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OGUZNAME’NIN INGILTERE NUSHALARI UZERINE
TALIHSIiZ BiR TENKIT

Necati DEMIR

Ahmet B. Ercilasun, Oguzname (Ingiltere Niishalari) Inceleme-Metin-
Sozliik-Tipkibasim, h yaymlari, Istanbul 2016, (ISBN 978-605-4042-98-2)
adli ¢alismamuz tizerine Dil Arastirmalari’nin Giiz 2016/19. (s. 225-229)
sayisinda bir tenkit yazmigtir. Yanlis hatirlamiyorsam (!), hocamiz mutlu
olur diye, elestiride bulundugu kitab1 da bizatihi kendisine hediye etmigtim.
Yazmis oldugu tenkidi okudugumda ¢ok sagirdim.

Oncelikle “tenkit nedir?”. Tenkit, “Bir edebiyat veya sanat eserini her
yOniiyle degerlendirerek anlagilmasii saglamak amaciyla yazilan yazi
turiidiir”. (TDK BTS) Fakat tenkitte amag “sadece kusur aramak” oldugunda
sonug, liziim yemek degil bagciy1 dovmektir.

Sayin Ercilasun, bizim hocamizdir. Bilimsel etik, hakkaniyet ve tislup
cergevesinde hatalarimizla ilgili uyar1 yapma, dogrularimizla da bizi
destekleme hakki bakidir. Hatalarimizi da dogrularimizi da rahatlikla
kendisinden bekledigimiz bu gergevede sahsima iletebilirdi. Boyle tahkir
iislubu ile tenkit yapmasi gerekmezdi. Beklemedigimiz kisi, beklemedigimiz
davranis...

Aslinda bu tenkide cevap verip vermemeyi uzun uzun diisiindiim.
Hocaligin geregi oldugu gibi 6grenciligin de geregi vardir. Bunlarin baginda
da sayg1 gelir. Fakat tarihe diisiilmiis haksiz bir not bulunmaktadir. Bunlarin
silinmesi de gereklidir.

Vaktiyle rahmetli Hasan Eren, “Serender” kelimesinin etimolojisi ile
ilgili yazdigim makalemi acimasizca / ne laf ettigini bilmez bir sekilde
elestirmisti. Tirkge “seren” ve “diregi” kelimelerinin bir araya gelmesi ve
ikinci kelimedeki aginma ile “serender / serentir vb” sekline geldigini
anlatmigtim. O da kelimenin Karadeniz Rumcasindan (?) geldigini sdyleyip
demedigi lafi birakmamigti. Cevap yazdigim héalde hocaligina duydugum
saygidan yayimlamamistim. Hala pigsmanim...

Biz, bu yazimizda ¢izgimizi asla asmayacagimiza; hocamizi tizecek tek
bir soz bile sarf etmeyecegimize pesinen s0z vermekteyiz. Sayin
Ercilasun’un elestiri ve ithamlar kargisinda dogal olarak bize dogan cevap
hakkini da kullanmak durumundayiz. Bununla birlikte hakli iken, hakli
oldugunuzu insanlara anlatmanin ne zor bir is oldugu da ortadadir.

i Prof. Dr., Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi — Ankara necatidemir@gazi.edu.tr
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Oncelikle sunu sdylemek isterim ki "biz dyle hata yapmayiz, hatamiz
yoktur" gibi bir iddiamiz yoktur. Hata olur... Daha once de hatalarimiz
vardi. Bundan sonra da olacak. Bu durumu bildigim icin biitin
kitaplarimizin 6n séziine su ifadeleri mutlaka yazarim: “Bu ¢alismalar
yaparken gozden kagmis ilmi ve teknik hatalarvmizin bulunmamasi elbette
miimkiin degildir. Icerigi ¢ok genis olan eser hakkinda eksiklerimiz de kalmus
olabilir. Hatalarimizin diizeltilmesi ve eksiklerimizin tamamlanmasi igin
konuya daha vakif olanlarin ve okuyucularimizin  tenkidine muhtag
oldugumuzu belirtir, hatalarmmizin iyi niyetimize bagislanmasin temenni
ederiz.”

Bu paragraf, konumuz olan Oguzname (Ingiltere Niishalari) Inceleme-
Metin-Sozliik-Tipkibasim adli ¢alismamizda da aynen yer almakta. ..

Ozellikle sdylemem gereken sudur: Bizim niyetimiz de diisiincemiz de
miispettir. Turk dili ve Tirk kiltiri adma elimizden geleni yapmaya
calistigimizi climle cihan bilir.

Gelelim konuya: Oguzname’nin Ingiltere niishalar1 tarafimizdan
Ingiltere kiitiiphanelerinde tespit edilmistir. Daha 6nce herhangi bir kimsenin
bildigi ve herhangi bir kaynakta bahsedilen bir sey degildir. Bu niishalarin
kopyalarim kendi imkanlarimizla, bin bir zorlukla, Ingiltere’den getirttik. Kim
ne soylerse soylesin, yaptigimiz is; Tiirk kiiltiiriine, Tiirk diline, Tiirk tarihine,
... bir hizmettir. Hem de 6nemli bir katkidir. Clinkii daha 6nce bilinmeyen bu
onemli eserleri bilim diinyasina tanmitmak ve bilim adamlarinin hizmetine
sunmak bize nasip olmustur.

Ercilasun, daha yazisma baslar baslamaz yaylim atesine baslamis;
“ancak”l1, “fakat”l1 ciimlelerle sona kadar gitmistir. Her seyden once Tiirk
kiltiirt, dili ve tarihi sevdalis1 olarak bildigimiz hocamizdan, yeni niishalari
ortaya koydugumuz icin, bir tesekkiir beklerdik. Bu niishalar1 biz ingiltere’den
bulup getirtmeseydik hocamiz bu yaziy1 da yazamayacakti. Kesinlikle
tesekkiirti hak ettigimizi diisiiniiyoruz. Neyse hocamizin tercihi ...

Ercilasun ilk paragrafta yer alan, eserlerin yerini kendisi tespit etmis gibi
yazdigi, su climleleri dikkat ¢ekicidir: “Eserler, India Office and Oriental
Collection iginde bulunmaktadir. Buna gore, Cagatayca olan birinci yazmanin
Hindistan’dan Ingiltere ye intikal ettigini soyleyebiliriz”. Simdi konu buradan
baslamakta ...

Eserlerin “India Office and Oriental Collection” béliimiinde oldugunu
hocamizin kesfi degildir. Bununla birlikte ikinci niisha da “India Office and
Oriental Collection” bolimiinde bulunmaktadir. Cagatayca olmadigini iddia
ettigi eser de oradan gelmedir. Eger zahmet edip de tipkibasim bdliimiindeki
yazarin / miistensihin yazdigi sayfa numaralarma bakabilseydi zaten bu agikc¢a
goriinmekte idi. Yani her iki eser de adi gegen bdoliimdedir, oraya da
Hindistan’dan gelmistir.
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Ercilasun, hemen arkasindan “gok ciddi hatalar” yaptigimizi
soylemektedir. Hem de “gok ciddi hatalar” ... Ikinci niishanin Cagatay
Tiirkeesi ile degil, Bat1 Tiirkgesi ile yazildigint sdylemektedir. Hatta hocamiz
Oyle bir iddiali ciimle kurmakta ki “Cagatay Tiirkcesinin hichir dzelligini
tasimamaktadir.” demektedir.

Hocamiz bu konular1 bizden c¢ok daha iyi bilir. Fakat demek ki
dalginligina gelmistir. Yukarida da bahsettim. Niishalar birbirinin devami
gibidir. Biiyiik ihtimalle de aym kisi tarafindan kaleme alinmugtir. Birinin
Cagatay Tiirkgesi, digerinin Bat1 Tiirkcesi 6zellikleri ile kaleme alinmig olmast
$0z konusu degildir. Her ikisi de iki lehcenin 6zelliklerini tagimaktadir. Yani
ezberlendigi gibi Cagatay Tiirkgesi kurallar1 harfiyen iki niishada da yoktur.
Kald1 ki biz calismamuzin “Ingiltere Niishalarimn Dil Ozellikleri (5.29-32)”
boliimiinde 16. maddede konuya agiklik getirmistik. S6yle demistik: “Cagatay
Tiirkgesi (Dogu Tiirkgesi) ile Oguz Tiirkgesi (Bati Tiirkgesi)nin pek ¢ok
ozelligi birbirinden farkhdwr. Boyle olmakla birlikte Cagatay Tiirkgesi
ozellikleriyle kaleme alinan hemen biitiin eserlerde Oguz Tiirkgesinin bazi
ozelliklerine ¢esitli élgiilerde yer verilmistir. Dogal olarak Oguz Tiirkgesi
ozellikleri, iizerinde aragtrma yaptigimiz Oguzname’de bulunmaktadr.”
Sayin Ercilasun, ¢aligmada yanlis aramak yerine dikkatlice okusaydi elbette
ki bu durumu goriip elestirilerinde biraz daha yapici olabilecekti.

Sunu da sdylemem gerekir. Cagatay Tiirk¢esinin gramer kitaplarinda
yazili ozellikleri asla eserlerde birebir gegerli degildir. Yazarlar veya
miistensihler zaman zaman iki lehge arasinda gidip gelmektedir. Konuyu bol-/
ol- agisindan degerlendirelim. Mademki bu eser Cagatay Tiirkcesi 6zelligi
tasimiyor. Eserde gegen istihar boldr (60), han boldilar (70), ... ornekleri
nedir? ol- / bol- her iki bi¢im de mevcut. Var, var- vir- kelimeleri ¢ok az
gecmekte. -dan/ -din ekleri, ek tnlisii ¢ogunlukla yazilmadigi igin bu
konuda asla ayirict olamaz. Ama Cagatay Tiirk¢esinin ayirici olan 6zellikleri
eserde ¢okga var, mevcut ...

Metinde diger karakteristik Cagatay Tiirkcesi oOzellikleri: Cagatay
Tirkgesinde yaygin bir e>i degisimi vardir: kilip (60) “gelip”, kilen (63)
“gelen”, kildiler (66) “geldiler”, ... kicti (62) “gecti”, kicdiler (67) “gectiler”,
kiger (78) “geger”, ... ikiip (82) “ekip”, ... Eser Oguz Tiirkgesi ile yazildiysa
bunlar nedir?

Hocamuzin Kil-/kel-, kér-, kirii, kiin, kic-, kemi gibi kelimelerin “k” ile
degil “g” ile okumas: gerektigin sdylemesi bizi gercekten sasirtmustir. Ince
siradan tinliiler ile kurulan kelimelerin basinda yer alan “kef”in “k” veya “g”
okunmasi konusunda ayirici bir unsur, bir yol gosterici bulunmamaktadir.
Simdiye kadar da tespit edilememistir. Bu kadar iddiali olduguna gore
hocamiz, bunun bizim bilmedigimiz bir ydntemini bulmus gibi

goriinmektedir. Fakat pek ¢ok eseri okumus bir kisi olarak sanmiyorum ...
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Kelime bagindaki iinsiiz bakimindan Cagatay Tiirkgesi ile Oguz
Tiirkgesini ayiran bagka ozellik var: Oguz Tirkgesinde d- ise baglayan
kelimeler Cagatay Tiirkcesinde c¢ogunlukla t- ile baslamaktadir.
Metnimizden ornekler: tokuz (61) “dokuz”, tort (62) “dort”, Teniz (65)
“Deniz (Oguz Kagan’in oglu)”, tak: (66) “dahi, da/de”, tar: (82) “dan”, ...
Uzayip gitmekte... Eser Cagatay Tiirk¢esinin 6zelliklerin tasimiyorsa bunlar
nedir?

Demek ki Hocamuzin ¢ok iddiali bir yargi ile séyledigi “Cagatay
Tiirkgesinin hi¢bir ozelligini tasimamaktadir.” climlesi de dogru degildir.

Yillardir Cagatay Tiirkcesi ile yazilmis eserler {lizerine ¢aligmaktayiz.
Belki de Cagatay Tiirkcesine en fazla emek verenlerdeniz. Biitiin bunlarla
beraber Cagatay Tiirkgesi ile Oguz Tiirkcesi Ozelliklerinin daima yan yana
kullanildigini hocamizin da bilmesi gerekirdi.

Sayin Ercilasun, pek ¢ok kelimeyi yanlis okudugumuzu belirtip bir de
liste vermistir. Hatta Tirkiye Tiirkgesine aktarirken de hata yaptigimizi
neredeyse kiyamete sebep olacakmisiz sekilde duyurmustur. ilk buldugu ve
yanlis okudugumuzu iddia ettigi kelime: “~ Biz “Carkezge
okumusuz. Hocamiz bu kelimeyi “Cerkezge” seklinde okumamizi 6nermis.
Yanlis okudugumuzu iddia ettigi kelimelerin bir kismi da dizgi hatas.
Bilmem ki ne demeli? Evet... Kabul etmeliyim ki yanlis okudugumuz
kelimeler de var. Diizeltilmesi i¢in bu kadar abartiya ve tahkir igerikli s6ze
ne gerek vardi?

Sayin Ercilasun soyle bir tespitte de bulunmustur: “Bugiinkii dile
aktarmalarda da onemli hatalar bulunmaktadir. Bunlarin onemli kismi,
bazilarini yukarida gésterdigimiz yanlhs okumalardan kaynaklanmaktadir.”

Bu durumda daha 6nce yapilan ¢aligmalara bir bakmak gerekmektedir.
Tiirk dili alaninda ¢aligan meslektaslarimiz genellikle eski yazili metinleri
transkripsiyonlu bigimde yeni yaziya aktarirlar. Uzerine de dil arastirmasi
yaparlar. Bizim de metodumuz budur. Lakin bu kadar emek verilmis eserleri
kimse anlamaz. Alan uzmanlar1 disinda kimse bu eserlerden yararlanamaz.
Bu durumu bildigim icin pek ¢ok eseri “lehigeler arasi aktarma” yolu ile
Tiirkiye Tiirkgesine aktardim ve ortaokul seviyesindeki ¢ocuklarimizin bile
okuyup anlayabilecegi sadelikte okuyuculara sundum. Oguz Kagan Destant,
Hazret-i Ali Destani, Miiseyyeb Gazi Destanmi, Battal Gazi Destani
Danismend Gazi Destami, Saltik Gazi Destani, ... bunlardan bazilaridir.
Hatta bunlardan bazilarinin boliimleri sadelestirilmis hali ile Milli Egitim
Bakanliginin yayimladigi ders kitaplarina koyuldu ve sevgili 6grencilerimiz
bu eserleri okuyup anlama imkani buldu.

Lehgeler aras1 aktarmanin ne kadar zor oldugunu, bu isi yapanlar bilir.
Hata yapmadan aktarmanin imkani da yoktur. Yani sorun isin tabiatinda var.
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Ciinkii eski kelimeler, yerine koydugumuz kelimeler ile birebir ayn1 manada
olmaz. Hata yapabilecegimi pesinen de biliyordum. Ama buna ragmen
yilmadan, cesaretle ve korkmadan yeni nesillerin bu eserleri okumasini
istedim. Biitiin bunlarin karsiligr Tirk kiiltiiriine, Tiirk diline, Tiirk tarihine
g6niil vermis olarak bildigimiz hocamizdaki karsiligi bu olmamaliydi:
“Bugiinkii dile aktarmalarda da onemli hatalar bulunmaktadr.” Bu ne
demek?

Niyetimiz hata yapmak degildi. Bir kastimiz da yoktu. Yalniz altim
cizerek belirtmek istiyorum. Daha Once defalarca ¢aligilmig eserleri onuncu
kez, yirminci kez hatta otuzuncu kez yayimlayan olursaniz hatayr az
yaparsiniz. Oncekilerin yaptiklar1 hatalar1 degerlendirir, tedbirinizi alirsiniz.
Lakin ayni calismayr yirminci kez g¢alisan bilim adami hata yapsa ne
yapmasa ne? Biz daha once hi¢ kimsenin gdrmedigi, bilmedigi eserleri
cikarip okumaya calistik. Insanlik hali... Ister istemez hata yapiliyor. Biz
hocamizdan ciimle cihani ayaga kaldirip hep beraber taslayalim seklini degil
de, “ikinci baskida diizelt” tavsiyesini beklerdik. Kesinlikle bizim 6n sézde
belirttigimiz “Hatalarimizin diizeltilmesi ve eksiklerimizin tamamlanmasi icin
konuya daha vakif olanlarin ve okuyucularimizin  tenkidine muhtag
oldugumuzu belirtir, hatalarmmizin iyi niyetimize bagislanmasin temenni
ederiz.” dilegimizin karsiligi bu degildir. Ben sahsen bu tiir seylere zaman
harcamam. Sayet isi giicli birakip da bagkalarinin yaptigi hatayi bulup ciimle
cihana duyurmaya zaman harcar isem, otuz kere yayimlandigi halde yeniden
yayimlanan eserlerde bile daha fazla hata bulurum.

Sayin Hocamiz gormedigimizi diisiindiigii pek ¢ok eser / g¢alisma
konusunda da bize yol gdstermeye ¢aligmustir. Ilkokul dgrencisi muamelesi
yaparak goérmedigimi iddia ettigi eser ve makale: Tuncer Giilensoy - Paki
Kiiciiker, Eski Tiirk-Mogol Kisi Adlart Sézligii (Istanbul 2015), Dursun
Yildirnm, Ergene Kon = Erkin Kiin mii (TDAY 1997). Bu eserlere
bakmadigimizi soylemis olmasi ger¢ekten ¢ok incitici. Altim1 ¢izerek
soylilyorum, birakiniz bu ¢alismalari, Oguz / Oguzname ile ilgili diinyada
tizerinde biitiin dillerde her ne yazilmis gizilmisse, hi¢ tisenmeden, diinyanin
6biir yanindan bu yanma toparladigimizi; hemen hepsinin elimizin altinda
oldugunu beyan ediyorum. Boyle oldugu da calismamizdan anlagilmakta.
Hocamiz biitiin enerjisini hata aramaya harcamayip ¢alismamiza bu gozle
baksaydi bizi bu kadar incitmemis olurdu.

Sayin Ercilasun yanlislarimizi siralayip dururken “niishalarin yazilig
tarihi” konusuna da deginmistir. Metni dikkatli okumadigi i¢in o kadar hata
yapmis ki insan sasirip kaliyor. Demek istemedigimi, demek istemisim
gibi... Vermedigim bilgiyi, vermigim gibi...

Saym Ercilasun’un ¢aligmamizdan aldig: bilgilere dayanarak yaptigi
yorumlar: “Necati Demir’in, eserlerin tarihi hakkinda verdigi bilgi de dogru
degildir. Demir, “... Terciime-i Oguzname adi ile kaydedilen niishanin H.
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1005 M. 1596 da istinsah edildigi agiktir. Ilk niishamn yazar: Kadir Ali Bey
olarak zikredilmistir... Ancak her iki niisha da aym yazi karakteri ve aym
tislupla kaleme alinmistir... Bu durumda ikinci niishanin da Kadir Ali Bey
tarafindan kaleme alindigimi ve H. 1005 M. 1596 °da istinsah edildigini
rahatlikia séyleyebiliriz.” demektedir (s. 23)”.

Sayin Ercilasun devam etmis:

“Bu bilginin dogru olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Demir’in de bizzat
belirttigi gibi iki yazma da Ebulgazi Bahadir Han’in Secere-i Tiirki’sini
kaynak olarak kullanmisglardir. Bilindigi ilizere Secere-i Tiirki’nin yazilis
tarihi 1663-1664 tiir. Bu durumda Demir’in yayimladigr yazmalar bu
tarihten dnce telif de istinsah da edilemez. Demir tarih ve yazarla ilgili
bilgiyi nereden aldigini da belirtmemis, “zikredilmistir” seklinde edilgen bir
fiil kullanmigtir. Tipkibastmi verilen yazmalarda tarih ve yazarla ilgili bilgi
yoktur.”

Pek ¢ok ciimle arka arkaya siralanmis. Anladigim kadariyla (!) eserin
yazilig / istinsah tarihini ve miistensihini yanlis vermisiz. Yanlis tespit
olmus: Secere-i Tiirk’iin yazilis tarihinin 1663-1664 oldugunu, herhéalde,
bilmekteyiz. Hatta Ebulgazi Bahadir Han1’in ve oglunun kendi el yazisi ile
yazdig1 Secere-i Tiirk adli eserin bir kopyasinin bizzat kiitiiphanemizde
bulundugunu, sirasini1 bekledigini de bildirmek isteriz. Herkes bilmeli ki biz
yanhs bilgi vermedik. Burada yazilan bilgiler, Ingiltere’den niishalari
aldigimiz kiitiiphanenin kataloglarindandir. Dikkatli bakildiginda rahatlikla
anlasilabilirdi.

Sayin Ercilasun’un su ciimlesi gergekten ilgi ¢ekicidir: “Eserin giris
boliimiinde Oguzname ile ilgili bilgiler verilirken Ulu Han Ata Bitig¢i adli
eserin de bir Oguzname olarak ele alinmasimin dogru olmadig
kanaatindeyim”. Arkasindan da ikincil kaynaklardan yararlandigimi iddia
ettigi climlelere devam etmistir. Ulu Han Ata Bitigi hakkinda bilgiler
vermistir. Eyvah ki eyvah! Eser ile ilgili olarak “Tiirklerin En Eski Destani:
Ulu Han Ata Bitigi”, Istanbul 2016, 150 s. kitabimiz yayimlanmistir. Sayin
Ercilasun bu tahkir dolu makaleyi yazarken de eser yayimlanmisti. Keske bu
kadar talihsiz ciimleleri yazmadan once o ¢alismamiza bakabilseydi. Zira
burada higbir iddias1 isabetli olmadig1 gibi kendisinin verdigi bilgiler ikincil
kaynaklardandir. Gergekten tiziiciidiir.

Hocamizin iddiasina gore Ulu Han Ata Bitigi adli esere Oguzname
demisiz. Hangi eserin Oguzname sayilip sayilmayacagini belirleyecek bir
bilgi birikimine sahip oldugumuz bilinir diye diigiiniiyordum. Biz Ulu Han
Ata Bitigi’ni Oguzname saymadik. Boyle so6z sdylemedik. Boyle bir
iddiamiz da yok. Sadece “Oguzname’nin Tesekkiil Tarihi (5.2-10)"ni ele
aldigimzda bu eserden faydalandik.
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Ulu Han Ata Bitigi adli eser ile tanismamiz zaten Oguzname ile
ilgilidir. Bu eserde, Oguzname ile ilgili olarak herkesi sasirtacak muhtesem
bilgiler bulunmaktadir. Kendi ¢evirimden aktariyorum:

Tiirklerde ¢ok onemli bir kitap daha vardir. Bu kitaba
Tiirkler ¢ok deger verirler ve elden ele dolastirrlar: Adi,
Oguzname’dir [\*#Y]. Bu kitabin icinde; Oguz’'un [54]
glinliik yasami, ilk kagan olusu, adim ve namwm Oguz olarak
alist anlatilmistir.

Oguzname’'de [\*£Y] ayrica Tepegoz [~Z=V=>] adli bir
yaratiktan da bahsedilir. Bahsi gegcen Tepegdz eskiden
Tiirklerin diyarlarini tahrip etmis ve bunun yanminda onlarin
biiyiiklerini ve atalarimi katletmis. Soylentilere gore bu adam
bir garip yarattkmis. Basimin ortasinda tek bir géz varmig. On
tane kogun derisini bir araya getirip bérk yapilsa onun basini
ancak ortermis. Ona kilic ve ok islemezmis. Annesi, Mercan
Denizi’nin [Ar. Mercanii’l-Bahr] cinlerindenmis. Babast ise
Tartura imis. Bu kitapta Tepegéz hakkinda da ¢ok hikayeler
anlatilmistir.

Oguzname’de  bugiine kadar olan o  hikdayeler
zikredilmektedir. [Varak: 202/b] Tiirklerin dalim ve zeki olanlari
ile soy soylayip boy boylama yapabilenler bu hikdyeleri
ezberleyip anlatiyorlar. Kitabin en sonunda Tepegoz [+-V2],
Tiirkler arasindan ¢ikan geng¢ ve giiclii bir yigit tarafindan
oldiiriilmiistiir. Onu dldiiren kisi ¢agin kahramanlarindan,
giiclii, kuvvetli bir yigit olan Aruz oglu Basat'tir. Tiirkler
arasida kimsenin yenemedigi bir kiz da c¢itkmistir. Aruz oglu
Basat [[C=7 ~>2\s] yine aym c¢agda yenilmez olarak
goriilen o kizi yenerek onunla evienme serefine layik olmugtur.
Basat, Tepegdz'ii oldiiriince adamlar, oglanin babasi Ebu Aruz
[e=te\] gidip ona miijde verdiler, oglunun o kizi yendigini
soylediler. Babast “sanki o, Tepegdz'ii de dldiirmiis gibi mijjde
verdiniz” diye cevap verir.

Bu gen¢ Aruz oglu Basat [S=7 ~>2\-s] Tepegozii
nasi oldiirdiigiine dair pek ¢ok efsane, Tiirkler arasinda,
dillerde dolasmaktadir. Ben o olaylara ¢ok girmeyecegim.
Clinkii biitiin bu olaylar: ve kitabt yazarken tek bir amacim var.
O da okuyucular bu kitabr okuduklart zaman, bu yazarin yani
benim gercegi yazdigima inansinlar ve séylesinler. Ondan

sonra hi¢ kimse yazdigim seyleri yanlis diyemez -

" Aybek ed-Devadari, Diirerii ‘t-Ticdn v. 202a-202b.
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Necati Demir .
Oguzname'nin Ingiltere Niishalari Uzerine Talihsiz Bir Tenkit

Sayin Ercilasun’un ikincil kaynaklardan aldigimi iddia ettigi bu
bilgiler, yaklagik 5 yillik bir ¢alismanin sonucunda hazirladigim, géziimiin
nuru ile satir satir kaleme aldigim “Tiirklerin En Eski Destani: Ulu Han Ata

Bitigi” kitabimdandir’.

Sayin Ercilasun sona yaklastiginda soyle bir beyanda daha
bulunmaktadir: “Demir’in, Ulu Han Ata Bitig¢i'nin Arapgaya ¢evrilis
tarihinden (M. 826) hareketle “Oguzname’nin varligini ¢ok eskilere”
gotiirmekle ilgili diisiincelerine (s. 7) katiimiyorum”.

Hocamiz katilmayabilir. Kendi goriisiidiir. Ancak konu burada
bitmiyor. Ulu Han Ata Bitigi M. 580°de d6len Bozorgmihr bin el-Bahtikin
tarafindan Tirk¢eden Arapgaya cevrilmistir. Ve dahi eserde Oguz, Oguzhan
ve Oguzname adi gecmektedir. Iste bu kelimeler de bizzat eserden
kopyalanarak  buraya  yerlestirilmistir, 528,  OEL LY
Katilmayabilirsiniz ama 580°de Oguz Han, Oguz, Oguzname ile ilgili bilgiler
Ulu Han Ata Bitigi’nde mevcut. Durum ac¢ik. Demek ki Oguzname ¢ok
eskilerde ...

Oguzname’nin Orhun Yazitlari’ndan 6nce kaleme alindiginin bir bagka
delili de hocamizin, yine anlamli bir bi¢imde, dikkat c¢ektigi “Demir’in
eserlerinin yol acgtigi tartismalarinda arastirmalara katki saglayacagim
diistiniiyorum.” cumlesidir. Dipnot olarak da agiklama vermistir: “Necati
Demir’in Oguzname [Kazan Niishasi] adli yaymm igin Zeki Kaymaz
tarafindan yapilan bir degerlendirme, Dil Arastirmalari’min 2016 Bahar
sayisinda yayimlanmistir”. Ercilasun’un imali bir bigimde bahsettigi Kazan
niishasinin (bastan ve sondan eklemeleri hari¢) Oguz’un dogumundan
oliimiine kadar olan kisim bizce Orhun Yazitlari’ndan 6nce yazilmistir. Zira
bugiin kullandigimiz pek ¢ok fiil ¢ekiminin en arkaik seklinden tutunuz,
Tiirkgenin pek ¢ok eski 6zelligi bu kisimda yer almaktadir.

Bu tiir kiigiik hatalar ve dizgi yanliglar1 her eserde vardir. Tik dili
alaninda en kaliteli yayinlar hig¢ tartigmasiz Tiirk Dil Kurumu yapmaktadir.
Iddia ediyorum, baska yaymevlerinde ve Sayin Ercilasun’un Baskanligini
yaptig1 dénemde Tirk Dil Kurumunda yayimlananlar déahil, biitiin eserlerde
bu kadar hatta daha daha fazla hata tespit edilebilir. Bu durumu ¢ok kiymetli
hocamiz da bilir.

Biitiin bunlardan sonra insan ister istemez merak da ediyor. “Neden bu
saldirt ve dlgiisiiz sozler diger herhangi bir esere degil de bizim biitiin iyi
niyetimizle alanimiza yeni katkilar saglamaya gayret ettigimiz ¢alismamiza,
... Neden bu saldir1 ve dlciisiiz sozler ‘kurmizi kapakli Oguzname’m’ diye
sevdigimiz kitabimiza? Gergekten merak ediyorum.

2 .
Necati Demir, Tiirklerin En Eski Destant Ulu Han Ata Bitigi, Istanbul 2016.
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Sunu da ilave etmeliyim. Sayin Ercilasun’un bu tiir konularla zaman
harcamasini ve kendisine eziyet etmesini bir kiiciigii olarak dogru bulmadim.
Kaldi ki zaman harcayip tahkir iislubu ile kaleme aldig1 calismasinin bilime
herhangi bir katki saglamadigi; Tiirk dilini, Tiirk edebiyatini, Tiirk kiiltiirtinii
bir milimetre ileri gotiirmedigi agiktir. Dogru bir yontem de olmamistir. Bu
durum, hocamizin bilimine bilim de katmamistir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse ben de bu yazidan bir sey 6grenmis sayilmam. Mevcut hatalarimi
zaten tespit eder, ikinci baskisinda diizeltirdim. Hocamizin zahmet etmesine
hi¢ ama hig gerek yoktu.

Bu arada hocamizin, (biraz bilim tislubu disinda olacak ama) tadimizi
kacirmay1 ve bizi kirmay: fazlasiyla basardigini, yazdigi yazinin tek basaril
yaninin da bu oldugunu sdylemem gerekir.

Son olarak sunu da belirtmekte fayda vardir: Konu olan Oguzname
niishalar1 bizim i¢in bir baglangigtir. Daha 6nce tespit edilemeyen ve edebiyat
tarihlerinde yer almayan pek ¢ok Oguzname niishasini 6niimiizdeki giinlerde
yayimlamaya devam edecegimizi de bilim diinyasiyla paylagmak isterim.
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