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TARIH OGRETMENI ADAYLARININ OKUMA ALISKANLIKLARI
UZERINE BiR INCELEME"

A STUDY ON THE READING HABIT OF HISTORY TEACHER
CANDIDATES

Tuba SENGUL BIRCAN**

Ozet:

Bir toplumda okuma aligkanliginin gelismesinde aile ve okul ¢evresinin etkisi
biiyiiktiir. Ogretmenlerin, bu konuda bas sorumlulardan biri oldugunu séylemek ise
yanlig olmayacaktir. Ortadgretim diizeyinde Tarih 6gretmenleri hem alanlart hem de
misyonlar1 geregi okuma aligkanligina en gok sahip olmasi gereken dal 6gretmenleri
arasinda sayilabilir. Bu sebeple, Tarih 6gretmenlerinin meslege baslamadan once
okumaya yonelik tutumlarint belirlemenin ve okuma aligkanliklarini saptamanin
yararlt olacagl diisiiniilmiis ve Tarih 6gretmeni adaylarmin okuma aligkanliklarini
incelemek {izere c¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligma, 150 Tarih 6gretmeni aday: ile
2014-2015 ve 2015-2016 ogretim yillarinda gerceklestirilmistir. Arastirmada hem
nicel hem de nitel boyutlart iceren karma yontem kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Tarih 6gretmeni adaylarimin orta-zayif bir okuma aliskanligina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari; egitim sistemi, zamansizlik ve
ekonomik sikitilar gibi faktorlerin okuma aligkanliklarini olumsuz etkiledigini
bildirmiglerdir. Okuma aligkanliginin ve okuma kiltliriiniin gelistirilmesi i¢in her
6gretim kademesinde uygun calismalarin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretmeni Adaylari, Okuma Aliskanhig,
Ogretmen Nitelikleri.

Abstract:

Family and school are two factors that have a great impact for the
development of reading practice and it is not wrong to indicate that teachers are
major responsible in this issue. At the secondary education level, history teachers in
compliance with both their subject and missions, could be considered among in-field
teachers who should have a maximum level of reading practice. Consequently, it is
considered that before they start their career it would be useful to determine the
attitudes of history teachers related with reading and also their reading practice
level. For this purpose a study is performed to search the reading practice of history
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teacher candidates. This study has been carried out on 150 history teacher
candidates. In this research a mix method consisting of both quantitative and
qualitative aspects has been used. Result of the research shows that history teacher
candidates have a relatively intermediate-low level of reading practice. Furthermore
it has been indicated that timelessness and economic problems have a negative effect
on reading practice. It has been concluded that appropriate studies should have to be
performed at every education level for the development of reading practice and
culture.

Key words: History Teacher Candidates, Reading Practice, Teacher
Qualifications.

GIRIS

Iletisim siirecinin ana kahramani dildir. Dil yoluyla ortak duygu ve
diisiinceler anlatilir; bilgi ve birikimler paylasilir. S6zel dil ve sozlii iletisim,
hizla degisen yasam sartlari, teknolojik gelismelerle birlikte yerini yazil
iletisimle paylasmak zorunda kalmustir. Ozellikle gelismis iilkelerde bireyler
iletisimlerinin 6nemli bir kismini okuma yoluyla saglamaktadir. Boylece
okuma, ¢agdas toplumlarin ayirt edici bir niteligi haline gelmistir. Ailelerin
ve gevrenin cocuklara okuma konusunda oOrnek olmalari biiyiilk Gneme
sahiptir. Bazi1 arastirmalar kelime hazinesinin gelisiminin 6gretimle degil,
daha ¢ok ¢ocuklarin yeni kelimelere maruz birakilmalariyla saglanacagini
vurgulamaktadir. Bu konuda ¢alisma yapan arastirmacilar kelime
hazinesinin konusma sirasinda ve bagkalarindan duymayla degil, 6zellikle
okuma sayesinde gelistigini belirtmektedir (Aytas, 2005; Yazici, 2006;
Tanju, 2010; Karagay, 2015). Yazili metinlerin, konugsma diline ve so6zlii
medya araglarinda kullanilan dile kiyasla hem ¢ok daha fazla sayida kelime
icermesi hem de kullanilan kelimelerin ¢esitliliginin ¢ok daha fazla olmasi
okumanin kelime hazinesini gelistirdiginin bas gerekcesini olusturmaktadir.
Ornegin; bilimsel bir makalenin 6zet béliimiinde her bin kelime basina 128
seyrek kullanilan kelime gectigi belirlenirken, bu rakamin gazeteler i¢in 68,
TV dizileri i¢in 22.7, ¢ocuk kitaplar1 i¢in 30.9, iiniversite egitimi almig
arkadas veya esler arasinda gecen konusmalarda ise 17.3 oldugu tespit
edilmistir (Karacay, 2015). Bu sonuglara bakildiginda ¢ocuk kitaplarinda
bile yetiskinler arasindaki konusmalardan daha fazla kelime g¢esitliligi
oldugu goriilmektedir. Bu noktada okumanin kelime hazinesine katkisini
inkar etmek miimkiin degildir. Okuma aliskanligi yasam boyu 6grenmenin
temelini olusturmaktadir. Gii¢lii bir okuma aligkanliginin bir topluma
kazandiracag1 katkilar1, Phillip (2005), iki sekilde aciklamaktadir. ilki
okumanin bireylere kazandiracagr mantiksal gelisim, ikincisi ise okuyan
bireyin iginde bulundugu sisteme katki saglayacagi ekonomik biiyiimedir.
Bireylerin kitaba sahip olma bilinci, evlerde kiitiiphane olusturma egilimi,
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kitap hediye etme aligkanligi ve kiitliphanelerden yararlanma diizeyi bir
tilkenin okuma etkinligine verdigi onemi yansitan gostergelerdir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde genclerin okuma aliskanligi kazanmalari,
bilingli ve gelismis bir toplum olusturma yolunda atilacak énemli bir adimdir
(Génen, Oncii ve Isitan, 2004). Kisinin okuma aliskanhigi ile ilgili bir
saptama yapilabilmesi adina en yaygin kullanilan 6l¢iit, bir yilda okunan
kitap sayisidir. Belli bir zaman diliminde okuma eylemine ayrilan siireye ya
da okunan yayin sayisina gore okur tiplerini belirlemeye yonelik bir takim
standartlar bulunmaktadir. Ornegin American Library Association (ALA)
okuma aligkanlig1 diizeylerini bireylerin bir yil i¢inde okuduklar1 kitap
sayisina gore siniflandirmaktadir. Buna gore, yilda okudugu kitap sayis1 5’i
gegmeyen az okuyan okur tipi, yilda okudugu toplam kitap sayisi 6 ile 11
arasinda olanlar orta diizeyde okuyan okur tipi ve yilda okudugu toplam
kitap sayist 12’yi asan kisiler ise c¢ok okuyan okur tipi olarak
nitelendirilmektedir (ALA, 1978). Yilmaz (2004)’da bu konuda bir dlgiit
olugturmustur. Arastirmada bu Olgiitler dikkate alinmig ve asagida
siralanmustir:

e (Cok okuyan okuyucu: 1 ayda 2 kitap ve daha fazlasin1 okuyan kisi.

Orta diizey okuyucu: 1 ayda 1 kitap okuyan kisi.

Az okuyan okuyucu: 2 ayda 1 kitap ya da daha az okuyan kisi.

Okuyucu olmayan: 1 yilda hig kitap okumayan kisi.

Cok okuyan bir toplum olabilmek i¢in okuma aligkanliginin ailede
kazandirilip, okul ve c¢evreyle gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin
okulda 6gretmenlere biiyiik is diismektedir (Tompkins, 1997; Garret, 2002).
Okumaya iligkin ilgi sadece aile ile siirdiiriilmez. Okulun ve 6gretmenlerin
bu konuda gayretleri biiyiilk 6nem arz eder. Gogis (1978) de, okuma
aligkanligimi  edindirme c¢alismalarinin = simif  igerisinde  baglatilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ogretmenlerin  dgrencilere kitap okuma
aliskanligimin kiigiik yaslarda kazandirilmasi konusunda rol model olmas1 ve
Ogrencileri okumaya tesvik eden etkinlikler sunmasi, 6grencilerin okuma
aliskanligin1 ~ gelistirmesinde yararli olacaktir. Ogretmenlerin  okuma
konusundaki hassasiyetlerinin meslek Oncesinde arttirilmasi ise bu rol
modelligi kolaylastiracaktir.

Tiirkiye’de okuma alisgkanligi, pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur
(Yilmaz, 1992; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; GoOmleksiz, 2005;
Kurulgan ve Cekerol, 2008; Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008; Konan, 2013).
Aragtirma Orneklemlerini ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite Ogrencileri,
Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile okul idarecileri olusturmustur. Ancak
yapilan arastirmalarda Tarih Ogretmeni adaylarinin okuma aliskanhigini
belirlemeyi amaglayan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu noktadan
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hareketle calismada Tarih Ogretmeni adaylarinin okuma aliskanliklar
sorgulanmistir.

Calismanin amaci, formasyon egitimi alan Tarih 6gretmeni adaylarmin
kitap okuma aligkanliklar ile kitap okumaya iliskin tutum ve goriislerini
tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Tarih 6gretmeni adaylari arasinda kitap okumayr sevme, Kitap okuma
aliskanligina sahip olma, kitap okumayr gerekli gorme, Kitap okumaya istekli
olma, kitap okumamin etkisini ve yararini benimsemeye yonelik tutumlar
arasinda cinsiyete gére anlamli farklilik var mdir?

2. Tarih Ogretmeni adaylarinin kitap okumaya ve kitap okuma
aliskanligina iliskin degerlendirmeleri nelerdir?

1.YONTEM
1.1. Arastirmanin Modeli

Calismada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Arastirmanin gegerliginin ve giivenirliginin arttirilmasi agisindan nicel ve
nitel verilerin birbirini destekler nitelikte kullanilmasi yararli olmaktadir
(Creswell, 2003). Arastirmanin nicel verilerinin analizinde tarama modeli
kullanilmigtir. Karasar’a (2005) gore, tarama modelleri ge¢miste veya halen
var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Calismanin nitel verilerinin analizinde ise betimsel analiz
kullanilmigtir.  Yartyapilandirilmig goriisme formu araciligiyla 12 soru
yoneltilerek Tarih 6gretmeni adaylarinin, sorulara verdikleri yanitlar
betimsel analiz yéntemiyle analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplari
belirlenen temalara gore tek tek incelenmistir. Elde edilen veriler 6zetlenerek
tablolagtirllmis ve yorumlanmigtir. Arastirmanin bu asamasinda verilere
iligkin olarak 3 uzmanin goriisleri alinarak, arastirmacinin ve uzmanlarin
goriigleri karsilagtirilmisgtir.

1.2. Arastirma Grubu

Caligma, 2014-2015 wve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu, Cankirni Karatekin  Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii’niin 4. smifinda 6grenim goriirken
formasyon egitimi alan 150 Tarih 6gretmeni aday1 olusturmustur.

Tablo 1: Arastirma Grubuna iliskin Betimsel Bilgiler

Ogretmen Cinsiyet
Boliim | Durum Adayi Sayis1 Erkek Kadin
f % f % f %
Tarin | Halen 150 | 100 66 44 84 56
okuyan
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1.3. Veri Toplama Araci

Nicel boyutta 6gretmen adaylarinin kitap okuma aliskanliklar ile kitap
okumaya iliskin tutumlarmi belirlemek amaciyla Gomleksiz (2005)
tarafindan gelistirilen cronbach-alpha giivenirlik katsayist .88 olan “Okuma
Aliskanligi Tutum Olgegi” kullamlmistir. Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri .83, Bartlett testi ise 2202,200
olarak hesaplanmistir. Olgek 21 tane olumlu, 9 tane de olumsuz tutum
climlesinden olusmaktadir. Besli Likert tipinde olan Ol¢ekte secenekler
‘Tamamen  Katihyorum’,  ‘Katihyorum’,  ‘Kismen  Katiliyorum’,
‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’ seklinde siralanmigtir. Faktor analizi
islemlerinin sonucunda dlgekte 6 faktdr belirlenmistir. Faktor analizine gore
7 madde 1. faktorde, 4 madde 2. faktorde, 4 madde 3. faktérde, 3 madde 4.
faktorde, 4 madde 5. faktdrde, 8 madde ise 6. faktérde toplanmistir. Bu
faktorlere anlamli isimler verilmeye c¢alisilmigtir. Buna gore 1.faktor
“Sevgi”, 2.faktér “Aliskanhik”, 3.faktor “Gereklilik”, 4.faktor “Istek”,
5.faktor “Etki”, 6.faktor ise “Yarar” baslig1 altinda toplanmustir.

Nitel boyutta ise 0gretmen adaylarinin okuma aliskanliklart ile kitap
okumaya iliskin diisiincelerini derinlemesine anlamak amaciyla Yyar
yapilandirtlmig gortisme formu kullanilmistir. Goriisme formu araciligiyla
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina 8 tane yapilandirilmis, 4 tane agik
uclu olmak iizere toplam 12 soru yoneltilmistir. Acgik uglu sorular
arastirmaciya konuya yonelik daha ayrintili bilgi edinme firsati vermektedir
(Yildirrm ve Simsek, 2005). Goriigme formu, arastirmaci tarafindan
hazirlanmig olup, 3 wuzman tarafindan kapsam gegerligi yoOniinden
incelenmigtir. Daha sonra 5 6gretmen adayi ile 6lgme aracinin pilot sinamast
gerceklestirilmig, Sorularin agik, anlagilir olup olmadigl, oOgretmen
adaylarinin sorulara verdikleri yanitlarin elde edilmek istenen diizeye ulagip
ulagmadigini belirlemek amaciyla yine 3 uzman ile pilot ¢alisma sonuglari
incelenmigtir. Bdylece i¢c gecerlik ¢aligmasi sonuglanmistir.  Nitel
arastirmalarda i¢ gecerlik, aragtirmacinin 6l¢mek istedigi veriyi, 6lgmek i¢in
kullandig1 arag¢ veya yontemin ne kadar 6l¢tiigii ile ilintilidir (Yildirim ve
Simsek, 2005).

1.4 Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizlerinde SPSS 23.0 paket programi
kullanilmigtir.  Olumlu  ifadeli maddeler  “tamamen  katiltyorum”
seceneginden baslayarak 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken, olumsuz ifadeli
maddeler ters olarak 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmistir. Olumlu ve olumsuz
tutum maddelerine verilen cevaplarin  farkli  bir puanlama ile
degerlendirilmesinin sebebi; Likert tipi tutum oOlgeklerinde tutumlarin
maddelere verilen puanlarmn toplamu ile hesaplanmasidir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi ¢alisma i¢in yeniden hesaplanmis ve gilivenirlik
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katsayis1 .82 olarak belirlenmistir. Bu sekilde 6lg¢egin giivenirligi tekrar test
edilmis ve giivenilir bir 6lgek oldugu saptanmustir.

Verilerin analizlerinde betimsel istatistik yontemlerinden (f) frekans,
(%) yiizde ve (X) aritmetik ortalama hesaplanmustir. Ogrencilerin Kitap
okumaya iligkin tutumlar cinsiyetlerine gore karsilastirilmis ve bu amagla
bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Yapilan Levene istatistigi sonucunda
anlamli farkliligin belirlendigi durumlarda ise parametrik olmayan t sinamasi
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla o = .05 diizeyinde test
edilmistir.

Nitel veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Betimsel analizde amag, ham verilerin belirlenmis olan temalara goére
anlasilir bir sekilde bicimlendirilmesi ve okuyucuya 6zet olarak sunulmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Calismada nitel 6lgme araci olarak kullanilan
goriigme formu Oncelikle numara verilerek siralanmis, veriler betimlenmis
daha sonra betimlemeler yorumlanmistir. Bu siirecte 2 uzmandan da yardim
almarak giivenirlik saglanmaya calisilmistir.

2. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde Tarih 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanligina iligkin nicel ve nitel bulgular sunularak yorumlanmustir.

2.1. Nicel Bulgular

Tarih 6gretmeni adaylariin kitap okuma aligkanligna iliskin tutum
Olgeginden elde edilen veriler cinsiyet degiskenine gore analiz edilerek,
analiz sonuglar1 yorumlanmistir. Calismada verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular tablolar hilinde asagida sunulmustur.

Tablo 2: Sevme ve Gereklilik Alt Boyutlarina iligskin Tutumlar

Cinsiyet
Alt Boyut Erkek Kadin sd t P
N X ss N X sS
Sevme 66 |381)|073| 84 |435]| 054 | 148 | -5.142* | .000
Gereklilik | 66 | 437 | 274 | 84 | 4.13 | 0.55 | 148 .764* 446

*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde erkek ve kadin gruplarinin “Okuma Aligkanligt
Tutum Olgegi”nin  “Sevme” alt boyutundan almis olduklar1 puan
ortalamalar1 arasinda kadin 6gretmen adaylarimin lehine anlamli bir fark
gozlenmektedir [tusg=-5.142; p>0.05]. Bulgulara dayanilarak, kadin
Ogretmen adaylarinin kitap okumay1 erkek 6gretmen adaylarina gore daha
fazla sevdigi sdylenebilir.
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Aym1 tabloda oOlgegin  “Gereklilik” alt boyutuna ilisgkin puan
ortalamalar1  incelendiginde  gruplar arasinda anlamli bir fark
gozlenmemektedir [tass) = .764; p>0.05]. Tarih 6gretmeni adaylarinin kitap
okumanin gerekli goriilip goriilmedigine iliskin tutumlart farklilik
gostermemektedir. Elde edilen bulgulara dayanilarak, aragtirmaya katilan
tim Tarih Ogretmeni adaylarmin kitap okumayr gerekli gordiikleri
sOylenebilir.

Tablo 3: Aliskanlik, Istek, Etki, Yarar Alt Boyutlarina iliskin Tutumlar

Cinsiyet Homojenlik
Alt Boyut Erkek Kadin Sd T P
N | X ss N X ss Levene P
Aligkanlik | 66 | 4.08 | 0.82 | 84 | 4.44 0.42 148 | -3.199* | .002 20.966 .000
Istek 66 | 3.95| 0.79 | 84 | 4.44 0.48 148 | -4.352* | .000 7.749 .006
Etki 66 | 417 | 0.93 | 84 | 455 | 0.34 148 | -3.138* | .002 | 29.821 | .000
Yarar 66 | 435| 0.89 | 84 | 474 | 0.33 148 | -3.382* | .001 | 25.132 | .000
*p<0.05

Tablo 3’te gorildiigii gibi erkek ve kadin gruplarinin “Okuma
Aliskanligi Tutum Olgegi”nin “Aliskanlik” alt boyutundan almis olduklar
puan ortalamalar1 arasinda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark
gozlenmektedir [ta4s) = -3.432; p>0.05].

Ayni tabloda &lgegin “Istek” alt boyutuna iliskin puan ortalamalart
incelendiginde kadin Ogretmen adaylar1 lehine anlamhi bir fark
gozlenmektedir [tuss) = -4.605; p>0.05]. Olcegin “Etki” alt boyutuna iliskin
puan ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamh
bir fark gozlenmektedir [tassy = -3.138; p>0.05]. Olgegin “Yarar” alt
boyutuna iligskin puan ortalamalar incelendiginde kadin &gretmen adaylar
lehine anlamli bir fark gézlenmektedir [tq4s) = -3.382; p>0.05].

Ancak “Okuma Aligkanligi Tutum Olgegi”nin “Aliskanhk”, “Istek”,
“Etki” ve “Yarar” alt boyutlarinda elde edilen verilerin t-testi analizinde
levene istatistigi sonucunda maddelerin non-parametrik oldugu ve bunun
sonucunda anlamli bir farklilik gériildiigiinden, her alt boyut igin parametrik
olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 4’te &gretmen
adaylarmin “Aliskanlik”, “Istek”, “Etki” ve “Yarar” alt boyutlarma iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4: Aliskanlik, Istek, Etki, Yarar Alt Boyutlarina Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Siralar Siralar .
Alt Boyut | Gruplar | N Ortalamasi | Toplam M-Whitney U z P
Aliskanhik | ET<€K 66 65.78 438150 | 5130500 | -2.458 | 014
Kadn 84 83.14 6983.50
istek Erkek 66 60.00 396000 | 4749000 | -3.944 | 000

Kadin 84 87.68 7365.00
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. Erkek 66 68.73 4536.00
Etki Kadm ) 80.82 6789.00 2325.000 -1.738 | .082
Erkek 66 64.81 4277.50
Yarar Kadm 81 83.90 704750 2066.500 -2.745 | .006

Tablo 4’teki Mann-Whitney U testine iligskin bulgular incelendiginde
tutum dlgeginin “Ahgskanhk”, “Istek” ve “Yarar” alt boyutlarinda kadin
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir. Buna
gore kadin Ogretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore Kitap
okuma aligkanligina daha fazla sahip olduklari, kitap okumaya daha fazla
istek duyduklar1 ve kitap okumanin yararmi daha fazla benimsedikleri
sOylenebilir. Ayrica tablo 4’te Mann-Whitney U testinde 6lgegin “etki” alt
boyutuna iligkin bulgular incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 goriilmektedir.

2.2. Nitel Bulgular

Bu baglik altinda Tarih 6gretmeni adaylarinin kitap okumaya ve kitap
okuma aligkanligina iligskin degerlendirmelerine yer verilmistir.

Tablo 5: Calisma Grubunun Kitap Okuma Sikligina iliskin Veriler

Cinsiyet
Kategoriler Erkek Kadin Toplam

f % f % f %
Her giin 3 5 0 0 3 2
Haftada 1 9 14 21 25 30 20
Ayda 1 26 37 40 48 65 44
Yilda 1 22 33 19 22 41 27
Hi¢ okumam 7 11 4 5 11 7
Toplam 66 100 84 100 150 100

Tablo 5 incelendiginde Yilmaz’in (2004) yaptigi derecelendirmeye
gore, Tarih 6gretmeni adaylarinin orta-zayif diizeyde okuma aliskanligina
sahip oldugu sOylenebilir. Bulgulara dayanilarak kadin Tarih 6gretmeni
adaylarinin erkek adaylara gore daha sik kitap okudugunu soylemek
miimkiindiir.

Tablo 6: Calisma Grubunun Yeterince Kitap Okumama Nedenlerine Iliskin Veriler

Cinsiyet

Kategoriler Erkek Kadin Toplam

fl % f % f %

Zaman bulamiyorum. 29 | 44 46 55 75 50
Kitap/dergi ¢ok pahali. 18 | 27 10 12 28 19
Onceliklerim arasinda degil. 9 1 10 12 19 13

5 | Zorlamadan hoglanmiyorum. 3 4 0 0 3 2
& | Yeterince okuyorum. 7 | 11 18 21 25 16
Toplam 66 | 100 | 84 | 100 | 150 100
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Tablo 6 incelendiginde Tarih dgretmeni adaylarinin %50°sinin kitap

okumama nedeninin “zamansizlik” oldugu gorilmektedir. Bu sebebi
“pahalilik” takip etmektedir.

Tablo 7: Calisma Grubunun Kitap Okuma Nedenlerine {liskin Veriler

Cinsiyet
Kategoriler Erkek Kadin Toplam
% | f| % f %
64 | 54| 64 | 96 | 64
18 10| 12 | 22 | 15
12 | 6 7 14 9

Ogrenmek i¢in okuyorum.
Zaman gegirmek i¢in okuyorum.
Sinavlar i¢in okuyorum.

D =
S| CIO|P|OG R

Sevdigim ve keyif aldigim i¢in okuyorum. 6 10 | 12 14 9

% | Kendimi geligtirmek i¢in okuyorum. 0 3 4 3 2

“ | Beni rahatlattig i¢in okuyorum. 0 1 1 1 1
Toplam 100 | 84 | 100 | 150 | 100

Tablo 7°de goriildiigi gibi Tarih 6gretmeni adaylarinin %64’ iniin
ogrenmek i¢in, % 15’inin ise zaman gegirmek i¢in okudugu tespit edilmistir.
Smavlar i¢in, sevdigi i¢in, kendini gelistirmek i¢in ve rahatlamak i¢in kitap
okuduklarini bildirenler de olmustur.

Tablo 8: Calisma Grubunun Tercih Ettigi Kitap Tiirlerine liskin Veriler

Cinsiyet
Kategoriler Erkek Kadn Toplam

f %
Roman 51 67 118 79
Ders kitab1 14 21 35 23
Makale 10 18 28 19
Siir 6 10 16 11
Hikaye 4 7 11 7
Kisisel geligim 0 6 6 4

& | Biyografi 0 5 5 3

° [ Am 0 3 3 2

Tablo 8 incelendiginde Tarih 6gretmeni adaylarinin 6zellikle “roman”
okumay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgulara
dayanilarak kadin Tarih 6gretmeni adaylarinin, erkek adaylara gore daha
cesitli tiirde kitap okuma egilimi gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 9: Calisma Grubunun Kitap Secimini Etkileyen Faktorlere iliskin Veriler

Cinsiyet
Kategoriler Erkek Kadin Toplam
f %
Konusu 48 53 101 67
Yazari 17 44 61 41
Tanitimlar 6 8 14 9
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Arkadag Onerisi 4 8 12 8
Adi 6 5 11 7
Fiyati 6 5 11 7
. | Ihtiya¢ durumu 3 2 6 4
& | Hepsi 2 2 4 3

Tablo 9’a gore Tarih O6gretmeni adaylarinin %67’sinin  kitabin
konusunu, %41’inin kitabin yazarmi dikkate aldig1 ve kitap secimlerini bu
faktorlerin yliksek oranda etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10: Calisma Grubunun Diizenli Okuma Aliskanliklarma Iliskin Veriler

Cinsiyet
Sorular Kategoriler Erkek Kadin Toplam

f % f % f %

Diizenli olarak gazete Evet, alirim. 29 44 8 10 37 25
alir misimiz? Hayir, almam. 37| 56 76 90 113 75
Diizenli olarak dergi alir | Evet, alirim. 9 14 11 13 20 13
misiniz? Hayir, almam. 57| 86 73 87 130 87
Toplam 66 | 100 | 84 | 100 | 150 100

Tablo 10’da yer alan ilk soru diizenli gazete takip etmeye iliskindir.
Tarih 6gretmeni adaylarmin %751 diizenli olarak gazete almadiklarini ve
okumadiklarin1 bildirmiglerdir. Gazete takip eden adaylarin okuduklar
gazeteler ise sOyledir: Milliyet, Hiirriyet, Sabah, Zaman, Bugiin,
Cumbhuriyet, Habertiirk, Sozcii, Taraf, Fotomag, Fanatik gazeteleri. Gazete
alma konusunda erkek Tarih 6gretmeni adaylarinin kadin adaylara gore daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Ayni tabloda diizenli dergi alimiyla ilgili soruya iliskin bulgulardan da
Ogretmen adaylarmin %87°sinin diizenli dergi takip etmedigi sonucuna
ulagilmistir. Diizenli dergi alan %13’lin tercih ettigi dergiler ise sOyledir:
Derin Tarih, Uslip ve Geng Beyin dergileri.

Tablo 11: Calisma Grubunun Okumanin Gerekliligine iliskin Goriisleri

Cinsiyet
Sorular Kategoriler Erkek Kadin Toplam
f % f % f %
. .| Evet, gereklidir. 66 | 100 | 84 | 100 150 100
Sizce okumak gerekli I Wi
midir? aylr, gereidt ol o |of o 0 0
degildir.
. Cinsiyet
Kategoriler Erkek | Kadin | Toplam
Konugma becerisini ve kelime hazinesini gelistirir. 31 54 85
Bilgi birikimini arttirir ve bilginin kaliciligini saglar. 17 33 50
Bireysel gelisimi saglar. 12 23 35
Tletisim becerisini arttirir. 9 12 21
Diislinme ve yorumlama beceri geligimi i¢in gereklidir. 10 10 20
Hayal giiciinii gelistirir. 0 10 10
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Tablo 11’deki ilk soruya iliskin bulgular degerlendirildiginde Tarih
Ogretmeni adaylarinin tiimiiniin okumanin gerekli oldugu konusunda hem
fikir oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, tablo 2’de yer alan gereklilik
alt boyutuna iligkin elde edilen sonuglar1 da destekler niteliktedir. Tablo
11’de okumanin gereklilik sebebi ile ilgili soruya Tarih &gretmeni
adaylarmin verdikleri cevaplar da yer almaktadir. Tarih 6gretmeni adaylar
(85 kisi) okumanin konusma becerisini ve kelime hazinesini gelistirdigini
diistinerek, okumanin gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Bilgi birikimini
arttirdign ve bilginin kaliciligini sagladigi icin okumanin gerekli oldugunu
diistinen Tarih 6gretmeni adaylar1 (50 kisi) da bulunmaktadir.

Tablo 12: Calisma Grubunun Okuma Aliskanligimin Kazamlmasia Iliskin Gériisleri

. Cinsiyet
Kategoriler Erkek | Kadin | Toplam
Diizenli okuma yapilarak saglanir. 37 44 81
Kiigiik yaglardan itibaren gelistirilerek olur. 9 54 63
Kisinin ilgi alanina giren konular ve yaymlar 9 48 57
yoluyla olur.
Teknolojiden uzaklasilarak olur. (Telefon, Tv, 15 36 51
Bilgisayar)
Aile ve ¢evrenin 6rnek olmasiyla olur. 12 37 49
Icten gelen istekle olur. Sonradan kazanilmaz. 9 12 21
Ogretmen tesviki ve yonlendirmesiyle olur. 9 12 21
Okumaya iligkin merak duygusunun gelismesi ile 9 9 18
olur.
Tablo 12 incelendiginde okuma aligkanliginin =~ nasil

kazandirilabilecegine iliskin Tarih Ogretmeni adaylarimin goriisleri yer
almaktadir. Tarih 6gretmeni adaylari okuma aligkanligimin diizenli okuma
yapilarak kazandirilacagini diisiinmektedirler (81 kisi). Baz1 Tarih 6gretmeni
adaylant kiiciik yaslardan itibaren (63 kisi), baz1 adaylar ise kisinin ilgi
alanina giren konu ve yaymlarla (57 kisi) okuma aligkanliginin
kazandirilabilecegini ileri siirmektedir.

Tablo 13: Calisma Grubunun Okuma Aliskanligimin Kazammlarina fliskin Gériisleri

. Cinsiyet
Kategoriler Erkek Kadin | Toplam
Konusma becerisini gelistirir. 3 51 54
Kiiltiirlii olmanin yoludur. 7 26 33
Analitik diigtinme becerisi gelistirir. 9 16 25
Kisiye cok perspektifli bakis agis1 kazandirir. 9 12 21
Hayati tanimay1 ve toplumu anlamay1 saglar. 9 9 18
Hosgoriilii olmayi saglar. 9 5 14

Tablo 13’te okuma aliskanligina sahip olmanin kazanimlarma iligkin
Tarih 6gretmeni adaylarinin goriisleri yer almaktadir. Tarih 6gretmeni
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adaylari; konusma becerisi, kiiltiirlii olma, analitik diisiinebilme ve c¢ok
perspektifli bakis acisina sahip olabilmeyi okuma aligkanlhigimin kisiye
kazandirdig: 6zellikler arasinda saymaktadirlar.

Tablo 14 Calisma Grubunun Okuma Aligkanlhiginin Kazanilmasini Engelleyen
Nedenlere iliskin Goriisleri

. Cinsiyet
Kategoriler Erkek | Kadin | Toplam

Teknolojinin yanlis kullanimi (Akilli telefon, 16 51 67
bilgisayar, web, tablet...)

Aile ve gevre faktorii 19 40 59
Ekonomik kaygilar 26 27 53
Egitim sistemi 29 22 51
Zamansizlik 10 27 37
[lgisizlik-isteksizlik-motivasyon eksikligi 3 33 36
Ogretmenlerin ilgisizligi, tesvik yetersizligi 15 16 31

Tablo 14’e¢ bakildiginda kisinin okuma aligkanligin1 kazanmasinin
oniindeki engellerin neler oldugunun sorgulandigi goriilmektedir. Tarih
Ogretmeni adaylar1 Ozellikle teknolojinin yanlis kullaniminin okuma
aligkanligr kazanimini engelledigi goriisiinii 6ne siirmektedirler. Aile ve
cevre faktoriiniin  de okuma aligkanlhigi iizerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Ekonomik kaygilar ve zamansizlik probleminin de
bireylerin okuma alisgkanliginin 6niinde engel teskil ettigi iddia edilmektedir.
Ogretmen adaylarmin degerlendirmelerinde ozellikle okul ddevlerinin ve
sorumluluklarinin okuma i¢in zaman birakmadigina vurgu yapilmas: dikkat
cekicidir.

3. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Okuma aligkanhigi kazanimina destek olacak ve bu yeterligin
gelisimine katki saglayacagmma inanilan Tarih 6gretmeni adaylarinin
okumaya iligkin tutumlarinin ve degerlendirmelerinin incelendigi ¢aligmada;
kadin Tarih 6gretmeni adaylari ile erkek Tarih 6gretmeni adaylari arasinda
okumay1 sevme, okuma aligkanligina sahip olma, kitap okumaya istekli olma
ve kitap okumanin yararini benimseme alt boyutlarinda kadin S6gretmen
adaylart lehine anlamlh farklilik tespit edilmis, bu fark Tarih 6gretmeni
adaylarinin nitel boyutta yer alan sorulara verdikleri yanitlarla da
desteklenmistir. Konuya iligkin diger ¢alismalarda da kadin katilimcilarin
okumaya yonelik ilgilerinin erkek katilimcilara gére daha olumlu oldugu
sonuglarina ulagilmistir (Gomleksiz, 2005; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin,
2003; Arslantiirk ve Saracaloglu, 2010; Yilmaz ve Benli, 2010). Boylece
arastirma sonucu desteklenmistir.

Aragtirma sonucunda Tarih 6gretmeni adaylarinin orta-zayif diizeyde
okuma aligkanligma sahip oldugu saptanmistir. Iyi diizeyde okuma
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aligkanligina sahip katilimc1 oram1 %22°de kalmistir. McNinch ve Steelman
(1990) tarafindan 48 Ogretmen aday1 iizerinde yapilan caligmada da,
adaylarmn kendilerini ‘nadir okuyan bireyler’ olarak nitelendirdikleri
belirlenmistir. Ayrica Yilmaz, Kose ve Korkut (2009) tarafindan Hacettepe
ve Bilkent Universiteleri dgrencilerine yonelik yapilan galigmada her iki
iiniversite Ogrencilerinin zayif bir okuma aligkanligmma sahip oldugunun
goriilmesi de dikkat ¢ekicidir.

Tarih Ogretmeni adaylart kitap okumamalarina sebep olarak
zamansizlik ve pahalilik faktorlerini gostermislerdir. Yilmaz, Kdose ve
Korkut (2009) da arastirmalarinda ogrencilerin diizenli okumadiklarini
belirterek; buna neden olarak da zaman yetersizliginin sebep gosterildigini
vurgulamistir. Tarih Ogretmeni adaylar1 6grenimleri sirasinda yasadiklari
yogunlugu da kitap okumama nedeni olarak eklemislerdir. Ozellikle okul
odevleri ve sorumluluklarinin tiim zamanlarini aldigia dikkat ¢ekmislerdir.

Tarih 6gretmeni adaylarinin en ¢ok “Roman” (118 kisi) okumayi tercih
ettigi arastirma sonucunda tespit edilmistir. “Tiirkiye’nin Okuma Kiiltiirii
Haritas1” aragtirmasinin verilerinde de en ¢ok okunan yazisal tiiriin roman
(%34) oldugu (Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 2011) sonucuyla arastirma
sonucunun benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Tarih 6gretmeni adaylarinin diizenli olarak gazete okumadigi;, ancak
karsilastirma yapildiginda erkek 6gretmen adaylarinin (%44) kadin 6gretmen
adaylara (%10) gore daha diizenli gazete takip ettigi sonucuna ulagilmustir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin (%87) diizenli olarak dergi okumadig: da tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan internet {izerinden gazete ve dergi
okuduklarina iligkin bir bilgi paylasiminin da yapilmadigir goriilmiistiir.
Giindem takibi agisindan gazete ve dergi okumanin yararli olacagi bilgisinin
ogretmen adaylar tarafindan g6z ardi edildigi fark edilmistir. Kurulgan ve
Cekerol (2008) tarafindan yiiritiilen ¢alismada da, iiniversite dgrencilerinin
gazete okuma aligkanliklarinin, kitap okuma aligkanliklarina gore daha
diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Yeterince kitap, dergi vb. okumadigini
disiinen ogrenciler, gerekce olarak zaman bulamama sorununu ileri
siirmiiglerdir.

Tarih Ogretmeni adaylar1 tarafindan; konusma becerisinin ve kelime
hazinesinin gelisimi ile bilgi birikiminin artmasi adina okumanin gerekli
oldugu; okuma aligkanliginin diizenli olarak yapilarak (81 kisi), kiigiik
yaslardan itibaren (63 kisi), kisinin ilgi alanlarina giren konu ve yaynlarla
(57 kisi) ve teknolojiden uzak durularak (51 kisi) kazanilacagi
vurgulanmistir. Okuma aligkanligimi  kazanmaya engel olarak da;
teknolojinin yanlis kullanimi (67 kisi), aile ve ¢evrenin olumsuz etkisi (59
kisi), ekonomik kaygilar (53 kisi) ve egitim sistemindeki olumsuzluklar (51
kisi) sayilmstir.
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Tiirkiye’de egitim sistemi ig¢indeki derslerin yogunlugu, siav sistemi,
ders kitaplart digindaki kitaplarin az kullanimi, anne-baba ve gevrenin
okuma konusunda cocuga iyi 6rnek olmayisi, bazi yerlerde kiitiiphanelerin
yetersiz olmasi, kitle iletisim araglar1 ve bilgisayarin yogun kullanim kitap
okuma aligkanliginin gelismesinin Oniindeki engellerden bazilar1 (Ungan,
2008; Arici, 2008; Giineyli ve Akintug, 2012) olarak siralanmaktadir. Tarih
Ogretmeni adaylarindan elde edilen cevaplarla da bu engellemelerin
giincelligini hala siirdiirdiigli ve okuma aligkanliginin gelisiminin 6niindeki
varligin1 devam ettirdigi saptanmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak; okuma
aligkanligmin  ve okuma kiiltiiriiniin ~ gelistirilmesi i¢in her 0Ogretim
kademesinde uygun ¢alismalarin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu noktada;

e Universitelerde okumanin gelistirilmesi ve okuma aliskanligmin
kazandirilmasi adina etkinlik ve egitimlerin diizenlenmesi,

e Universite o6gretim elemanlarini, bu konuda bilinglendirici
egitimlerin planlanmasi,

e Tarih Ogretmeni adaylar1 yetistirilirken okuma aligkanliklarini
destekleyecek calismalarin planlanmasi ve uygulanmast,

e Tarih Ogretmeni adaylarini yetistirirken “Tarihi Roman”lardan
Ozellikle yararlanmaya dikkat edilmesi,

e Ogretmen adaylarim gazete ve dergi okumaya tesvik edecek
caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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