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LONDRA BUYUKELCILER KONFERANSINDA
ARNAVUTLUK’UN SINIRLARI MESELESI 1912-1913

THE ISSUE OF BORDERS OF ALBANIA AT THE CONFERENCE
OF THE AMBASSADORS IN LONDON 1912-1913

Ihsan Burak BIRECIKLI*

Ozet:

I. Balkan Harbi’nden sonra Londra’da biiyiik giiclerin (ingiltere, Almanya,
Fransa, Italya, Avusturya ve Rusya) biiyiikel¢ilerinin katildig1 SiiferA Konferansi
toplandi. Konferans 17 Aralik 1912 tarihinde ingiliz Bakam Edward Grey
onderliginde toplandi. Biiylik giiclerin Arnavutluk iizerinde siyasi ¢ikarlari vardi.
Genis bir Arnavutluk istemiyorlardi, onlarin istedigi diger Balkan devletleri
(Swrbistan, Karadag, Bulgaristan, Yunanistan) i¢in bir tehdit unsuru olmayacak bir
Arnavutluk insa etmekti. Bu sebeple Arnavut niifusun yasadigi yerleri Balkan
devletleri arasinda paylastirdilar. Sadece Balkan devletlerinin menfaatlerine dikkat
ettiler. Sirbistan denize kiyist ve liman1 olmayan bir devlet oldugu i¢in ticari iiriin ve
silaht istedigi gibi satin alamiyordu. Biiyiikelgiler Arnavutluk’un sinirlarini
belirlemek i¢in tartistilar. Arnavutluk sinirlari igini ¢6zmeyi Adriyatik ve Ege adalari
meselesine bagladilar. Arnavutluk Devleti’nin smirlarim ¢izmek igin Uluslararasi
Simir  Komisyonlar1 kuruldu. Bu ¢alismada Londra’da toplanan Biiyiikelgiler
Konferansi’nda Arnavutluk’un simirlarinin nasil belirlendigi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siiferda Konferansi, Londra Baris Konferansi, Diivel-i
Muazzama, Balkan Harpleri, Arnavutluk, Adriyatik Denizi, Epir, Iskodra.

Abstract:

After the First Balkan War, the Conference of Ambassadors held in London
and representing the six Great European Powers. (England, Germany, France, Italy,
Austria and Russia.) It began its work on 17 December in 1912 under the direction
of the British secretary Edward Grey. European powers had politico-strategic
interests on Albania, which cross the boundaries of Balkan States. They could not
allow the establishment of bigger Albania and being a threat to the safety of the
members of the Balkan Alliance (Serbia, Montenegro, Bulgaria, Greece). It has been
foreseen the fragmentation of Albania between them. Thus, the Great Powers didn’t
respect the sovereignty and the territorial integrity of Albania aimed at meeting its
neighbors’ intentions. For example Serbia that is landlocked, with no access to an
ocean and sea, has a disadvantage because it cannot easily transport and import
products and guns to other parts of the world. They discussed the borders of Albania
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in the conference. The issue of borders connected to solving the Adriatic question
and Aegean Islands problems. They established International Boundary Comissions
to study the exact border. This paper aims to analyze the attitude of Great Powers on
Albanian’s borders in the Conference of Ambassadors in London.

Key words: The Conference of the Ambassadors, The London Peace
Conference, Great Powers, Balkan Wars, Albania, Adriatic Sea, Epirus, Shkoder.

GIRIS

Balkan Harbi’nde yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti’ne biiyiik
devletler bir bedel 6deteceklerdi. Balkan haritasimi yeniden dizayn etmek
istediler (BHK.227/5-11). Ingiliz diplomat Fitzmaurice’e gore; Balkan
devletleri yedinci biiyiik giictii ve bliyik devletlere ¢ok iyi hizmet
ediyorlard: (Berridge, 2016, s. 172). Biiyiik Giigler ortak bir ¢6ziim bularak
Balkanlar’daki yeni statiikoyu belirlemek istediler. Bunun i¢in Londra’da iki
adet konferans icra edildi. Cilinkii emperyalist devletlerin siyasal ahlaki
geregi yenilenlerin kendi baglarina karar almasina izin verilemezdi. Birinci
konferans biiyiik devletlerin elgilerinden (Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya,
Italya, Avusturya) meydana gelen SiiferA Konferans: idi. Ikinci konferans
savasa katilan devletlerin (Osmanli, Sirbistan, Karadag, Bulgaristan,
Yunanistan) Baris Konferans: idi (BHK.655/1-23). Ik konferans biitiin
kararlar1 alip uygulatacak yani her seyi pisirip yapacakti. Biiylikelgiler
konferansinda; bagimsiz bir Arnavutluk kurulmasi, bir prens atanmasi ve
Arnavutluk Devleti’nin sinirlarinin  belirlenmesi, Sirbistan’in  Adriyatik
Denizi’ne ¢ikmasi vb. konular tartisildi (Hayta, 2008, s. 24). Konferansin
amact; biyliik devletlerin siyasi ¢ikarlarma dokunmayacak bir surette
kararlar almakti. Pek ¢cok yonden bu konferans Balkan Harbi’ndeki Osmanli
yenilgisini Sark meselesine herkesin kabul edebilecegi bir ¢6ziim bulma
firsatina doniistiirmeye yonelik bir girisimdi (Erickson, 2013, s. 310). Alman
Bagbakani Otto von Bismarck’in Berlin Kongresi’ndeki diplomatik roliine
soyunan Ingiliz Bakan Edward Grey, 11 Aralik 1912 tarihindeki nutkunda:
“..Berlin Antlasmasi’mi  imzalamis  devletler  fikir  miibadelesinde
bulunacaktir. Goriismelerin amact ¢ikarlarimiza dokunan konular tizerinde
anlagma saglamakur” (Karal, 1X, 1999, s. 328-329). ingiltere Arnavutluk’ta
bir ¢ikar1 olmadigi i¢in savasa karigmamaktadir. O sadece devletler arasinda
arabuluculuk yapmak arzusundadir (Poincare, 2013, s. 333). Osmanl
Devleti Hariciye Nazir1 Sait Halim Pasa, biiyiik devletlerin istegiyle savast
durdurmay1 ve barig goriismeleri i¢in Londra’ya bir heyet gondermeyi kabul
etti (Simsir, 1989, s. CCXIII). Eger kiiciik distiriicti ve agir kosullar ileri
stiriilirse Osmanli askeri giicliniin arttigim1 ve Savasa hazir olduklarini
soyledi (Ahmad, 1995, s. 145). Osmanli basini anlamustir ki, Biiyiik
giiclerden yardim beklemek bostur (Kansu, 2016, s. 523). Baris
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Konferansinda Osmanli Devleti’ni, Ticaret ve Ziraat Nazir1 Mustafa Resit
Pasa, Berlin Biiyiikelgisi Osman Nizami Paga ve Bahriye Nazir1 Vekili Salih
Pasa temsil ettiler (.MMS.156/1330/Za-06). Londra’daki Baris Konferansi
16 Aralik’ta (The Guardian, December 14, 1912, s. 9), Biiyiikelgiler
Konferansi ise 17 Aralik 1912°de faaliyete gecti (The Times, December 18,
1912, s. 6).

Ingiltere Basbakam1 Asquith Balkan devletlerini destekleyen ve
statiikonun degistirilmesi  gerektigini belirten bir konugsma yaptt:
“Avrupa’min genel goriisi, savasi kazanan Balkan devletleri kendilerine
pahaliya mal olan meyvelerden mahrum birakilmamahdw” (Kocatiirk, 2011,
s. 122-123). Biiyiikelciler konferansinin ilk goriismesi Ingiliz Bakan Grey’in
Londra’daki resmi ofisinde gerceklestirildi (Hayta, 1997, s. 441). Grey
disinda toplantiya Almanya’dan Prince Lichnowsky, Fransa’dan Paul
Cambon, Rusya’dan Count Benckendorff, Avusturya-Macaristan’dan Count
Mensdorff-Pouilly ve Italya’dan Marquis Imperiali katild1 (Pearson, 2004, s.
35). Londra’daki konferansta birinci mesele, itilaf ve ittifak devletleri
arasindaki ihtilafi gidermek olup Balkanlardaki giivenlik ve barisi ikinci
derecede bir mesele idi. Grey’in soyledigi gibi Biiyiik Giiglerin amact;
ihtilafli konularda en iyi ¢oziimii bulmak degil, Biiyiik devletler arasindaki
dengeyi ve baris1 korumak gerektigiydi (Londra Miizakerat: ve Iki Ziimre-i
Diiveliye, Sabah, 11 Aralik 1912). Bu arada Osmanli matbuatinda; Osmanli
Devleti’nin varlig: ile alakali hususlarda asla taviz verilmemesi gerektigi,
Arnavutluk ve Makedonya gibi konularda esnek olunabilecegi, ancak eski
Osmanli Devleti bagkenti olan Edirne ve Osmanl kiyilarina yakin olan Ege
Adalar1 meselesinde asla taviz verilmemesi gerektigi dile getiriliyordu (iki
Ictima, Ikdam, 17 Aralik 1912). Arnavutluk ve Makedonya’nin savunulamaz
oldugunu diistinen Osmanli idaresi, bu iki bolgeyi erisilemez hedefler
sifatiyla gézden ¢ikardi (Erickson, 2013, s. 310). Biiyiik devletler bazi
kararlar1 uygulamak tizere olduklari i¢in Osmanl hiikiimetinin de fedakarlik
yapacaksa uygun zamanda ve yerde bunu yapmasi gerektigi tavsiye
ediliyordu (Londra’da Ne Yapilacak?, Sabah, 13 Aralik 1912).

Osmanli Devleti’'nin miittefiki olan Alman politikacilarin sdzleri
ilgingtir. Ingiliz yanlis1 olarak bilinen Jén Tiirklerden Mehmet Selahattin
Bey’in yazdiklarina gore Alman Iimparatoru Il. Wilhelm: “Rumeli’nin
devletlerce paylasilmast kacimilmazdir. Zaten size de Rumelinin faydast
yoktur. Sizin Anadolu’da bulunup bir biiyiik deviet halinde kalmaniz pek
uygundur. Irak, Iran, Tiirkistan ve Kafkaslart elinize alir bir Turan devleti
kurarsiniz. Iste bu iilke 80-100 milyonluk bir Asya devleti olur” (Selahattin,
2006, s. 85). Yine bir baska sozii: “Balkan devietleri genislemek
gortisiindedirler. Eger savast kazamrlarsa hakli olacaklar ve belli bir 6diil
almalarina izin verilecektir. Sark Meselesi atesle ve kanla ¢oziimlenmelidir.
Ama bizim i¢in en elverigli bir anda” (Yerasimos, 2001, s. 448).
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Konferans sirasindaki tartigmalarda Balkanlarda kendi himayesinde bir
bagimsiz Arnavutluk Devleti isteyen Avusturya ve ltalya siyaseti ile
Karadag ve Sirplarin emellerini destekleyerek Arnavut milliyet¢iliginin
Viyana yonetiminin bir icadi oldugunu savunan Rus ve Fransiz siyaseti
arasinda iki pargaya ayrildi (Castellan, 1995, s. 391). Osmanli matbuati
Londra’daki konferansta Sirbistan ile Avusturya arasinda Arnavutluk ve
Adriyatik Denizi konularindan dolay1 bir anlasmazlik yasandigini yaziyordu
(Miitareke Miizakerati, Ikdam, 26 Kasim 1912). Rusya, Sirbistan’a en
azindan ticari amagh olarak denize ¢ikis yolu verilmesini ve Arnavutluk’un
Avusturya’ya bagimli bir devlet haline gelmesinin dnlenmesini istiyordu.
Rus Car1 II. Nikola, Arnavutluk Devleti’nin kurulmasini Rusya’nin kabul
etmesi karsiliginda Viyana’dan Rus himayesindeki Slav devletleri ile ilgili
konularda sorun ¢ikarmamasimi talep etti (Aslanova, 2011, s. 74).
Biiyiikelgiler konferansinin ilk ii¢ oturumu sonucunda biyik giigler,
Arnavutluk’un bagimsizligint resmen tanidilar ve Sirbistan’a Adriyatik
denizine ¢ikma imkani1 vermek istediler (The Times, December 21, 1912, s.
6). Ustaca ayaklandirilan Arnavutlar Osmanl topraklari i¢inde vahim bir
giiclik dogurdular (Nivet, 2011, s. 37). I. Balkan Harbi esnasinda Osmanli
topraklar1 Balkan miittefikleri tarafindan iggal edilmis oldugu i¢in Avrupa
devletleri Londra’daki konferansta olaylara bir oldu bitti goziiyle baktilar.
Onlar sadece kiigiik bir Arnavutluk Devleti’nin  kurulmasiyla ilgili
tartigmalar yiriittiler (Hamzaoglu, 2010, s. 378). Konferansta ilk ¢ikan
kararlardan biri; Osmanli heyetine savasin uzamasinin Istanbul’u ve hatta
Anadolu’daki diger vilayetlerini tehlikeye atacagini hatirlatan bir nota
gbéndermek oldu (Demirci, 2016, s. 77). Diinya siyasetine yon veren giiglerin
katildig1 konferansta; Balkan Harbi ile ortaya ¢ikan durum masaya yatirildi
(HR.SYS.2468/11). Biiyiik giigler, Osmanli Devleti’ni her pargasi
kendilerinden birinin payma diisecek bir av olarak goriiyordu (Nivet, 2011,
s. 35). Italya, Sirbistan’in Adriyatik Denizine ¢tkmasini énlemek ve Yunan
isgalindeki Kuzey Epir’i alip bir Arnavutluk kurmak istiyordu. Avusturya da
Sirp ve Yunan genislemesine karst cikarak bagimsiz bir Arnavutluk
kurulmasina taraftardi. Yunanistan I. Balkan Harbi sirasinda isgal ettigi
Kuzey Epir ve Ege Adalarini ilhak etmek istiyordu. Yunan ve Sirp elgileri
isteklerinden vazgegmiyordu (Hayta, 2008, s. 112). Biiyiik giigler, Subat
1914 tarihinde kendi arzuladiklar1 bigimde anlastiklar1 bazi kararlari
Osmanli Devleti ve Yunanistan’a teblig ettiler (Stickney, 1926, s. 51). Kuzey
Epir, Arnavutluk’a verildi, Ege Adalari italya’ya birakildi. Gékgeada,
Bozcaada ve Meis ise Osmanli Devleti’ne birakildi (Hayta, 2008, s. 112).

1. I. BALKAN HARBI

Biiytik devletler 1912 yili Ekimi’nde baz1 kararlar alarak kamuoyuna
duyurdular: “Balkanlarda barisi bozacak davranislara karsiyiz, Rumeli’deki
islahat isini kendi elimize alacagiz, eger bir savas ¢tkacak olursa, o zaman
simrlarin degismesine izin vermeyecegiz.” Bu Kararlar Balkan hiikiimetlerine
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8 Ekim tarihinde ulastirllsa da Karadag 8 Ekim’de Babidli’ye bir nota
vererek Balkan Harbi’ni baglatti (BHK.673/2). “Karadag Osmanli Devlietine
harp ilan etti. Bu harbe Yunanistan, Bulgaristan ve Swbistan’in da
katilacagi beklenmektedir” (BHK.685/1). “Karadag ordusu Malisorlarla
(Katolik Arnavutlar) birlikte Osmanli hududundan iceri girdiler. Miisliiman
koylerini tahrip ederek ilerliyorlar’ (BHK.672/56). Bulgaristan bolgedeki
Bulgarlar1 egitim ve eksarhlik yoluyla kendisine baglamak i¢in papazlar ve
muallimler gonderdi. Ihtilalci ceteler kurdurarak isyan ve kargasalik
tezgahladi, bdylece biiyiik devletlerin dikkatini ¢ekti (Ozgelik, 2006, s. 10).

13 Ekim tarihinde Sirbistan ve Bulgaristan hiikiimetleri Osmanl
hiikkiimetine birer nota vererek Rumeli’ye o6zerklik taninmasimi ve
vilayetlerin milliyet ilkesine gére diizenlenmesini talep ettiler (Ulman, 2002,
S. 284). Osmanli Devleti bircok cephede Balkan devletlerinin saldirisina
ugradigi bir donemde Arnavutlardan destek bekliyordu. Arnavutluk’un
muhtariyet idaresine ge¢mesine sicak bakan dénemin Osmanli hiikiimeti
bazi Arnavut liderlerin Balkan Harbi’nde Osmanli ordusuna destek
vermesini bekliyordu (BHK.711/26). Ancak bu sirada Avlonyali Ismail
Kemal onderligindeki bir grup Arnavutluk’un bagimsizligimi ve Balkan
Harbi’nde tarafsiz olduklarim1 ilan etmisti (Clayer, 2013, s. 547).
Arnavutluk’un bagimsiz Kalabilmesi italya ve Avusturya yonetimlerinin
himayesiyle miimkiin olabilecekti (Pollo&Puto, 1981, s. 151). Baz
Arnavutlara gore; Biiylik giigler bir Arnavutluk olusturduysa Arnavut
topraklarin1 da Slav ve Yunan isgallerinden temizleyecektir. Balkan
Harbi’nde Osmanli ordusu yaninda savasa girmek sadece Balkan
devletlerinin 6fkesini ¢ekecektir. Bu yolda 6len her Arnavut genci bos yere
feda olacaktir (Ekrem Bey, 2006, s. 322). Bir Arnavut Beyi; Avrupa bizim
siirlarimizi belirledi, bizim dokecek fazla kanimiz yoktur (Ertuna, 1983, s.
9). Bir Arnavut reisine gore: “Istanbul ‘daki hiikiimet Arnavutlar icin hicbir
sey yapmadi. Arnavutlart savunamadilar, himaye edemediler, Arnavut
topraklarimi Karadag’a ve Avusturya’ya sattilar, Osmanli’nmin bolgede
Olmasini istemiyoruz. Arnavutlar bagimsizlik kazanacak ve biiyiik devletler
bunu taniyacaklar” (Knight, 2010, s. 68). Ancak tiim Arnavutlar bagimsizlik
yanlist ve Osmanli karsiti degildi, Osmanliliga bagli hareket eden birgok
Arnavut goniilli Osmanli ordusu icinde Balkan devletlerine karsi savasti
(BHK.715/55). Basri’ye gore ortada bir Tiirk-Arnavut sorunu yoktur.
Arnavutluk’un vicdaninda islam nuru, fikri hayatinda da Tiirk ruhu vardi.
Ancak Ittihat ve Terakki idaresi bu ruha kast etti (Basri, 2015, s. 148-149).

1911 yilina ait bazi1 Ingiliz istihbarat raporlarinda yakinda Balkanlarda
bir savag ¢ikacagi, ¢cok yakinda Tiirklerin biiylik bir felakete ugrayacagi ve
Balkan devletlerinin  Osmanlt Devleti’nden koparacaklar1 topraklarin
pazarhigimi yaptiklar1 yer aliyordu (Ulubelen, 1967, s. 116-117). Balkan
Harbi baslamadan evvel bazi Ingiliz gazeteleri Arnavutluk ve Makedonya
meseleleri dolayisiyla Balkanlardaki barisin bozulabilecegini ve Osmanli
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yonetiminin sarsilacagini yaziyordu (A.MKT.MHM.745/25). Eski Rus
biiyiikelgisi Cernikov’un ¢abalariyla Rus hiikiimeti, Balkanlarin i¢ Slav
kokenli devleti olan Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’in kendi aralarinda
anlagsarak Osmanli aleyhinde bir ittifak kurmalarimi sagladi. Daha sonra
Fransa’nin tavassutuyla Yunanistan bu ittifaka katildi (Waylet&Jackh, 2004,
S. 29). Fransa Bagbakani Raymond Poincare, Balkan savaslari sirasinda
Ruslar simdi frene basmaya calisiyor, ama en basta gazi veren onlardi
demisti. Bir Fransiz diplomat sark meselesinde ilk defa kiigiik devletlerin
biiyiik giiclerden bagimsiz ettigini ve hatta onlar1 peslerinden siiriikledigini
sOylemisti (Stavrianos, 2008, s. 535). Bu ittifak hazirlandig: sirada dénemin
Hariciye Nazir1 olan Mustafa Asim Turgut (1870-1937); 15 Temmuz
tarihinde mecliste yaptigi bir konusmasinda Balkan devletlerinin Osmanl
aleyhinde birlestiklerinin yalan oldugunu ve Balkanlardaki bu durumdan
iman1 kadar emin oldugunu ifade etmisti (Unal, 1998, s. 513). Balkan
devletlerinin aralarinda ittifak kurmasi gegici idi. Ciinkii Osmanli Devleti
gibi yipranmig bir tuglanin yerini dort egri bugrii tas (Balkan devletleri)
dolduramazdi. Biiyiik devletler Balkanlarda herkesin igine yuvarlanacag bir
bosluk yaratt1 (Graves, 1999, s. 119).

Osmanli ordusunun Balkan Harbi’nde yenilgiye ugramasi iizerine
biiyiik devletlerden ilk once Rusya agiz degistirerek silah hakkindan bahsetti
ve Balkan devletlerinin iggal ettikleri yerlerin kendilerinden kalmasi
gerektigini savundu. Ancak Awvusturya Sirbistan’in genislemesine ve
gliclenmesine karsi oldugu i¢in Rusya’nin teklifine sicak bakmadi (Giilboy,
2004, s. 74-75). Ismail Kemal Bey, Esat Pasa’y1 kendi hiikiimetinde Dahiliye
nazirt yapmaya ikna olmusken bu sirada Esat Pasa’nin Drag’ta kendi
hiikiimetini kurdugu haberi geldi (Siireyya Bey, 2009, s. 53). Avusturya,
kendi tlkesindeki giiney Slav halklarin1 zapt etmekte zorlaniyor, Rusya ise
ne Karadeniz’e tam hakim olabiliyor ne de Akdeniz’e ¢ikis yollarini giivence
altina alabiliyordu. Dolayisiyla her iki devletin de Balkanlarda miittefike ve
kukla devlete ihtiyact vardi. Avusturya ve Rusya, Balkan siyasetine iste bu
nedenle dahil olmustu (Mazower, 2007, s. 153).

Sirp ordusu, Kosova ve dogu Arnavutluk’u iskombi nehrine kadar
isgal ederken; Karadag ordusu da, Iskodra’yr (Kuzey Arnavutluk) isgal
ediyordu (Heaton-Armstrong, 2005, s. 1X). Yunan ordusu Cameri bolgesine
girip Yanya’y1 ele gecirmeye ¢alistyordu. Avusturya ve Rusya’nin aralarinda
anlasarak Iskodra’yr Karadag’a teslim edecegi konusuluyordu (iskodra’nin
Mukadderati, TH, 5 Mart 1913). Sirp ordusu; Drag, Tiran ve Elbesan’1 isgale
devam ediyordu. Yunan donanmasi Avlonya’y: ablukaya aldi (Hdkimiyet-i
Milliye, Mayis 1926). Avlonya’nin Yunan tehdidi altinda olmasi iizerine
Italyan hiikiimeti Yunanistan’i isgale yeltenmemesi hususunda uyard
(DH.EUM.5.SB.2/54). 1. Balkan Harbi sonucunda Bulgaristan’in fazla
toprak isgal etmesi diger devletleri rahatsiz etti. Zaferin ganimeti konusunda
aldatildigin1  hisseden Sirbistan, Yunanistan, Karadag yeniden savasa
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girecekti (Mazower, 2007, s. 305). Fransizlar nazarinda Alsas-Loren ne
idiyse Bulgarlar i¢in Makedonya odur (Uzdil, 1936, s. 61). Sirbistan’in
Adriyatik Denizine inmesini istemeyen Awvusturya, eger bagimsiz bir
Arnavutluk yaratilirsa Sirbistan’a kars1 bir tampon devlet vazifesi gorecekti.
Italya ise Adriyatik bdlgesinde hakimiyet kurabilmek i¢in bagimsiz ancak
kendi giidimiinde giigsiiz bir Arnavutluk kurulmasindan yana idi (Shaw,
2006, s. 355). Rusya ise Karadag ve Sirp emellerini destekliyordu. Fransa,
Rusya’ya agiktan destek veriyordu. Ingiltere ise Balkanlarda yeni bir savas
patlak vermesine karsi idi (Giilboy, 2004, s. 74-75). Ancak biiyiiyen bir
Alman tehlikesinden ¢ekinen Ingilizler Rusya’yr Osmanli islerinde serbest
biraktl. Her zaman bir harbe hazir olan Almanya; Balkanlardaki Avusturya
emellerini destekliyordu (Ulman, 2002, s. 286). Almanya ve Avusturya,
Bulgaristan ve Yunanistan’1 ileride kendi ittifaklarina kazanmak i¢in Bulgar
ve Yunan hiikiimetlerini dariltacak bir kararin ig¢inde bulunmak
istemiyorlardi (Kocabas, 2000, s. 79).

Sirp hiikiimeti Balkan Harbi sonucunda Adriyatik’te bir liman ve Drag
sehrini ele gegirmek istedi. Yunan hiikiimeti ise Kuzey Epir’i istedi. Ancak
bliyiik giiclerin onay vermemesi iizerine her iki Balkan devleti
Makedonya’ya goz diktiler (Jelavich, 2006, s. 104). Biiyikk devletler,
Sirbistan’in toprak ve liman talebini kisitlayarak Arnavutluk sinirlari iginde
Singin limanimi bir serbest bolge haline getirerek Sirplara sadece ticaret
yapma imkani verdiler (Pearson, 2004, s. 36). Arnavut topraklari tizerinden
Sirbistan’a acgilacak liman serbest ve tarafsiz olacak ve Avrupa’nin denetimi
altinda savas mithimmati1 dahil her tiirlii mal icin transit gecis serbestligine
sahip uluslararas1 bir demiryolu araciligiyla hizmet verecektir. Tarafsiz ve
serbest bir Arnavutluk limanindan, Sirbistan ayrica glimriik imtiyazindan da
yararlanacaktir (Poincare, 2013, s. 343). Sirbistan’in Paris’teki elgisi
Vesnitch Osmanli ile alakali hususlarda karar1 verdik siz imzalayin tavrindan
ve Balkan devletleriyle aralarindaki anlagsmazliklarda konusun ve anlagin bu
bizi ilgilendirmez tavrindan hosnut olmadiklarin1 sdylemistir. Ayrica bize
kiiciik devlet muamelesi yapilamaz demistir (Djuvara, 1999, s. 362). Balkan
devletleri Midye-Enez ¢izgisinin batisina kadar olan biitin Osmanh
topraklarmi ve Ege adalarini istedi. Ingiliz Bakan Grey, Sakiz ve Midilli
adalar1 meselesinin bile Arnavutluk sinirlart meselesine baglanmasini
istiyordu (Adalar ve Arnavudluk, Sabah, 18 Aralik 1912). Osmanli yonetimi
Makedonya ve Arnavutluk’a 6zerklik vermeyi teklif etti, fakat biiyiik toprak
kaybina kars1 ¢ikti (Kolev&Koulouri, 2008, s. 13). 1912 Arnavut isyani
sonrasinda kurulan Osmanli hiikiimeti Arnavutluk’un 6zerk olmasini kabul
etti (HR.SYS.153/54-58). Konferans sirasinda Osmanli tarafinin istekleri
dinlenmedi. Hatta yeni topraklar isterken Osmanli tarafi sadece reform vaat
ediyor dediler. Osmanli heyetindeki temsilci, biiyiik devletlerin statiikonun
degismeyecegi soziinii hatirlatti (Simsir, 1989, s. CXLIX).
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Donemin Sadrazami olan Kibrisli Mehmet Kamil Pasa (1833-1913)
Balkanlardaki durum {iizerine askeri ve miilki erkanla bir toplanti yapti
(Kiigiik, 1992, s. 44). Bu sirada Londra’daki konferansin goriismeleri yogun
tartigmalar altinda devam ediyordu. 28 Aralik tarihinde Osmanli heyeti,
Makedonya ve Arnavutluk mintikasinin 6zerkligini kabul edebilecegini,
ancak Edirne sehrinden ve Ege adalarindan asla vazgegmeyeceklerini
muhataplarina soylediler (Simsir, 1989, s. CXLIX). Osmanli idaresi
hayalperest islerin pesinde degildi. Makedonya ve Arnavutluk’un yeniden
Osmanli sinirlart i¢ine katilabilecegini diisiinmiiyordu, ama Edirne Tiirklerde
kalmaliydi (Kansu, 2016, s. 533). Biiyiik giicler Balkanlarda, Osmanlinin
pilisin1 pirtisint toplayip gitmesini istiyordu (The Daily Mail, January 23,
1913, s. 6).

23 Ocak 1913 tarihinde bir askeri darbe yapan Ittihat ve Terakki
idaresi hiikiimeti ele gecirdi. Mart ayinda Bulgarlar Edirne’yi, Karadaglilar
da Iskodra’yr isgal edince Osmanli hiikiimeti diplomasi masasima oturdu.
Barig igin konferans goriismeleri siirerken Osmanli ordusu Arnavut
askerleriyle birlikte Hasan Riza Pasa’nin kumandasinda Iskodra vilayetini
savunmaktaydi Pasa, iki ates arasindaydi bir yanda diisman Balkan ordusu,
diger yanda da baz1 Arnavut beyleri (Cetiner, 1966, s. 97) Hasan Riza
Pasa’nin 30 Ocak tarihinde sehit edilmesinden sonra iskodra’nin yonetime
sahip olan Esat Toptani Osmanli ordusunu terhis etti (BHK.143/3-14/3-36).
Hatta Toptani daha ileri giderek 23 Nisan 1913 tarihinde iskodra sehrini bir
torenle Karadag Krali Nikola’ya birakinca Osmanli Devleti’nin Arnavutluk
ile artik bir toprak iliskisi kalmadi. Toptani’nin Karadag kralindan riigvet
aldiktan sonra sehri teslim ettigi iddia edilmistir (Glenny, 2001, s. 212).

Londra Barig Konferansi kararlar1 sonucunda Selanik, Girit ve Giiney
Makedonya bolgesi Yunanistan’a; Orta ve Kuzey Makedonya bolgeleri
Sirbistan’a; Trakya sahilleri Bulgaristan’a birakildi (Ulman, 2002, s. 289).
Ancak Bulgar yonetimi bununla yetinmeyecegini ve isgale devam edecegini
biiylik giiglere soyledi (BHK.673/5). Balkan devletleri arasinda bir savas
cikacagi ihtimali iizerine Rus yonetimi Slav devletleri {izerindeki otoritesini
devreye sokarak 8 Haziran 1913 tarihinde Balkan devletlerine birer telgraf
gonderdi (Djuvara, 1999, s. 350). Sirbistan bas delegesi Novakovig, eger
Avusturya Arnavutluk igine Prizren, Yakova ve Ipek kentlerini de dahil
etmek isterse Sirbistan’in bu yagmaya katlanmaya razi olmayacagini sdyledi
(Poincare, 2013, s. 355). Balkan devletlerinin birbirleriyle savasa girmeleri
ihtimali {izerine Fransa Disisleri Bakani Pichon ve Biiyiikelci Cambon’a
gore; Avusturya Arnavutluk meselesinde sabirsiz davraniyordu. Koritza’yt
Yunanistan’a birakma konusu tartisildi. Italya Ege adalarimi terk ederse,
Koritza da Arnavutluk’a verilebilirdi (Hayta, 2008, s. 73). Bu siralarda Sirp
ve Yunan taraflart Osmanli hiikiimetini Bulgar ilerleyisine karsi isbirligine
cagirdiysa da Sait Halim Pasa, barig antlagsmasi 6ncesi bunu sakincali buldu
(Bayur, 1991, s. 382-383). Yunan Basbakani Elefterios Venizelos bir
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taraftan Osmanli’nin génliinii hos tutup O’nun Bulgaristan’a yanagmamasi
icin Berlin Biiyiikelgiligi Miistesar1 Galip Kemali’yi oyalarken, diger
taraftan da Bulgar ordusunun durumunu anlamaya calisti (Soylemezoglu,
1946, s. 5, 25). Osmanli Devleti’nin Atina sefirine gére Avusturya ile
Sirbistan arasindaki miicadele yakinda bir diinya savasina yol acacakti
(HR.SYS.2401/25). Osmanli Disisleri Bakan1 Gabriel Noradunkyan Nice’te
Universal gazetesine; Arnavutluk kuruldu, Trakya, Epir, Yeni Pazar ve
Makedonya gibi yerler Balkan devletlerince bdliigildii, artik Osmanlh
Devleti Anadolu’daki arazisinde gelisme ve ilerlemeye 6nem verecektir dedi
(Mutlu, 2015, s. 167).

Balkanlarda  Panslavizm  politikast  izleyen Rus  yonetimi,
Pancermenizim yayilmaciligini da engellemek istiyordu. ingiltere ve Fransa
da Balkanlar’daki Pancermenizim yayilmaciligina karsi idi. Balkan Harbi,
aslinda Ingiliz ve Rus entrikalarmin ve siyasetinin bir eseri olup Almanya ve
Avusturya c¢ember igine alinacakti ve Osmanli Devleti pargalanacakti
(Rohde, 1932, s. 58-59). Osmanl: idaresi i¢in Arnavutluk ve Makedonya’da
giivenligi saglamanin tek yolu; kiskirtma ve ihtilal faaliyetleri icra eden
Panslavizm ile Pancermenizim (Avusturya) taraftarlarinin faaliyetlerini
durdurmak idi (A.MKT.MHM.745/25.).

2. BAGIMSIZ ARNAVUTLUK’UN KURULUSU

Balkan Harbi’nden énce Avusturya ve Italya hiikiimetleri Arnavutluk
bolgesinin bagimsiz olmasina ve bu konuda askeri yontemlere bagvurmaya
karar verdiler (BHK.673/20). Arnavutluk konusunda Avusturya gibi diisiinen
Italya karsisinda Fransa, Rusya’ya ilimlihik tavsiye etti (Ulman, 2002, s.
286). Biiyiikelciler konferansinda Rusya, Arnavutluk’un sinirlart ile ilgili
kararlarda fazla israrci olmadi. Ciinkii kendi miittefiklerinden olas1 bir savas
durumunda yardim gdéremeyecegini diisiindii. Ayrica Rusya’nin geri adim
atmasinin en 6nemli nedeni kendi c¢abasiyla olusturdugu Balkan ittifakinin
anlasmazlik ve c¢atisma igine diismesiydi (Giilboy, 2004, s. 77). Avusturya
acisindan Iskodra miistakbel Arnavutluk Devleti’nin ayrilmaz bir parcas idi.
Katoliklerin hamisi olmak hasebiyle Avusturya’nin orada 6nemli bir ¢ikari
vardl. Ciinkii iskodra’da Katolik Arnavutlar yastyordu (Poincare, 2013, s.
354). Biiyiikelgiler Konferansi Arnavutluk’un sinirlar ile ilgili tartismalar
iizerine yogunlagmisti. Alman biiylikelgisi, barisi saglamak icin biiyiik
devletlerin Arnavutluk ve Sirbistan’in Adriyatik’e ¢ikisi  konularinda
anlagmalar1 gerektigini soyledi (Simsir, 1989, s. CXXXIV). Avusturya ve
ftalya hiikiimetlerine gore; Arnavutluk’un kuzey smirim Karadag, giiney
snirm1 ise  Yunanistan kesecekti. Arnavutluk sahilleri tarafsiz olacakti.
Sirbistan igin Arnavutluk topragindan Adriyatik’e kadar bir ticari tren yolu
verilecekti (Arnavudluk Isgali Teskilat Projesi, Ikdam, 14 Mayis 1913). Tren
yolunun Arnavutluk’tan gegmesi ve Sirplarin bu hatti kullanabilmesi kabul
edildi (BHK.655/1-25). Arnavutluk artik bir Avrupa kitasinin bir devleti
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olarak goriilecek ve Arnavutluk’un tarafsizhigi biiyiik giiclerin himayesine
alinacakti (Arnavutluk Istikbaliyeti, TH, 17 Aralik 1912). Ancak Osmanl
basinindaki tartismalarda Arnavutluk’un Osmanli hakimiyetinde bulunurken
Balkan Harbi’nde tarafsiz kalmasinin akla uygun olmadig: dile getiriliyordu
(ittifak Milletinin Galibiyet Diplomasisi ve Arnavudluk, TH, 24 Kasim
1912). 1913 yilinda Osmanli Devleti’nin Arnavutluk’la olan fiili toprak
baglantis1 kesilince Temmuz 1913’ten itibaren bagimsizlik konusu tartisildi
(Arnavutluk Hakkinda, TH, 15 Aralik 1912).

29 Temmuz 1913 tarihinde biiyiikelgiler, ‘Arnavutluk alti devletin
giivencesi altinda olup Osmanli ile arasinda higbir hiikiimranlik bagi
kalmadi.” dediler (Pearson, 2004, s. 44). Ancak Arnavutluk Devleti’nin
ahalisinin ¢ogunun Arnavut olsa da Islam’a mensup olusundan dolay
tarihsel ve dini baglar kopartilamayacakti (Bartl, 1998, s. 315). Niifusunun
ekseriyeti Arnavut olan Kosova vilayeti yeni kurulan Arnavutluk smirlar
disinda birakildi (Jelavich, 2006, s. 107). Arnavutluk’taki asayisi saglamak
i¢in jandarma teskilatt Alman subaylardan kuruldu (Elsie, 2004, s. 95). Bir
Arnavutluk Devleti’nin kurulmasi ve Adriyatik Denizi’ne Sirbistan igin bir
¢ikis verilmesi kararlarin1 Rus basinit Rusya i¢in bir Londra Hezimeti olarak
betimlediler (irtem, 2004, s. 348). Yeni devleti yonetme isi bir uluslararasi
komisyona verildi. ismail Kemal’in kurdugu hiikiimet ise dagitildi.

Biiyiikelgiler Konferansinda alinan kararlar, Babiali’ye resmen
bildirilmeyince Osmanli hiikiimeti de, Arnavutluk’u resmen tanimadi
(BHK.715/2). Osmanli Hariciye Nezareti, Arnavutluk’un 11 Agustos 1913
tarininde  kurularak  Osmanli  Devleti’nden ayrildigim  kabul etti
(HR.HMS.IS0O.28/5). Adriyatik’ten bakinca Arnavutluk italya’min goriis
sahasi i¢indedir. Balkan devletleri Arnavut niifus iceren topraklar iggal etti.
Herkes tiim Arnavutlarin birlesecegi biiyiik bir Arnavutluk kurulmasina karsi
oldu (Davies, 2006, s. 692). Osmanli tarafi 1 Ocak 1913 giinii bircok
Onerisini geri ¢ekerek Arnavutluk vilayetlerinin sinirlarinin belirlenmesini
biiyiik devletlerin kararina birakti (Kansu, 2016, s. 496).

3. ARNAVUTLUK SINIR KOMISYONLARI

Uzun tartigmalara ragmen Arnavutluk’a toprak verilmesi konusunda
anlagma saglanamiyordu. Arnavutluk konusu bir siire daha biiyiik devletlerin
basini agritacakti (Okur, 2013, s. 601). Balkan devletlerinin fiili isgali
altinda bulunan Arnavut vilayetlerinin kaderi uluslararasi gii¢ dengesinin
kurallarina gore isleyecek sinir belirleme komisyonlarina terk edilmistir
(Bozbora, 2013, s. 572). ingiltere, Arnavutluk sorunu ile o dénemde cok
fazla mesguldii ve simir sorunlarinin Avrupa’da genel bir anlagmazliga
donlismesinin  6niine gegmeye agirlik verdi (Demirci, 2016, s. 82).
Londra’da savagan taraflarin  konferansinda Arnavutluk hudutlarinin
belirlenmesi ve Arnavutlukla ilgili diger meseleler biiyiik giiclerin kararina
birakilmistt (Aydin, 2013, s. 472). Ingiltere’nin Istanbul elgisi L.Mallet,
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Bakan Grey’e soyle dedi: “Devletler biz de ddhil Tiirklerden daha ¢ok sey
kapmak istiyoruz. Hepimiz Osmanli toprak biitiinliigiinden bahsediyoruz,
ancak pratikte hichirimiz soziimiizii tutmuyoruz” (Ulubelen, 1967, s. 153).

Biiyliik Giigler arasinda Arnavutluk’un smirlart  konusunda  bir
anlasmazhik vardi. Almanya ve Italya’nin destegini alan Avusturya
Arnavutluk’a miimkiin oldugu kadar fazla toprak vermeyi istiyordu.
Ozellikle de Iskodra vilayetini. Fransa ve ingiltere’nin destekledigi Rusya
ise Arnavutluk’a yerine Sirbistan ve Yunanistan’a daha fazla toprak vermeyi
istiyordu (Anderson, 2001, s. 307). Sirp isgalindeki yerlerde Arnavut ahalisi
ile catigmalar ¢ikiyordu (BHK.655/2-16). Sirp ordusu kuzey Arnavutluk’u
isgal ederek ahali stiinde bir terér yonetimi kurdu. Yunanistan giiney
Arnavutluk’u Kuzey Epir adiyla ilhak etmek istedi (Hall, 2003, s. 173).
Clinkii Helen mirasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiyordu (Shuka, 2015,
s. 326). Sirp askerleri, vergi 6demeyen Arnavut koylerine topgu atesiyle
saldirmistir (BHK.655/2-17).

Avusturya’nin énerisine gore; Prizren, Ipek, Yakova, Ohri, Debre gibi
bolgelerden Arnavutluk olusmaliydi. Ancak Mitrovige, Ferizay, Pristine,
Kumanova, Gilan, Gostivar, Kalkandelen gibi yerler hudut disinda kaldi.
Rus onerisine gore; Arnavutluk’un yarisin1 Sirbistan ve kalan kismini da
Yunanistan almaliydi (Atmaca, 2007, s. 63). Sibistan ve Karadag
yonetimleri de eger bir Arnavutluk kurulacaksa smirlar1 ¢ok dar olmaliydi
(BHK.673/20). Farkli oneriler iizerine Ingiliz Bakan Grey, kendi teklifinin
desteklenmesini Almanya’dan istedi, aksi takdirde Avusturya ile Italya bu
siir meselesini kendi baslarina ¢ozeceklerdi (Simsir, 1989, s. XCIX) Rus
biiyiikelgisi, Avusturya’nin Balkan devletlerini savasa kigkirttigini iddia etti
(Simsir, 1989, s.  XLV). Arnavutluk smir1 meselesi ¢ok ge¢meden
Avusturya ve Rusya’yi tehlikeli bir sekilde kismi askeri seferberlige kadar
getirdi (Erickson, 2013, s. 311).

Fransa Bagbakani1 Poincare, elgileri Cambon’a Arnavutluk konusunda
bazi talimatlar vermisti. Bir Arnavutluk devletinin tesisi, sinirlart miimkiin
oldugunca Beyaz Drina ile birlestigi yere kadar Drina irmagimni agmayacak,
sonra doguda Beyaz Drina boyunca ve Ohri gélii kiyisinca uzanacak, giineye
dogru Delvino {izerinden Adriyatik’e uzanan bir hat, tercihen biiyiik
devletlerin garantisi altinda 6zerklik seklinde idari ve siyasi bir rejim olacak
(Poincare, 2013, s. 331). Avusturya Biiyiikelgisi Mensdorff’un teklifine
gore; Arnavutlarin ikamet ettigi biitiin vilayet, kaza ve kdyler Arnavutluk
simir1 i¢inde olmaliydi. Bu teklif, ipek ve Iskodra gibi vilayetlerin Karadag’a
verilmeyecegi anlamina geldi. Rusya’dan Benckendorff ve Fransa’dan
Cambon bu teklife hayir dediler. Almanya’dan Lichnowsky, Mensdorff’a
destek verirken italya’dan Imperiali iistlerine damisti (Helmreich, 1938, s.
251-252). 18 Aralik’taki bir toplantida Mensdorff, Arnavutluk sinirt ile ilgili
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teklifine bir kanit olsun diye Arnavutlarin nerelerde ikamet ettigine dair bir
etnografik harita getirdi (Hayta, 2006, s. 110-111).

Avusturya ve Italya konferans boyunca, Arnavutluk’un smirlarini
genis tutmaya calistilar (Bridge, 1972, s. 346-349). Bu iki devlet smirlar
meselesinde tek basia hareket ettigi gibi biiylik devletlerin de destegini
almaya c¢alistilar (Arnavudluk Hududu, Sabah, 7 Kasim 1913). 20
Aralik’taki bir goriismede Prizren, ipek, ve Ohri gibi baz1 yerler Arnavutluk
siir1 disinda birakilarak Sirbistan’a verilmek istendi. Ancak Adriyatik’te
Sirplara liman verilmeyecekti. Rusya’dan Benckendorff bu Avusturya
Onerisini protesto ederek sinirlar konusunda Rus onerilerini igeren bir harita
getirecegini s6yledi (Helmreich, 1938, s. 255-257). Arnavutluk’un siirlar
konusunda net bir sonug alinamryordu. Iskodra vilayetini Ruslar Karadag’a
vermek isterken Italya ve Avusturya ise Arnavutluk’a verilmesini istiyordu
(Arnavudluk Meselesi, TH, 15 Subat 1913). 25 Ocak’taki bir toplantida Rus
Disisleri Bakam Sazanov, eger Iskodra Arnavutluk’a verilirse Yakova da
Sirbistan veya Karadag’a verilmeli dedi (Hayta, 2006, s. 127).

Osmanli Garp Ordusu Kumandanhigina Arnavutluk bolgesinden simdi
ne yapacagiz mealinde telgraflar gelince; bagimsizlik ilan eden Ismail
Kemal’e bir telgraf ¢ekilerek Osmanli ve Arnavut menfaatlerine uygun bir
sekilde Balkan Harbi’nin sonuglanabilmesi i¢in Osmanli ordusuna destek
vermesi talep edildi (MV. 172/17). Hasan Pristina, Necip Draga, Bayram
Curri ve Salih Gjuka gibi baz1 Arnavutlar imzaladiklar1 bir agiklama ile
Arnavutlarin Osmanli Devleti’ni savunmak i¢in degil, kendi topraklarim
savunmak igin silaha sarildiklarini duyurdu (Clayer, 2013, s5.548-549). Tam
da bu donemde Esat Toptani baz1 Arnavut askerlerini etrafinda toplayarak
kendisini yeni Arnavutluk prensi olarak kamuoyuna ilan etti (irtem, 2004, s.
363). Ismail Kemal, Avlonya’ya gelen Osmanli ordusuna ait bir siivari
birliginin geri donmesini istedi (Bayur, 1991, s. 334). Garp ordusu
kumandanhig: yine de Ismail Kemal’e Karsi olumsuz bir tavir takinmadi
(BEO.IH.309255). Arnavutluk gecici hiikiimetini adma Ismail Kemal
onderliginde bir heyet Londra’ya geldi. Mehmet Konica, Faik Konica,
Katolik Filipi Noga, Bishop Fan Noli ve Rasik Dino heyette yer aldi
(Pearson, 2004, s. 37). Bunlar Arnavutluk simirlari ile ilgili bir muhtira
sundular (Irtem, 2004, s. 363). Sirbistan’m istedigi Ipek, Manastir ve
Uskiip’ii talep ettiler (Pearson, 2004, s. 37). Ekim ayinda Ohri Géliine giden
sinir komisyonu kuzeye dogru devam ederek 1 Aralik’ta Prizren bdlgesine
ulasti. Ancak cografi bdlge, tarafsiz bolge, Osmanli sancagi ve Osmanli
kazasi denildiginde siirin nerede baglayip nerede bitecegi hususu
tartismaliydi. Rus ve Fransiz liyeler bu belirsizligi suiistimal ederek Sirplara
daha fazla toprak vermek istediler. Avusturya temsilcisinin Onerisiyle
anlagsmazlik olan yerlere tarafsiz bolge denildi (Malcolm, 1999, s. 314).
Aylar gectigi halde Arnavutluk smiri kesinlestirilemeyince Ingiliz Bakan
Grey 14 Temmuz 1913’te Rus Biiyiikelgisine; Gokgeada, Tasoz ve Bozcaada

246



ZfWT Vol. 8 No. 3 (2016) 235-258

disindaki Ege adalar1 Yunanistan’a verilsin biz de Arnavutluk sinirint
kesinlestirelim dedi (Simgir, 1989, s. XLVII). Arnavutlarin bulundugu
yerlerin Arnavutluk sinirina dahil edilmesine Avusturya taraftar iken Fransa
ve Rusya kars1 ¢ikiyordu. Avusturya, Yakova Ohri, Prizren, Pe¢ ve Debre
icin geri adim atinca Rusya da Luma’nin Arnavutluk’a verilmesini onayladi
(Malcolm, 1999, s. 314-315).

Londra’da biiyiikelgilerin bir sorunu da iskodra vilayetiydi. Buranin
Arpavutluk sinirlart ig¢ine katilmasi kararlastirildi, ancak 22 Nisan’da
Karadag, iskodra’y1 isgal etti (Anderson, 2001, s. 308). Karadag ordusunun
bu hareketi Avusturya ve Italya’y1 oldukea rahatsiz etti (Iskodra Meselesi
Dolayistyla Avusturya-Karadag ihtilafi, TH, 23 Mart 1913). O sirada yazar
Durham Iskodra’daki durumu anlatir: “Evler yakilmis Kadinlar sikdyet
etmektedir. Kimseye zararimiz yokken biiyiik devletler neden soyulmamiza ve
oldiiriilmemize izin verdi ve goz yumdu? Hayvanlarimizi ve her seyi alip
gotiirdiiler. EVlerimiz tahrip edildi, kocalarvmiz oldiiriildii ve acliktan olecek
bir durumdayiz” (Durham, 1914, s. 296). Karadag’in balkan savasinda ilk
hedefi Iskodra’y: ilhak etmekti. Biiyiikelciler, Karadag ordusunun sehri terk
etmesini istediler. Karadag hiikiimeti reddedince 5 Nisan 1913 tarihinde
Ingiliz, Alman, Fransiz, Italyan ve Avusturya devletlerine ait 9 savas gemisi
Ingiliz amirali C.Burney komutasinda Adriyatik denizine cikt1 (Wilson,
2007, s. 384). 10 Nisan’da bélgeyi abluka altina ald1 (Iskodra Meselesi, TH,
7 Nisan 1913). Bu savas filosu biiyiikk gii¢lerin Karadag’a ¢ok agik bir
mesajiydi. 14 Mayis tarihinde Karadag hiikiimeti iskodra sehrini uluslararasi
bir heyete teslim etmek zorunda kald: (Gawrych, 2006, s. 200).

Fransa biyiikelgisine gore Arnavutluk ve Ege Adalart konusu
¢oziilmezse Yunanistan anlasmaya imza atmayacakti. ingiliz Bakan Grey,
elgilere ya imzalayin ya da gidin dedi. 30 Mayis 1913 tarihinde, daha
Onceleri 5 Mayis tarihinde Biiyiikelgiler Konferansi’nda hazirlanan anlagsma
metni imzaland1 (Hayta, 2008, s.60-61). Osmanli idaresi, Midye-Enez
cizgisinin batisindaki yerleri Balkan devletlerine birakti ve kesin sinirlar
uluslararasi bir komisyon ¢alismasiyla ¢izilecekti (Simsir, 1989, s. CCXXI-
CCXXII). Arnavutluk’un kuzey sinirlar1 hakkinda karar verildiginde biiyiik
giicler haksizlik yaparak Arnavutlarin yasadigi Kosova, Ohri, Plava, Guci,
Kalkandelen, Kirgova, Struga, Debre, Gostivar, gibi bolgeleri Arnavutluk
sinir1 haricinde biraktilar (Atmaca, 2007, s. 63). Biiyiik Gii¢ler, Arnavutlarin
ikamet ettigi Debre, Ohri, Kosova ve Manastir’t Sirbistan’a ve Gruda,
Kelmendi, Hoti, Plava ve Gucia ise Karadag’a verdi. Arnavutca
konusanlarin bulundugu yerlerin yaridan fazlasi (Arnavut niifusunun
yaklasik %40°1) Arnavutluk Devleti sinirlarinin haricinde kaldi (Elsie, 2004,
S. 95). Yaklagik 500 bin kisilik bir Arnavut niifus yeni sinirlarin diginda kald
(Pearson, 2004, s. 39).
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4. GUNEY ARNAVUTLUK SINIR KOMISYONU

Avrupali bliyiik gilicler Osmanli Devleti’ni, goriiniise gére Avrupa’da
bir giic olmaktan c¢ikartmislardi. Arnavutluk simirlart ile Ege adalarinin
kaderini hep bir sonraki goriigmelere biraktilar (Kinross, 2008, s. 603).
Ingiliz teklifi gizlice goriisiiliirken Paris’te yaym yapan Le Temps gazetesi
Ingilizlerin planim haberlestirdi. Bu plana Osmanli sadrazami Tevfik Pasa
tepki gosterdi ve Istanbul’daki Ingiliz elgisine ingiltere Osmanli Devleti’nin
yok edilmesini istiyor diyerek tepki gosterdi (Yunan Mezalimi, 1995, s. 39).
Ege adalar1 ve Arnavutluk ile ilgili Ingiliz planina Fransa da destek verdi
(Adalar ve Arnavudluk, Sabah, 18 Aralik 1912). Biiyiik devletler ingiliz
planin1 onaylayinca 13 Subat 1914°te Ege adalarinin Yunanistan’a verildigi
karar1 Babiali’ye bildirildi (Tirkmen, 2000, s. 39-40). Osmanli yonetimi
adalar meselesiyle Arnavutluk meselesinin birbirine baglanmasini kabul
etmedi. Arnavutluk sinirlari yiiziinden adalardan vazgegmeyecegini ilan etti
(Simsir, 1989, s. LVII-LVIII, CII).

Arnavutluk smirlar1 konusunda Yunanistan, kendisine karsi ¢ikan
Italyan elgiye, mallarmi boykot etme tehdidinde bulundu. Bir catisma
cikmasini  Onlemek isteyen biiyilk devletlere Adriyatik kiyilarinin
silahsizlandirilmasin1  6nerdi. Yunan hiikiimetinin kiistahligi  Fransiz
tutumundan ileri geliyordu (Simsir, 1989, s. CCVI). Italya’ya gore Yunan
ordusu Arnavutluk topraklarindan ¢ikarilmaliydi. Italya hem Ege
Denizi’ndeki Yunan isteklerine hem de Epir’deki (Giiney Arnavutluk)
Yunan isteklerine kars1 idi. Grey 7 Mayis 1913 tarihinde Italyan Imperiali ile
yaptig1 goriismede Qiney Arnavutluk smirlarmin  Yunanistan’a kabul
ettirilmesi karsiliginda Yunanistan’a Ege adalarinin verilecegini anlattt
(Hayta, 2008, s. 64-65). 10 Aralik tarihinde Yunan Basbakani Venizelos,
Epir halkinin Arnavutluk’a katilmamak i¢in silaha sarilacagini soyledi
(Simsgir, 1989, s. LXXXV, LXXXVIIl). Giiney Arnavutluk, Balkan
Harbi’nde isgale ugramis, Trablusgarp Harbi ile Balkan Harbi arasinda
higbir hukuki bag olmadigi igin 12 Adalar meselesinde Yunan hiikiimetinin
bir hakki olmamasi gerekirdi (Simsir, 1989, 1, s. XIV). Osmanli basinindaki
yazilarda Yunan isgalindeki adalarla Italyan isgalindeki 12 adanin birbiriyle
ilgisi olmadig1 yaziyordu (Adalar ve Arnavudluk Mesaili, ikdam, 31 Aralik
1913). Aslinda Avrupali devletler isteselerdi Ege adalarin1 Yunanistan’a
altin tepside sunmadan da Arnavutluk topraklarindaki Yunan ordusunu
cikartirlardi. Ingiliz politikasina gore gelecekte adalari kendi gikarlari igin
kullanmak isteyen Ingiltere 1srarla Yunanistan’a adalar1 vermek istiyordu
(Simsir, 1989, 11, s. XXV).

Italyan Tribuna gazetesindeki bir habere gore; Italyan isgalindeki
adalar sadece Italya ile Osmanli Devleti’ni ilgilendirdigini ve Arnavutluk
sinirt meselesinin bununla ilgili olmadig1 yaziyordu. Fransiz Le Temps
gazetesindeki bir yazida italya, adalari Yunanistan’a teslim etmedigi icin
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elestiriliyordu (Simsir, 1989, s. LII-LIII). 5 Agustos tarihinde Italyan
Tribuna gazetesi “Londra Konferanst Can Cekisiyor” basghkl yazisinda;
Fransa, 12 Ada eger Yunanistan’a verilmezse Giiney Arnavutluk sinirini
kabul etmeyecegini acikladi (Simsir, 1989, s. LV). Italyan gazetelerine gore
Italya ve Avusturya, Arnavutluk simrlarim ¢dzebilmek igin ugrastyorlar
(Arnavudluk Hududu, Sabah, 1 Kasim 1913). Avusturyali bir diplomat,
menfaatlerine zarar vermeyecek sekilde Balkanlardaki sinir degisikliklerini
kabul etmeye hazir olduklarimi ifade etmisti (Alkan, 2014, s. 305). 22
Aralik’ta Italya Disisleri Bakan1 Giuliano, Anadolu’ya yakin yerdeki Ege
adalart Yunan yonetimine verildigi takdirde Tirk hiikiimetinin bir savas
baslatabilecegini soyledi. ingiliz Bakan Grey; eger adalar konusunda ingiliz
teklifi onaylanmazsa, Giiney Arnavutluk simirt konusunda Avusturya’nin
talepleri karsilanmayacaktir dedi (Simsir, 1989, s. XCVI, CI).

Arnavutluk’un giiney sinirlarini ¢izecek sinir komisyonu iginde 140’1
Avusturya’dan, 140’1 da bolgedeki uluslararasi giictin askerinden meydana
gelen iki miifreze vardi. Komisyon gorevine Yanya vilayetinden basladi,
ancak pek ¢ok zorlukla karsilasti (Arnavudluk Ahvali, Sabah, 4 Kasim
1913). Komisyonda Binbas1 Wylie ingiltere’yi temsil ediyordu. 19 Aralik
tarihinde komisyonun karariyla Koritza ve Ergeri bolgeleri Arnavutluk’a
dahil edildi ve Yunan ordusundan buralar1 tahliye etmesi istendi (Herbert,
1999, s. 129). Avusturya ve Italya hiikiimetleri tahliyenin 31 Aralik’a kadar
bitmesini istediler. “Florence Protokolii” imzalanarak sinir hattt Stylos
yakinindaki Phetelia’dan giineybati-kuzeydogu yoniinde ¢izildi. Koritza ile
Ergiri Arnavutluk smirt i¢inde birakildi (Dakin, 1962, s. 372). Sinir
Komisyonunun iiyeleri etnik yapi, niifus, konusulan diller ve hassasiyetlere
dikkat ederek Kuzey Epir sinirlar1 konusunda 4 ay boyunca inceleme yapti
(Pearson, 2004, s. 45). italya, Kuzey Epir’in Arnavutluk smirlan icinde
olmasini siddetle istiyordu (Hayta, 2000, s. 225-248) 10 Agustos 1913
tarihinde Yunan Disisleri Bakan1 Coromilas ingiltere’ye Giiney Arnavutluk
sinirin1 ~ belirleyecek  komisyonda Rum iiyenin bulunmasini  ve
Yunanistan’dan fedakarlik beklememesini istedi. 11 Agustos tarihinde
Giiney Arnavutluk sinir1 konusunda anlasildi (Simsir, 1989, s. LVIII, LIX).
Anlagmaya gore Gorice Arnavutluk’a birakilacak, Gokgeada, Bozcaada ve
Tasoz disindaki tiim Ege adalar1 da Yunanistan’a verilecektir (Simsir, 1989,
s. LXXIV). Ancak italya bu anlasmay1 kabullenmedi. Ciinkii italya, Ege’de
Yunan varligimi bir tehlike olarak goriiyor ve Yunan ¢ikarlarina destek veren
Fransa’ya glivenmiyordu. Yunanistan da smirlar hususunda itiraz edince;
Ingiliz Bakan Grey, Yunan hiikiimeti Arnavutluk smirlart igin sorun
cikarmaya devam ederse Kavala bolgesini ve Ege adalarini da kaybedebilir
dedi (Simsir, 1989, s. LX, LXXX). Ancak Yunanistan, adalar sorunu kendi
arzuladigi gibi ¢oziime baglanmadan giiney Arnavutluk’tan ordusunu
¢ekmek istemedi. Bu arada Ege adalari igin teminat isteyen Yunan idaresinin
giiney Arnavutluk siirinda bir isyan ¢ikartmak ve bu yolla biiyiik devletleri
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masada sikigtirmak istedigi iddia edildi (Simgir, 1989, s. CV, CLXXX).
Yunan Bagbakan1 Venizelos, kendilerinin Epir bolgesindeki halki
kiskirtmadigin1 sdylemis, ayrica silahlanan halka da engel olamayacagini
ilave etmistir (Ediz, 2016, s. 49). Ege denizindeki biitiin adalarin ayn1 kefede
degerlendirilmesi tezini savunmustur (Turan, 1965, s. 78). Bazi devletler
Giliney Arnavutluk’taki Yunan ordusunun cekilmesinin 18 Ocak tarihine
kadar ertelenmesine razi olmalarina ragmen italya tahliyenin ertelenmesine
kars1 ¢ikti. Clinkii Yunan kuvvetleri Arnavutluk’ta kaldik¢a karigiklik ve
isyan hazirlamaya firsatlar1 olacakti (Hayta, 2008, s. 120). italyan idaresi,
Giliney Arnavutluk konusunda istedigini almadikca adalar1 verme konusunda
Yunanistan yerine Osmanli Devleti’ni tercih edebilecektir (Ediz, 2016, s.
44). Ingiliz Bakan Grey, adalar i¢in Yunan ve Osmanli hiikiimetlerine nota
verilmesi gerektigini bildirdi (Diivel-i Muazzama’nin Notasi, Ikdam, 27
Ocak 1914). Bazi biiyiikk devletler ise Yunanistan’a karsi askeri giig
kullanmay: istediler (Adalar Meselesi Ittifak-1 Miiselles’in Hatt-1 Hareketi,
Tanin, 9 Subat 1914). Sonugta Biiyiik devletler ortak kararlarini1 bildiren bir
notayr 6nce Yunanistan’a ¢ektiler (Yunan’a Verilen Nota, Sabah, 16 Subat
1914). Adalarin Yunan idaresine gegmesi i¢in Arnavutluk sinirlaria déhil
edilen bolgedeki Yunan birlikleri derhal ¢ekilmeliydi. Tahliye Koritza ve
Sazan adasindan baglayip Delvino’nun bosaltilmasiyla bitecekti (Simsir,
1989, s. CLIX). Rum matbuat1 bu notadan rahatsiz oldu. Ciinkii 200 bin
Rum’un yasadigi Epir’i (Gliney Arnavutluk) tahliye edecekti. Yunanistan
bazi smur diizeltmeleri istedi, hatta bu is i¢in Arnavutluk hiikiimetine 2
milyon 500 bin Frank vermeyi teklif etti ve Arnavutluk smirlar iginde
kalacak Rumlar icin teminat istedi (Hayta, 2008, s. 214, 137). Yunan
Disisleri Bakani Streit, Arnavutluk’tan cekildikten sonra biiyiik devletlerin
adalar meselesinde sozlerini tutmayacaklarindan endise duyuyordu (Hayta,
2008, s. 116). Yunan Devleti’ni Akdeniz’de kendisine ciddi bir rakip olarak
diisiinen Italyan y&netimi, adalar1 isgalinde tutarak gelecekteki sorunlarin
miizakeresinde bir diplomasi araci olarak kullanacakti.

Yunanistan kuruldugu giinden beri Avrupa destegi ile devamh
topraklarimi biiytittii. Balkan Harbi ile topraklarimi iki kata cikardi. Yeni
kurulan Arnavutluk’un yiizolgiimii 11.317 milkare iken Yunanistan’in
yiiz6lgtimii 41.933 milkare oldu (Stavrianos, 2008, s. 540). Balkanlardaki 1,5
milyon Arnavut niifustan sadece 800 bini Arnavutluk sinirlar1 i¢cinde kaldi.
Biiyiik devletler isteselerdi higbir aday1 Yunanistan’a vermeden de Giiney
Arnavutluk smirini belirleyebilir ve Yunan ordusunu bolgeden ¢ikartabilirdi
(Castellan, 1995, s. 392). Arnavutlarin yasadigi Giiney Arnavutluk’taki
Cameri bolgesi Yunanistan’da kaldi (Atmaca, 2007, s. 63). Yunan hiikiimeti
elde ettikleri ile tatmin olmuyor ve daha ¢ok toprak istiyordu. Bu yilizden
Giiney Arnavutluk’ta ayaklanmaya destek veriyordu (Castellan, 1995, s.
393). Mesela Ergiri’de, J.Zographos’un dnderliginde bir grup Kuzey Epir’de
(Gliney Arnavutluk) bagimsizlik ilan etti. Yunan Venizelos hiikiimeti de bu
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hareketi destekledi (Castellan, 1995, s. 393). Bu grup Goérice bolgesini ele
gecirmeye calistilar. Yunan ordusu Gorice’yi bosalttigi halde bazi askerlerini
tedavi goriiyor bahanesiyle orada birakmisti. Bu askerler ¢etecilik yapacakti
(Giaffo, 1999, s. 336-337). Ceteler hizmetinde olduklar1 devletten destek
goriiyorlardi. Cetenin amaci; cephe gerisindeki kasabalara saldirarak etnik
temizlik yapmak idi (Mccarthy, 1995, s. 150). Prens Vid bu grupla goriistii
ve Mayis 1914°teki Korfu Protokoliiyle kismi bir 6zerklik verdi. Bu
bolgedeki resmi dil Arnavut¢anin yaninda Rumca da kabul edildi (Castellan,
1995, s. 393).

13 Agustos 1913 tarihinde Biikres Antlasmas1 imzalaninca Balkanlarda
gecici bir baris havasi olustu. Italya’nin 12 Ada iizerindeki isgali ve
Ingiltere’nin rahatsizigi devam ediyordu (Hayta, 2008, s. 89). Biikres
Antlagmasi ile yeni bir Arnavutluk Devleti ortaya ¢ikti (Wachtel, 2009, s.
99). Arnavutluk’un bagimsizligi ve tarafsizligi biiylik giiclerce olusturuldu.
Uluslararas1 bir jandarma kuvveti asayisi saglayacak ve uluslararasi bir
komisyon iilkeyi yonetecekti (Anderson, 2001, s. 308). Biyik giigler
Arnavutlara bagimsizlik vererek sézde diger Balkan devletlerine karsi
korumaya aldilar. Osmanli Devleti diginda savastan en biiyiik kayipla ¢ikan
iilke Avusturya’dir. Ciinkii yam1 baginda artik yayilmaci ve giclii bir
Sirbistan vardir. Avusturya, Arnavutluk’u tampon bolge olarak kullanmaya
calistt ama Kosova’nin Sirbistan ve Karadag arasinda paylasiimasim
engelleyemedi (Mazower, 2014, s. 152). Avusturya ve onu destekleyen diger
biiyiik devletler sirf Sirbistan’in genislememesi i¢in ¢ogunlugu Miisliiman
olan bir Arnavutluk kurulmasina miisaade ettiler. Sirbistan’a duyulan
rahatsizlik olmasaydi bir Arnavutluk Devleti kuvvetle muhtemel
kurulmayacakti (Alkan, 2014, s. 309-310). Biiyiikelgilerin kurdugu
Arnavutluk, biitin Arnavutlari tek cati altinda toplamadi. Arnavutlarin
yasadigi Kosova vilayetinin bir boliimii Sirbistan’a verildi, Yanya vilayeti de
Yunanlilarca ilhak edildi. Manastir vilayeti Sirplarla Bulgarlar arasinda
boliindii, Karadag’a da kuzeyde iskodra verildi (Celik, 2004, s. 490).

Arnavutluk Devleti sinirlart i¢indeki birgok arazi ¢orak ve kayalik
yerlerden olusuyordu, verimli araziler diger devletlerin sinirlarinda kaldu.
Arnavutluk’un gelecegi biiyiik devletlerin menfaatlerine kurban edildi
(Story, 2009, s. 270). Biiyiikel¢iler Konferansi goriismeleri siirerken Sirp,
Karadag ve Yunan kuvvetleri, Arnavutluk bélgesinde propaganda yapmaya
ve koyleri yakarak Arnavutlar1 zorla bolgeden kovmaya calistilar (Herbert,
1999, s. 129). Sirp geteleri, isgal ettigi yerlerden ancak biiyiik devletlerin
baskisi ile ¢ekildi, ancak bir¢ok Arnavut kéyiini de atese verdi (Pearson,
2004, s. 49).

Yunan ve Sirp delegeleri sinir komisyonu {iiyelerine siirekli giicliik
cikardilar. Niifus dengesini degistirmek amaciyla Gorice ve Ergiri’ye
Rumlar getirilip yerlestirildi. Yunanlilar, Arnavutlarin evlerini Rum evleri
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gibi boyamalar1 i¢in Arnavutlara baski yaptilar, bu sekilde sinir komisyonu
tiyeleri kandirilacakti (Herbert, 1999, s. 181). Sinir komisyonlarinin Fransiz
ve Rus tyeleri daha ¢ok Sirp, Yunan ve Karadag yanlis1 hareket ettiler.
Avusturyali ve Italyan iiyeler, Arnavutluk’un smirlarini genisletmeye
calistilar (Armaoglu, 2003, s. 691-692). Yillar sonra italyan ordusu
Arnavutlugu isgal ettiginde Italyan elgisi; isgalden maksadin sadece
Arnavutluga ve Adriyatik bolgesine bekgilik yapmak oldugunu sdylemisti
(HR.SYS.2468/11).

Osmanli devlet adamlarma gore; Londra konferanslari ikinci bir
savastir, ya barig yapilacak ya da en kisa zamanda bir cihan harbi ¢ikacaktir
(BHK.673/20a). Bazi Osmanli devlet adamlarina gore; “Arnavutluk hi¢bir
para getirmeyen, daima tistiine para ¢eken aciz bir topraktir. Gelirleri oray
muhafaza eden askeri bile besleyemiyor” (Cigiragan, 2010, s. 109). Osmanl
Devleti Arnavutluk’u resmen tanimiyor ve Arnavutluk ile resmi iliskileri
baslatmiyordu. Ciinkii biiyiik devletlerin degisen kararlar1 yiiziinden
Arnavutluk’taki yonetim sik sik degisiyordu (HR.HMS.ISO.28/5). Ornegin,
Ismail Kemal liderligindeki Arnavutluk hiikiimetinin otoritesi Debre
sancagmnin sinirlarini higbir zaman agamadi. Orta Arnavutluk’ta Esat Paga
hakimiyet kurmaya ¢alisti, diger Arnavut bolgeleri ise Balkan devletlerinin
isgali altindayd: (Clayer, 2013, s. 550). Arnavutluk sinirlart belirlenirken
Arnavutlarm istekleri dikkate alinmadig ig¢in Balkanlardaki azinlik, toprak
ve sinir sorunlar1 yillarca daha devam etti. Balkan devletleri savas sirasinda
isgal ettikleri topraklar1 masa basinda Arnavutluk’a birakmadilar. Sinir
problemleri 1925’ lere kadar devam etti (Celik, 2005, s. 332).

5. SONUC

Yeni kurulan Arnavutluk’un kaderi biiyiik giiclerin yeni planlarina ve
stirekli degisen ¢ikarlarina terk edildi. Balkan Harbi basladiginda; harbi
Osmanli ordusunun kazanacagimi diisiinen biiyiik giigler savasin sonucu ne
olursa olsun smir degisikligini kabul etmeyeceklerini agikladilar. Ancak
Biiyiikelgiler konferansi sirasinda sozlerini tutmayarak Balkan devletlerine
bol keseden ihsanda bulundular. Osmanli Devleti’ni tamamen Balkanlardan
cikarmak istediler. Arnavutluk ile olan tarihsel ve dini baglar kopartmaya
calistilar, bu amacla Miisliiman bir Arnavut ya da Tiirk prens yerine
Protestan bir Alman subay Arnavutluk Devleti’nin tahtina oturtuldu.

Biiyiik devletler kendi siyasi, stratejik ve ekonomik c¢ikarlar igin
Balkanlarda baris1 saglamak ve statiikoyu korumak bahanesiyle stirekli
bolgeye miidahale ettiler. Ingiltere Balkanlardaki statiikoda bir degisiklige ve
Osmanli Devleti’nin pargalanmasina izin vermeyecegini Balkan Harbi
basladiginda séylemis olsa da soziinii bir kez daha tutmadi ve Osmanli’nin
Rumeli vilayetlerinin elden ¢ikmasi ig¢in yogun ¢aba harcadi.
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Balkan devletleri siyasi hedeflerine biiyiik oranda ulasti. Ancak
Osmanl topraklarin1 paylagsmada anlagsamayinca tekrar savasa (II. Balkan
Harbi) tutustular. Sirbistan, Karadag ve Yunanistan hiikiimetlerinin
Arnavutluk vilayetleri {izerinde ciddi toprak ihtiraslar1 vardi. Biiyiik
devletlerden gelen baski ve tehdit sonucunda Sirp ve Yunan ordularinin
ilerleyisi durduruldu. Osmanli hiikiimetinin en ¢ok giivendigi Almanya ve
Avusturya, biiyiik devletler arasinda ikilik yaratmamak bahanesiyle genelde
Ingiliz taleplerine olumlu yaklastr.

Kuzey Arnavutluk sinirmi belirleme meselesinde Avusturya ve Italya,
Karadag ve Sirbistan’m Iskodra vilayetinden g¢ikarilmasini ve kesinlikle
Adriyatik Denizine yaklagmamalarini ve bir liman sahibi olmamalarini
istediler. Hatta miimkiin olursa Arnavutluk sinirlarimi genis tutup Sirbistan
ve Karadag’in Kosova ve Makedonya bolgesinden toprak almamasi icin
ugrastilar. Ancak Rusya, Fransa ve Ingiltere tam aksini yapmaya calist1.
Almanya ise daha ¢ok Avusturya yaninda yer ald1.

Giiney Arnavutluk smirini belirleme hususunda Fransa ve Ingiltere,
Yunan isteklerini daha ¢ok dikkate alirken, italya ve Avusturya buna kars:
cikt1. Italya yakin gelecekteki Italyan egemenligi icinde diisiindiigii Giiney
Arnavutluk bélgesinden tamamen Yunan ordusunu uzaklastirmak istedi.
Ayrica Yunanistan’in Ege adalarim da almasini istemedi. Ingiliz Bakan
Grey’e gore; Biiyiik devletler Londra’daki Biiyiikelgiler konferansinda
Ingiliz 6nerilerini baris1 saglamak icin kabul etmeliydiler. Bakan Grey’e
gore; giiney Arnavutluk topraklarini bosaltmasina karsilik Ege adalar
Yunanistan’a verilmeliydi. Londra Biiyiikelgiler Konferansi’nda biiyiik
devletlerin goriigmeleri diinyada umumi bir savasa neden olabilecek
anlagmazliklar1 gegici olarak dnlemisti, ancak birkac yil sonra 1914 yilinda
patlayacak I. Diinya Savasi’n1 6nleyemedi.
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