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Ozet:

Modernlesme ile milliyet¢ilik arasindaki bag pek coklart icin hala tartigmalidir.
Romantizm dozu yiiksek olan milliyetcilikle, rasyonalizmin tiim yasam pratiklerine
tatbikini esas aldig1 sdylenen modernlesme nasil bir iligkisellige sahiptir? Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin seyri ve devletin varligini koruma siirecinde son gare olarak inkisaf eden
milliyetgi  diisiince, solidarist-kolektivist toplum tasavvurlartyla eklemlenmis ve
Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte, kurguladigi monolitik toplumsal yapiya direnen ya da
bu yapinin diginda kalan tiim unsurlara kars1 paranoya diizeyi yiiksek bir algi gelistirmistir.
Biz bu c¢alismada Tiirkiye’nin batililasma serencdmi iginde yasanan sorunlari, siireklilik,
yenilik ve devlet eksenli bir kurgu ile Tirk modernlesmesinin iki kolunun (ceditgi ve
kadimci) arasinda salman milliyetgiligi ve bu ayrigsmanin Tiirk politik kiiltiirine etkilerini
tartigmay1 amag¢ edindik. Vardigimiz sonuglar, aslinda tek bir modernlesmemiz degil,
modernlesmelerimizin oldugunu; tek bir milliyetciligimiz degil, milliyetgiliklerimizin
bulundugunu; tek bir medeniyete aidiyetimiz degil, medeniyetler arasinda
boliinmiisliigiimiiziin agir bastigini1 gosterir nitelikte oldu.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Milliyetcilik, Sultan II. Abdiilhamid, Kemalizm,
Medeniyet, Ceditcilik-Kadimcilik, Paranoya, Toplumsal ve Kiiltiirel Boliinme

Abstract:

The connection between modernization and nationalism is still controversial for so
many people. What kind of relationship could nationalism, which is including sublethal
dosen romanticism, and modernization, which is called that it basicly aims to put
rationalism into daily practices, have? The nationalist thought, which has emerged as a last
option for conserving the state and the progress of Ottoman-Turkish modernization
isochronicly, accrued with solidarist-corporatist conceiving and then enhanced a highly
paranoid perception against all resistant or outstander components why they objected the
monolithic social structure that had offered. In this study we aimed to deal with the
problems of Turkish westernization, those are based on continuity, novelty and the status of
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state, and also the nationalism between two wings of Turkish modernization (Jadeedism-
Quadeemism)with the effects of this separation on Turkish political culture. Concludes we
gained are that we have no single integral modernization but some various modernizations,
we have no integral nationalism but some various nationalisms and we have no integral feel
of belonging for any civilization yet but have strongly ambivalenced among some various
civilizations.

Key words: Modernization, Nationalism, Sultan Abdiilhamid II, Kemalism,
Civilization, Jadeedism-Quadeemism, Paranoia, Social and Culturel Division

Modernlesme, bir yiizliyle mevcut iiretim sisteminin, toplumsal yapinin ve
devlet mekanizmasimin sorunlarini gidermeyi ve kendi idealine dogru toplumsal
seferberlik baglatarak, kitleleri hareketlendirmeyi esas edinen tek yonlii ama ¢ok
boyutlu bir olgudur. Diger bir yiizliyle ise, XVI. yiizy1l Avrupa’sinda filizlenen
kapitalizmin giderek egemen oldugu bir diinyada, hi¢ bitmeyen bir bugiin’iin,
sonsuz bir simdi’nin ideolojisidir. Modernlesme ge¢misi ve gegmise ait olani,
kendi otekisi olarak gordiigii geleneksel diye reddederek klasikteki koklerini goz
ard1 eder. Bununla birlikte modernlesmenin titopik bir tasarimciligi vardir. Belki de
hi¢bir zaman erigilemeyecek bir hedefin ardina diisiip, bitmek bilmez bir yolculuga
cikarak kusursuzlagsmayi vaat etmesi nedeniyle milliyetgilikle dirsek temasi kurar.
Gellner’in isaret ettigi tizere (2008: 93-116) milliyetciligin, modernlesmenin en
onemli tagtyicisi olan sanayi toplumunda kendini kitlesellestirme imkani buldugu
bugiin tiim diinyada kabul goren bir degerlendirmedir.

Modernlesmenin, mevcut olan1 “eksik ve kusurlu” gormesi, siirekli bir 1slah
veya doniisiim gereksiniminin ¢ikigini olusturur (Bu diislinceyi Protestan ahlakinda
gormek ve modernlesme-Protestanlasma  iliskisini  kolayca  yakalamak
miimkiindiir). Modernlesmenin teklif ettigi bu doniisiimiin ‘ideal’e dogru ilerledigi
yolun temel taslar1 biirokratik rasyonalite, diinyevilesme, sanayilesme, standart
egitim, toplum mihendisligi gibi kavramlarla agiklanabilir. Modernlesmeci
diisiincenin, beseri nedenlerle hasil olan kusurlardan arinma yolunda makineyi,
makinelesmeyi fetislestirmeye dek varan bir maddeciligi vardir. “Toplum
miihendisligi” kavrami da bu mekanist diinya goriistiniin bir ifadesidir. Bu yoniiyle
modernlesme, romantik milliyetciligin sezgici-spiritiialist-lirik kaynaklariyla tezat
olustursa da, Herakleitos’cu bir diyalektik siire¢ islemeye devam edecektir. “Bir
nehirde iki kez yitkanilamayacagi” idraki, degisimin hizinin ve hatta kendisinin dahi
degismesi (Ortayli, 1983: 9-10) istegini pekistirecektir. Bu ugurda her sentez
araylist modernlesmeye bir kriz olarak dondigi gibi, kimi agilardan
modernlesmenin bizatihi kendisi de kriz olabilmektedir. Zira modernlesme,
standartlasmay1, zamanla kontrol edilebilir bir tek-tiplesmeyle esanlamli kilacaktir.
Bu noktada, milliyetgiligin vaatleri modernlesmeyle benzerlikler gosterir. Ilk
olarak, farkli olanlar1 disarida birakan ve ortakliklar {izerinden bir sOylem
gelistirerek bir “biz” yaratan milliyetcilik, zamanla monolitik bir yap1 kurmak i¢in
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miicadele vermeye yonelecektir. Milliyetcilik gecmiste yasanan/yasandigina
inanilan goérkemli zamanlarin tekrari, “gelenegin icadi veya ihyasi” ile “gelecegi
kazanmak™ adina bugiin fedakarca bedel 6demeyi, zorlu miicadeleler vermeyi, bu
ugurda birgok krizi goze almayi ve sonunda ideal olana/layik olunana dogru
ilerlemeyi teklif ederek sdylemini gelistirir. Milliyet¢iligin mucitleri romantik bir
soylemle, kitlelere kendileri igin ‘en rasyonel olan’a ulasmay1 vaat eder. ilk bakista
celisik goziikse de, Avrupa modernlesmeleri Aydinlanma’nin ardindan ortaya
cikan romantizmle derinlik kazanir. Soyle ki; modernlesme siirecinin mekéansal
olarak hareketlendirdigi (sehirlesme, uluslararasi gogler vs.) kitlelerin, ruhlarin1 da
harekete gecirmek (ya da Marx’in bilindik ifadesiyle halklara “afyon” verilmesi)
icin milliyetciligin ve romantizmin coskusu ortaya konacaktir. Aslinda dogasi
geregi romantizm, aklin tek yol gosterici oldugu diisiincesini onaylamamaktadir;
din karsiti séylemin miifrit sekiilarizmini onaylamamaktadir; kisaca Aydinlanma
esprisini onaylamamaktadir. Dahasi, onaylamak bir yana, onu var giiciiyle
olumsuzlayarak bir anlamda Aydinlanma’nin tam karsisinda yer almaktadir
(Yavuz, 2002). Iste bu diyalektik ¢arpisma Avrupa’yi ileriye, “daha iyi”ye tasir. Bu
doneme ait birgok gorsel sembolde goze carpan “Order and Progress/Ordre et
Progress” yani “diizen ve ilerleme” ifadesi, bu mekanist (ya da Kartezyen) diinya
yorumunun tezahiiriidiir. Sonug olarak ilerlemecilik, lineer tarih anlayis1 ve onun
kosullandiriciligi, insanligin gordiigii en biiyiik iki savasi ve holocaustu da igeren

~ 99,

bir “asiriliklar ¢ag1”nin yasanmasina yol acacaktir (Hobsbawm, 2002).

Glinlimiizde gerek milliyetciligin gerekse modernlesmenin  dogasinin
“catismalarla dolu, ¢ogu kez devrimci, hatta acimasiz oldugu konusunda” genel bir
goriig birligi vardir (Ana Britannica, 1992: 165). Bu baglamda modernlesme ve
milliyet¢ilik, soylem diizeyinde evrensel bir wuzlasiya ihtiyag duymayan,
kalabaliklarin uymasinin veya inanmasinin yeterli oldugu bir diinya goriisii ve
yasam sekli olarak da tanimlanabilmektedir. Gergekten kimi milliyetgilik tipleri
tarihsel gerceklikleri ve kendi kimligini sorgulama geregi duymaz, belli bir
merhaleden sonra ise dogmalagma siirecine girer. O kadar ki romantik duygular
onun muhtevasini tartigma konusu yapan herkesi Gtekilestirmeye yeter de artar.
Neticede her milletin tarihi, digerlerinden bir yerde ayrilmakta ve tam da o yerde
milliyetcilik devreye girerek kitlelere bir arz-1 mev’'ud sunmaktadir. Bir diger
deyisle, bu elestirel bakisa gore, her milliyetcilik kendi halkinin hayalindekidir.
Idealidir; inancidir, hakkinin ve ‘hakikat’inin pesinden gitmesidir.

Osmanli-Tiirk modernlesmesi, kokleri en azindan Lale Devri’ne dek uzanan
ancak oOzellikle II. Mahmud’un Yenigeri Ocagi’ni kaldirmasinin ardindan kuvvet ve
hiz kazanan ¢ok yonlii -ve ¢ok pahali- bir tecriibeyi anlatmak i¢in kullanilan fakat
cogu bakimdan mugldk kalan bir ifadedir. Bize gore bu konuda pratik bir
donemsellestirme yararli olacaktir. Bu baglamda, devletin kendini yeniden insa
etmeye giristigi bu siireci kabaca Tanzimat (1826-1908), Mesrutiyet (1908-1920)
ve Cumhuriyet (1920!) donemleri diye lige ayirmak miimkiindiir.
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Bu 6n kabulle birlikte Osmanli-Tiirk modernlesmesinde, siirecin tam da
ruhuna uygun bigimde iki farkli ¢izginin benimsendigi one siiriilebilir. Buna gore
“nizam-1 cedit¢i” diye adlandirabilecegimiz ¢izgi 1. Mahmud ve Atatiirk’tin Ust
yapiy1 esas alan politikalanyla, “nizam-1 kadimci” diyebilecegimiz ¢izgi ise 1.
Abdiilhamid-miihendis siyasetciler (Demirel, Ozal, Erbakan) ekseninde (Gole,
2008) ve daha ziyade altyap1 projeleriyle 6ne ¢ikan politikalariyla kendini
gostermektedir. Birinci ¢izgi olan ceditcilik, bati tipi bir modernlesmeyle
Ozdeslesirken, ikincisi olan kadimcilik, isimlendirmemizden de anlasilacag: {izere
muhafazakar motiflerin bulundugu bir modernlesme yaklagimidir. Ceditciligin
biirokrasideki Resid, Ali ve Fuad Pasa ¢izgisi, entelektiialitede Tevfik Fikret, Dr.
Abdullah Cevdet, Yusuf Akcura, Falih Rifki ve Ziya Gokalp’e dogru yonelirken
neredeyse tiim temsilcileri laiklesme, anayasacilik ve baticilik olgular1 iizerinden
Tiirk modernlesmesine katki saglamistir. Kadimciler ise Ahmet Cevdet Pasa,
Mahmud Nedim Pasa ve Said Halim Paga’nin siyasi eylemi ve (6zellikle 1878
sonrasi) Namik Kemal’in ve Ahmet Midhat Efendi’nin muhafazakar modernist
s0yleminden yola ¢ikip, Mehmet Akif, Siileyman Nazif, Fuad Kd&priilii ve Samed
Agaoglu’nun ¢alismalar1 ekseninde, Tiirk-Islam geleneklerinden taviz vermeden
reformlarin gergeklestirilmesi iizerinde durmuslardir (Mardin, 1996: 92-93, 365-
368, Tiirkone, 1991: 238-240, Ulken, 1991: 97). Bu noktada, ceditcilerin
batililasma ve cumbhuriyetgilikle baglantilandirilabilmesi ne 6lgiide miimkiinse,
kadimci gelenek de “mesveret/sura/azami miisamaha”' kavramlarindan hareketle
fikri liberalligi ve demokratligi o dlgiide biinyesinde barindirmaktadir.” Ancak
belirtmek gerekir ki, sosyal bilimlerin genel kurali oldugu iizere, bu ayrigtirmalar
yiizde yiiz dogruluk arz etmekten uzak ve hatta son derece miiphem kalmaya daima
mahk{imdur.

Bu ikilik, sadece medeniyet ve modernlesme tartismalariyla sinirlt degildir.
Zira bizzat XIX. yiizyll Osmanli’s1 diialist bir yapidadir (Ortayli, 2004: 31).
Egitimde gelencksel medrese ile yeni agilan Bati tipi okullar, orduda alayl
subaylarla mektepli subaylar, hukukta seri ve karma mahkemeler, toplumsal
yasamda millet sistemine gore ayr1 yasayan cemaate dayali mahallelerle karma
mabhalleler... Reformlar tiim bu ¢ag boyu, diialist yapilarin varligim pekistirici bir
rol oynamistir. Bu durum bir yandan toplumsal ayrigsmalara yol acarken, diger
yandan imparatorluk biinyesindeki kiiltiirel 6zelliklerin bir tezahiirli de sayilabilir.
Bu baglamda Cumhuriyet’in tasarladigi ulus-devletin geregi sayilan monolitik
yapinin bir nevi renksizlesme ya da kiiltlirel bir fakirlesme oldugu dahi 6ne
stiriilebilir.  1920’lerdeki yikma-yapma siirecinde, “tarihsizlesme” kavramiyla
ortigiir bir sekilde, klasik Osmanli miiesseselerinin zengin birikimi ortadan
kaldirilarak mutlak bagdasir/benzesir “standart” bir ulus i¢in yeni bir diizen
yaratilmaya calisilmistir. On Y1l Savaslari’nin (1912-1922) ardindan yasanan bu

Kuran’da yer alan Al-i imran suresi 159. ve Sura suresi 38. ayetleri bu yaklagimuin dayandirildig: kutsal
kaynaklardir.

Bu kanaatin ¢ikis noktasmi Idris Kiiciikomer’in ufuk acic1 galismasi olan Diizenin Yabancilasmast teskil
etmektedir (Bak. Kiigiikomer, 1995).
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maziden kopus, gerek bireylerin gerekse toplumun ruhundaki cihangiimul
imparatorluk kiiltiirlinde (Pax-Ottomana) bulunan toleransin yerine derin (ve tabii
ki kuvvetle haklilik payr bulunan) bir Sevr paranoyasi ve “Oteki’ye
tahammiilsiizliigii” yerlesmistir. Tiirk diisiincesindeki belki de en biiyiik kayip, bu
evrensel 0zglivenin yitirilmesi ve yeni ulus-devlet milliyet¢iligi iizerinden diinyay1
analize raz1 olunmasidir denilebilir (Onderman, 2007a).

Belirtmek gerekir ki, Osmanli modernlesmesi sadece Osmanli Tiirkiyesi’ni
kapsayan bir mesele degildir (Ortayli, 2004: 13). Fransiz Ihtilali’nin tiim kita
sathinda yaydigi1 milliyetcilik dalgasiyla giiclenen, fakat esasen Ortagag’dan beri
Balkanlarda mevcut bulunan értilii devlet yapilari, kilise, dil, edebiyat ve her daim
canli tuttuklar1 bagimsizlik idealiyle hem tiim Osmanli modernlesmesinin
hizlandiricist olmus, hem de devletin yikilisina ve yeni ulus-devletlerin dogusuna
temel olusturmustur (Inalcik, 1943: 76).

Reformlar hiz kazanmp kalicilastikca halkin farkindaligi da olumlu ve
olumsuz yonleriyle kendini gostermeye baslamistir. Gizli orgiitlenmeler (Mardin,
1996), medrese 6grencilerinin sokaklara dokiilmesi (Akdag, 1949: 361-387), askeri
mekteplerde muhalif fikirlerin giic kazanmasi... Osmanli kimliginde
modernlesmeye paralel olarak yasanan kirilma, Osmanli’nin hem biirokratik hem
toplumsal bilincini sarsmis, ge¢migini kadim medeniyetleri sahiplenerek,
gelecegini ise Devlet-i Ebed Miiddet anlayisi lizerine inga ederek yasaya gelmis
biirokrasi ve tebanin “varolus anlami’ni derin bir krize sokmustur. Bu doniisiim
siireci, devletin ana unsuru olan Tiirk-Islam anasirda zaman zaman Padisah da
dahil olmak tizere yoneticilere (II. Mahmud’un reformlar1 kendisine Gdvur
Padisah denilmesine yol acarken, Avrupa’dan gelen hemen her pratik gdvur icad:
diye tepki gOrmiistiir) ve hatta devlete yonelik bir kusku ya da giivensizligi
beraberinde getirmis; devletin igine diistiigii gli¢slizliigliniin ve ulemanin tavrinin
da etkisiyle c¢esitli defalar (Kuleli ve Ciragan gibi vakalarda gorildigi gibi)
tepkisini ortaya koymustur (inalcik, 1964: 623 ve devami). Bu giiven bunalimina
her gecen giin daha ¢ok teberriiz eden ve gayrimiislim unsurlarin kendilerini
milliyet¢i hareketler gercevesinde yeniden tanimlamalariyla biiyliylip derinlesen
kimlik krizleri eklendik¢e, modernlesme hareketleri gesitli devlet adamlarinca dahi
endise ve kuskularla karsilanmigtir. Bununla birlikte hiirriyet, terakki, fiinun, kanun
ve nizam gibi kelimeler siyasi diisiincemizin temel kavramlarina doniismeye
baslamustir. Iste Tiirk milliyetciligi bu dramatik siirecin dolayli ve dogrudan
etkileriyle sekillenen bir yonelimin nihai {iriinii olacaktir (Akgura, 2005).

Tirk toplumunun belleginde hala XIX. yiizyil tarihinin bir dzetiymisgesine
duran 93 Harbi gerek reform ¢aligmalari, gerekse siyasi hayat acisindan gercek bir
kirilma noktast olmustur. Bu agir hezimetin ve beraberindeki kitlesel gociin
sonrasinda Sultan II. Abdiilhamid’in i¢ politikada pragmatik bir ara¢ olarak
istibdadi kullanarak, kaostan bir Cesar ydnetimi ile ¢ikilacagini gordigi
sOylenebilir. Birka¢ on yil sonra, yine bilyiik bir feldketin ardindan ortaya ¢ikan ve
en az Sultan Hamid kadar halk nezdinde karizmatik liderlige (Kapani, 2005: 90-93)
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sahip olan Mustafa Kemal yonetiminde de istibdat/Tek adam’higin® giiciiyle koklii
bir reform projesi gozlenecektir. Bu durumu, modernlesmenin miistebit ruhuyla
iligkilendirmek bize makul goziikmektedir. Abdiilhamid yonetimine kisaca bakacak
olursak modernlesmenin kontrolciiliigiinii, sekillendiriciligini, yiizli yarina doniik
bir bugiinciiliik oldugunu bir nebze olsun kavrayabilecegimiz gibi, egitim, ulagim,
iletisim ve sosyo-politik birikim ¢ergevesinde modern bir iilkenin temellerinin
atildigini goriiriiz.

Sultan Hamid devrinde, Cumhuriyet’in uzun yillar ulagamayacagi sayida
okul agilirken, basin-yayin hayatindaki muazzam canlanma ile halk kitlelerinin
belli dlgiide bir “Osmanli Aydinlanmasi” yasadigi iddia edilebilir. Baglangigta Bab-
1 Ali ile yasanan iktidar ¢ekismeleri bir kenarda tutulursa, kolaylikla denilebilir ki
Abdiilhamid déneminin ilk on yili, XIX. yiizy1l Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
en aktif degisiminin gozlendigi yillar olmustur (Lewis, 2008: 243). Sultan’mn
iktidar1 siiresince agilan okul sayisi otuz yilda dokuz bini bulmustur (Armagan,
2007: 240). Bu, bir baska deyisle yilda ortalama fii¢ yiiz yeni okulun agilmasi
demektir. Boylesi bir egitim hamlesini, Dogu vilayetlerinde misyoner okullarinin
sayisinin artigina paralel olarak giderek tirmanan toplumsal gerilimden ve “halkin
dil ve ahlakin1 korumak” kaygisindan bagimsiz diisinmemek gerekir (Deringil,
2007: 99). Tersinden sdylemek gerekirse, misyonerlik faaliyetlerinin Abdiilhamid
yonetimine “her kdye bir ibtidai mektep” politikas i¢in itici bir gii¢ oldugundan
bahsedilebilir. Yani egitim politikalari, ayn1 zamanda bir bakima, “sinsi diigman”a
kars1 bir savunma silahidir (Deringil, 2007: 118). Ancak ironik bir sekilde, bu
okullarda egitim goéren gengler, misyonerlik sorununu golgede birakacak oSlgiide
hummali bir miicadeleye girigserek, sonunda Sultan’in tahtan ayrilmasina yol
acacaktir. Diger taraftan sadece idadilerin Istanbul’da 1909°da yirmi bini bulan
Ogrencisi oldugu diisiiniildiigiinde, genel kanaatin aksine, okur-yazarlik, okullagsma
orani ve entelektiiel duyarlilik bugiinkii varsayimlarin {izerindedir. Tiirk
milliyetciliginin On-tarihinde dikkat edilmesi gereken ve fakat simdiye dek
“i1skalanan” noktalardan biri de, misyonerlikten duyulan toplumsal rahatsizligin, bu
faaliyetlerin hukuken cezalandirilamamasinin da dogurdugu ofkeyle pekisen
etkisidir. Yine din ve egitim konusunda sikca tartisilan bir diger husus da, bu
gelismelere paralel olarak ortaya c¢ikan miifredatlarin dinilestirilmesidir. 1I.
Abdiilhamid dénemine mahsus oldugu zannedilen Islam vurgusu, resmi sdylemde

*  Atatiirk, Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kurulusu i¢in gorevlendirdigi Fethi Bey’e sunlari soylemistir:
“Buglinkii manzaramiz asag1 yukari bir dictature manzarasidir... Halbuki ben cumhuriyeti sahsi menfaatim
icin yapmadim. Hepimiz faniyiz. Ben 0ldiikten sonra arkamda kalacak miiessese, bir istibdat miiessesesidir.
Ben ise millete miras olarak istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o suretle gegmek istemiyorum.” (Okyar,
1980: 392-393).

Bununla birlikte sik¢a referans gosterilen tiim iilkelerdeki modernlesme hamlelerinin istibdat altinda
gergeklestirmesi, cogu kez 1skalanmis bir gergekliktir. Tiirk modernlesmesinin II. Mahmud, II. Abdiilhamid
ve Atatiirk’te gozlenebilen dinamizmini, Rusya’da Petro ve Stalin, Japonya’da Meiji, Fransa’da Bonapart,
Almanya’da Bismarck, Avusturya’da II. Franz Joseph, hatta Tiirkmenistan’da Saparmurat Tiirkmenbasi,
Irak’ta Saddam Huseyin’de gormek miimkiindiir.
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hep giiglii bir yer tutmustur.* Unutulmamalidir ki, Abdiilhamid bir yoniiyle islam’1
“bir arada tutucu har¢” olarak degerlendirmek istemekle birlikte, laik miifredatin
olusturuldugu ve pozitivist aydmlarin yetistirildigi bir ¢agi da temsil eder. Bunun
yani sira, Hamidiye dénemi boyunca hukuk da temel yatirim alanlarindan biri
olarak goriilerek, yeni diizenlemelere ayak uydurabilecek, modern Bati hukukunu
irdeleyebilecek bir hdkim ve avukat nesli yetistirilmesi amaglanmistir (Lewis,
2008: 248-250).

Diger yandan, Abdiilhamid doneminde ¢ikan gazete sayisina muhtemelen
bugiin dahi ulasilamamistir.” Bu gazetelerde istibdadi kiyasiya elestiren pek ¢ok
yazar, Sultan tarafindan garip bir hosgoriiyle karsilanmis; ylikli bahsislerle adeta
“Odiillendirilmistir.” Sultan’in bu tavrinin hikmeti, Tiirk entelektiieli tarafindan
hala tam olarak ¢oziilmiis degildir. Bununla birlikte, demiryollari ile i¢ kesimlerin
liman sehirleriyle irtibati kurulmus; ilke tim doénem boyunca “demir aglarla
oriilmiistiir.” Bu hassas konuda biraz duracak olursak gelismeleri sdyle
Ozetleyebiliriz: Abdiilhamid’in tahta g¢ikmasindan once ilk demiryolu projesi
1866°da Ege’de hayata konmustur ve diger bir iki yatirimla birlikte iilke sinirlari
icindeki yol, toplam 400 km’yi ancak bulmustur. Abdiilhamid’in en biyiik
yatirnmlarindan biri iste bu alanda kendini gosterecektir; zira 1885’ten itibaren
iilkenin dort bir yan1 demir yollartyla modern ulagima “merhaba” demistir. 1888°de
Istanbul’daki bir yolcu aktarma yapmaksizin Viyana’ya dek gidebilme imkanina
erigmistir. Yolcu sayisinda da bir patlama yasanmis ve kita Avrupa’si lizerinden
binlerce oryantalist, arkeolog, define avcisi, tarih¢i ve misyoner meshur Orient
Express adli trenle imparatorluga akin etmeye baslamistir. Lewis’in (2008: 251)
verdigi rakamlara gore, 1913’te demiryolu uzunlugu 6300 km’ye yaklasmis
olacaktir. Bu, basin-yaymin halka ulasmasindan, muhacirlerin ¢ok daha az zayiatla
gb¢ ve iskanma, okul, kigla, koprii gibi fiziki altyapt ¢alismalarinin
hizlandirilmasindan, askeri hareket kabiliyetine varincaya dek bir¢ok konu i¢in ¢ok
onemli bir gelismedir. Hicaz demiryolu projesi ise, {izerine onlarca tez ve kitabin
yazildig1 bash basmna orijinal bir vakadir. Padisah’in, Halife unvanini israrla
kullanmasi neticesinde tiim diinya Misliimanlarmin bagislariyla Sam’dan
Mekke’ye uzanan bu demiryolu ingas1 drneginde goriilebilecegi iizere [ttihad-1
Islam politikas1 Rodezya’dan Endonezya’ya uzanan bir cografyada irili-ufakli
etkilerini gostermeye baslamigtir. Hatirlanacagi gibi, Atatiirk’{in dig politikas1 da
mazlum milletlerin —bir baska yoruma gore Dogu halklarinin- temsilciligi
yoniindedir ve Islam birligi tartismalarina bakisi da, mutlak bir reddetmeden uzak
ve fakat hayli spekiilatif bir noktadadir.

1877-78’de telgrafla birlikte postanin da kullanilmaya baslamasiyla, kamu
kurumlarinin savunmadan sagliga, egitimden hukuka bir¢ok konuda isleyisi

4 Bu vurguya bir 6rnek gostermek gerekirse, laiklesmenin nciisii sayilan II. Mahmud’un Yenigeri Ocagi’nin
yerine kurdugu ordunun ismi “Asakir-i Mansure-i Muhammediye” olmus; bir baska cedit¢i Resid Pasa’nin
eseri sayilan Tanzimat Fermani’nda da Islami deger ve kurallarin tatbik edilememesi yiiziinden Devlet’in
zayiflamis oldugu ifade edilmistir.

’ Tunaya’ya gore, Jon Tiirk yaymlarinin sayist 118’i bulmaktadir (Bak. Tunaya, 1952: 157-160).
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hizlandirildi. Posta ve Telgraf Nezareti isminde bir bakanlik tesis edilerek bu
hizmetlerin kontrolii kolaylastirildi. Tabi bu arada ulasim ve iletisim olanaklarinin
artmasindan devlet ydneticileri kadar, muhalif medya da yararlandi. Ozellikle
yabanci posta sirketleri yoluyla Anadolu’nun, Rumeli’nin iicra kdselerindeki yerel
yoneticilere, esraf ve ogrencilere kadar genis bir kesime, Abdiilhamid aleyhtari
yayin ulagtiriliyor ve memlekette olup bitene dair resmi sdylemin diginda alternatif
bir bakis agis1 sunuluyordu. P. Fesch’e gore “Bir gazetenin Paris’ten Erzurum’a
gonderilmesi, Beyoglu’'ndan Galata’ya gonderilmesinden daha kolaydi. Jon
Tiirkler yabanct postalarin araciligr ile fikirlerini biitiin Tiirkiye’ve yaymak
olanagimi buluyorlardr.” (Titengil, 1969: 112). Bu gariplikler ve istibdat, aslinda
Abdiilhamid’in eseri degildi ancak kendinden Oncekilerden devraldigi bu mirasi
kullanmaktan geri de durmamusti. En yalin ifadeyle, Ali ve Fuad Pasalarmn
uyguladig sansiirii (Topuz, 1973: 16, 42-52) genisletmediyse de, kaldirmadi da...
Uzun Hamidiye devri boyunca bagkentteki tiim gazete ve kitaplar, dagitima
cikmadan Once sansiir kurulu tarafindan incelemeden geciriliyor, sonra
yayinlantyordu. Yaym ozgirligiinii kisitlayict bu tedbirler, her seye ragmen
giderek artan sayidaki matbaa ve gazetelerle; hele ki okuyan bir nesil yetistirmeyi
amaglayan Abdiilhamid’in bizzat kendi politikalariyla ¢elisen bir durum
olusturuyordu. S6z konusu kosullar altinda tamamen edebiyat ve bilimle
ugrasmaya yonel(til)en bir aydin tipi tiiredi. Bunlar Yeni Osmanli hareketinin
yorgun diisen isimlerinden farkli olarak ideolojilerini romanlarin, dykiilerin, tiyatro
eserlerinin satir aralarina eklemek durumundaydilar®.

Abdiilhamid déneminde, arastirmacilarin gézden kagirdigi ¢ok onemli bir
toplumsal durum daha vardir. Bu durum savagsiz gegen on yillarda, uzun siiredir
goriilmeyen bir toplumsal istikrarin saglanmasidir. Daha acik bir ifadeyle, bu
donem boyunca baba-ogul ayni ¢at1 altinda 6miir siirebilmis, tarimdan ticarete her
alanda iilkenin insan kaynagi zenginlesmistir. 93 Harbi ve diger baskilardan
kagarak iilkeye siginanlar i¢in kapsamli bir iskan politikast uygulanmis ve (kerim
devletin bir yonii olarak) sosyal devlet anlayisi, Padisah’in “Baba” roliiyle
kuvvetlendirilmeye ¢aligilmigtir. Bu yonelimin ilk niiveleri olarak Dariilaceze’den
Dariilfiinun’a, atiye-i hasenelerden toplu siinnet térenlerine varincaya kadar tim
iilke sathinda Sultan Hamid’in sahsinda bir “Devlet Baba” otoritesi var edilmis; bu
durum, kendisi de Hamidiye nesillerinden olan “Ata’tlirk’e tam-giiglii bir liderlik
icin Ornek teskil etmistir. Bununla birlikte milletin koruyucu babas: imajina karsit
fikirlere ise tedbir olarak gelistirilen “dahili ve harici bedhahlar” sdylemi de yine o
donemden Cumhuriyet’e kalan politik-psikolojik bir miras olarak dikkat
¢ekmektedir. ..

. Bugiine dek bir¢ok yazar, Sultan II. Abdiilhamid’i muhakeme ederken onu
Islamcilikla 6zdeslestirmistir. Siiphesiz din, Tiirk modernlesmesi ve milliyetciligi

¢ Saltanatinin ilk 15 yilinda Istanbul’da 4000 kitap basiimustir ve sanilanin aksine dini icerikli kitaplar bu
toplamin sadece %5’ini olusturur. 1600’den fazlasi edebiyat, 1000°den fazlasi akademik ve bilimsel
caligmalardir (Bak. Lewis: 256).
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baglaminda en temel mesrulastirict 6ge olmustur. Sultan Hamid’den Mustafa
Kemal’e kadar Tiirk liderleri dini, ¢alismalarinda kullanarak halkin tevecciihiinii
yanina almigtir. Hatta ironik sekilde Abdiilhamid’in tahttan indirilme gerekcesi de
seriatt layikiyla uygulamadigi yoniindeki karar olmustur. Buna ragmen
Abdiilhamid’i Geng Tiirkiye’ye uzun bir sessizligin ardindan takdim eden onun
biiyiik bir Tiirk milliyetgisi oldugunu savunan H. Nihal Atsiz olmustur (Atsiz, 1956
ve 1997). Sultan’1 sonralar1 Filistin meselesinin de ortaya ¢ikmasiyla muhafazakéar
kesimler sahiplenmistir. Sultan Hamid simdilerde ise ekseriyetle liberal aydinlarca
savunulmaktadir. Dogrusu, tam da XIX. yiizy1l Osmanli’sin1 tasvir eden ve {i¢ tarz-
1 siyaseti biinyesinde barindiran bir tartigmal!

Biitlin bunlarla beraber, Abdiilhamid’in cabalar1 asil bir yandan Devletin
yikilisinda oObiir yandan Cumbhuriyet’in kurulusunda biiyilk O6nem arz eden
Baticilik, Islamcilik ve Osmanlicihik goriisleriyle birlikte Tiirkgiiliigiin de
tartisgildign (Mardin, 1989: 112) zengin bir fikir diinyasinin dogmasimi saglamasi
bakimindan 6nemli ve anlamlidir. Bu tartisma ortami, kokleri “Islam’in Altin
Cagi”na dayanan sosyo-kiiltiirel birikim ile Bati’dan gelen modern ve sekiiler ilmi
geligsmelerin i¢ ice girdigi bir atmosfere sahiptir. Bu birikimin en somut sonucu
olan 1908 Inkilabi’nin rejim degisikligiyle kalmayip hissedilir bir zihinsel
doniistimii de beraberinde getirmis olmasi tiim detaylariyla incelenmeye degerdir.
Ozellikle Harbiye ve Tibbiye mekteplerindeki egitimin dogrudan yahut dolayli
olarak sekiilerizme, hatta cagin egemen goriisii olan materyalizme hayli yakin
cizgisi, biyo-sosyolojik kuramdan viilger materyalizme; Gustave Le Bon’dan
Emest Renan’a, Jean-Baptiste Lamarck’tan Ludwig Buchner’e dek pek ¢ok fikir ve
ismin yeni nesillerin diigiince diinyasin sekillendirmeye basladigim gostermektedir
(Korlaelgi, 1986; Hanioglu, 1981; Isin, 1985: 352-362). Bu, Turgenyev’in biiyiik
eseri Babalar ve Ogullar’daki kagmilmaz farklilasmayi bigimlendiren ve
derinlestiren en 6nemli kanal olacaktir.” Nitekim bu kanaldaki gelisimin seyri,
iktidara karst miicadeleyi giderek daha diinyevi temellere dayandirilacak ve
Mesrutiyet ulemanin degil, askerlerin 6nderliginde “kazanilacaktir”. Fakat
Abdiilhamid sonrasinda tesis edilen yeni rejim, Le Bon felsefesinin etkisiyle,
halkin temsili i¢in verilen kirk yillik Mesrutiyet miicadelesinin ardindan, bunu
tamamen anlamsiz kilan bir elitist anlayis1 benimseyerek (Hanioglu, 2006: 75)
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 85, Inkildbm ise 100. yilinda dahi “halka ragmen
halk¢ilik” tartismasina neden olacak kadar derin izler birakmistir. Bu ilk ¢ok partili
yasam deneyimi -ve Mesrutiyet’in toplumsal dinamizmi- c¢esitli yonleriyle
gergekten miistesna  niteliktedir.  Yine de en kalict olan hususlar
ceditcilik/kadimcilik, merkeziyetgilik/adem-i merkeziyetcilik® ¢ekismeleri basta
olmak {izere, Cemiyet/Parti ideolojisinin devlet ideolojisine eklemlenerek
“partililer ve digerleri” aynstirmasmin yapildigma iligkin tartigmalari,

Donemin entelektiielleri arasinda ragbet goren sozlerden birinin de, “Avamin bilimi din, havasin dini
bilimdir.” s6zii olmasi bu zihinsel doniisiimii gostermektedir.

Burada da merkeziyetci ve milli iktisatg1 goriisii benimseyen Ahmet Riza ve grubu ile adem-i merkeziyetgi
ve sahsi tegsebbiiscii goriisii benimseyen Sabahaddin Bey ve taraftar1 kastedilmektedir.
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modernlesmenin veya devletin kurtulus regetesinin ve toplumu doniistiirme
misyonunun tek bir partinin tekelinde oldugu/olamayacag diisiincesiyle kutuplasan
bir siyasal anlayis, iktidarin kadrolasmasi, ilk “derin devlet” cinayetleri ve ilk
“basin sehidi” gibi yiizy1l daha yasayacak kavramlar ve sorunlardir. Bu ¢aligmada
yer almamakla birlikte diger bircok toplumsal mesele agisindan da bu dénem
gergekten ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan beri Padisah ve Seraskerin silahli
kuvvetler lizerindeki agirlig1 sayesinde siyasetin disinda tutulan (Lewis, 2008: 135)
ordunun Mesrutiyet sonrasinda tamamen siyasallastig1 ve hatta siyaseti diizenleyici
bir iist otorite haline geldigi cok¢a vurgulanmustir. Ilging olan noktalardan birisi de,
buna benzer sekilde Tanzimat rejimi tarafindan kontrol altina alinmig bir
memurluga doniistliriilen seyhiilislamlik miiessesesi (din unsuru) ve ilmiye
smifinin da (akademi unsuru) gec¢misteki ayricalikli konumlarini yeniden elde
etmek icin Mesrutiyet’i kullanmasi ve siyasetin kose baslarini tutma hevesi igine
girmesidir.

1908 sonras1 Osmanli-Tiirk modernlesmesinin belki de en ilging yanlarindan
bir digeri, ideolojik siglig1 ve terciime eksenli olmasina karsin gazete ve dergileri
dolduran birbirinden farkli yiizlerce makalede kendini gdsteren mubhtelif siyasi,
kiltiirel, toplumsal fikirlerdir. Bu baglamda, tarihli bir toplum olmak ve
modernlegme tarihimizi anlamak adina s6z konusu yazilar derlenerek yeniden Tiirk
okuruna sunulmali ve bdylece yiiz yil dncesiyle yiiz yil sonrasim kiyaslayarak
geride biraktigimiz yiizyilin muhasebesini yapma imkéni taninmalidir.

Mesrutiyet doneminde One c¢ikan aydin hareketlerinde, etnik anlamda
Tiirkltikleri hala tartisma konusu edilen Yusuf Akgura, Ziya Gokalp, Tekin Alp
gibi figilirler, modern Tiirk milliyet¢iligini, Ali Suavi, Vambery, Vefik Pasa ve
Mustafa Celaleddin (Borzecky) Pasa gibi isimlerden devraldiklar1 birikimi
isleyerek halkin zihninde modern anlamda bir Tirkliik bilinci olusturuyordu.
Abdullah Cevdet, Ahmet Muhtar gibi isimler radikal bir “Bati’ya ragmen Baticilik”
anlayisinda birlesiyor; (Mardin, 1989: 173; Safa, 1990: 57-61) ve yeni bir din
olarak kabul goren pozitivizm neredeyse tiim Osmanli/Tiirk intelijansiyasi
tarafindan kutsaniyordu’. Bu gelismelere paralel olarak “Osmanl” kimliginin,
Fransizlarin kendilerine “Bourbon” demeleri kadar abes bir sey oldugu ortaya
konarak (Hanioglu, 2006: 164) Tirkliikk bilinci olusturulmaya; Namik Kemal’in
“vatan” kavramindan ve Fransiz Ihtilali'nin Aydinlanmaci ruhundan esinlenilerek
modern bir “ulus” yaratilmaya ¢alisiliyordu. Bu cergevede, Tanzimat doneminde
vurgulanan adalet dairesinin tiim unsurlar1 biitiinlestiriciligiyle, Abdiilhamid
doneminde vatan-1 umumi olarak tavsif edilen imparatorluk anlayiginin ardindan,
Ittihatc1 kadrolar dnce son derecede sivil bir hiirriyet, sonraysa “ya istiklal, ya
oliim” ¢izgisinde bir bagimsizlik arayigini icra ediyordu.

° Dénemin 6nde gelen isimlerinden Besir Fuad, Ahmet Riza, Salih Zeki, Hiiseyin Cahit, Ahmet Suayb, Ziya
Gokalp, Riza Tevfik kendilerini bu takdis isi i¢in gérevli biliyorlardi.
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Biitiin bunlara bagh olarak Tiirk milliyetciliginin bu denli ge¢ olusumu
aslinda son derece normal goriilebilirdi. Zira Tiirkler Imparatorlugun asli
unsuruydu ve kopan her unsur, esasen Tiirk Imparatorlugundan kopmaktaydi.
Diger pek ¢ok hususta oldugu gibi bu konuda da yeterli maddi birikim olmadig:
i¢in Osmanl aydinlar1 —kaginilmaz rota olan- Bati’ya yoneldi. Ozellikle Fransiz ve
Alman milliyet¢iliginden, bilim ve sanatindan beslenen hakim pozitivist ideoloji
(Korlaelgi, 2006: 214-222) hem kohnelesmis Osmanli diislincesini, hem
Imparatorluk kurumlarini, hem de Bati diinyas: ile esit ve saygin iliskiler
kurulmasini engelleyen tiim diger siyasal ve sosyal etmenleri bertaraf etmeyi esas
almaktaydi. Ge¢ kalmishk psikolojisinin bir yansimasi olan bu radikalizmiyle
1920’de (Ankara’da Sultan’dan bagimsiz hareket eden ve resmen ilanindan 3.5 yil
once) fiilen Cumhuriyet’i kuran ve 1960’a kadar Cumhurbaskanlarinin rahle-i
tedrisinden geg¢mis oldugu bir cemiyet olarak Jttihad ve Terakki kiiltiirii, bugiin
dahi sanildigindan ¢ok daha derin izlere sahip bir teskilat vasfiyla etraflica
incelenmeyi hak eden, giincelligini koruyan bir konudur.

Bu bahiste yalnizca bir 6rnek vermek gerekirse, gecen ylizyilin baslarinda
Jon Tiirk liderlerinden Prens Sabahaddin, bugiin izdiisiimleri bulunan bir konuya
dikkat ¢ekmekteydi. Sabahaddin Bey’e gore ITC’yle i¢ ice gecen ordunun iilke
icindeki siyaseti diizenleyecek bir konumda bulunmasi, mesela bir zamanlar
denildigi gibi “mesrutiyetin gozciisii olmasi” yani yonetimin giiciiniin, ordununkine
dayanmasi toplumun zayif bir sosyal aga bagli oldugunun ispati niteligindeydi
(Reyhan, 2008; Alkan, 2008: 17). Bu ifade, aradan gecen yiiz yilin ardindan bugiin
orduya atfedilen “laik demokratik rejimin yimaz bekgisi” klisesinin de ¢ikis
noktasini olusturmaktadir.

Tarik Zafer Tunaya’nin ifadesiyle “Cumhuriyetimizin laboratuari” olan bu
donem, devletin siyasi manada en 6nemli siyasi temsilcisi oldugu, dini iktidarin
merkezi olan Hilafet makamin elinde tuttugu Islam medeniyetinden kopusunun; ve
fakat kendini tanimlamasinmi saglayan, “Oteki”si olarak gordiigii bir medeniyete,
Bati’ya dahil olma gayretinin seriivenini Oncesiyle kiyaslanamayacak derecede
yogun bir bicimde biinyesinde barindirmaktadir. Iste tam da bu hususta
Huntington’m XIX. ve XX. yiizyil Tiirk siyasi tarihindeki bu muazzam doniistime
egilerek yaptig1 “boliinmiis iilke” (torn country) tanimlamasi, Tiirk entelektiielinin
dikkatine sunulmaya deger hale gelmektedir (Huntington, 2005). Zira modernlesme
ya da beka sorununa dair yapilan tartigmalardan, timden batili olma mecburiyetini
savunan aydinlarin galip ¢ikmasiyla siirecin bir medeniyet krizine doniistiigii
goriilmektedir. Artik en agik ifadesini Niyazi Berkes’te gordiigiimiiz anlayis, yani
devlet ve elitlerin ilerici, halkin ise gerici oldugu yoniindeki indirgemeci ve
toptanct goriis (Berkes, 2002), yoneten-yonetilen kopusunun nihai agamasidir.
Oysa kadimci ¢izginin halkin geleneklerine verdigi anlam, kolaylikla anlasilacagi
tizere ceditcilerinkiyle ters yondedir. Bu zithgmn genislik ve derinlik kazanarak
entelektiiel, iktisadi, kiiltiirel, siyasi bir boliinmiiglik halinin (cedit¢i-kadimci
ayrigmasinin) baslamasina ve bilhassa Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren nasil
karsiliklt bir kiiskiinliige ve yabancilagsmaya, nasil bir kimlik krizine doniismeye
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evrildigine, Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye romanina yapilacak bir {ist okuma ile
ulasmak miimkiindiir. Bu krizin, ilerleyen on yillar i¢inde sosyal diizlemlerde
derinlik kazanmasiyla bugiin Tirkiye nin iki tarz modernlik arasinda salinan bir
politik-psikolojik iklime sahip oldugu One siiriilebilir goriinmektedir. Giderek
gerginlesen ortamda, bunlardan biri —6teki’nin ifadesiyle- “Gdvur Izmir” iken,
digeri —yine Oteki’nin ifadesiyle- “Yozgat=Yobazgat” ya da “Carikli Kayseri’
seklinde tezahiir eden siyaset idrakidir. insanlarm giindelik pratiklerinden hareketle
Izmir tipi modernligi ceditcilikte kendine yer bulan kiiltiirel baticilikla, Yozgat-
Kayseri eksenindeki modernligi ise muhafazakarligima ragmen ilmi-fenni
baticilikla iligskilendirmekteyiz. Bu iki tip modernligin birbirine bakis agisindaki
acik ya da ortiili husumetten bagka pek az ortak yoniiniin olmasi, siyasal diizlemde
CHP-DP rekabetinden; hatta belki de Ittihad ve Terakki ile Hiirriyet ve itilaf’tan bu
yana devam eden burjuvalar savasini da koriiklemektedir. Bu dikotomi
asilmadikca, 1910’lardaki ya da 1950 ve 1970’lerdeki kutuplagsmalarin ve otekine
tahammiilsiizliigiin  asilamayacagi da asikardir. Modernitenin genis kitlelere
tahvilini, her iki cenahin aydinlar1 da mevcut kosullarda yetersiz goriip; onlara
“Oteki”nin dogrularina boyun egmemesi veya direnmesi yoOniinde davette
bulunmaktadir. Burada iki farkli yurtseverligin, dolayisiyla iki farkli milliyet¢iligin
duygulart kosullandirici, modernitenin akli sartlandirict giicli zuhur etmekte ve
toplumun bu boliinmiis taraflari, kendilerine muariz olan her seyi reddetme
konusunda ayn1 psikoza saplanip kalmaktadir.

Simdi bir kez daha siyasi tarihimize donerek modernlesme-milliyetgilik
iligkisi baglaminda erken Cumbhuriyet’in var ettigi hukuki, politik, psikolojik
miiktesebata bakmak yerinde olacaktir. Son yirmi bes yilda, Kemalist ideolojinin,
yirmili yillarinda gergeklestirdigi inkilaplarin tamamen orijinal, Oncesiz ve
biitiiniiyle benzersiz oldugu algisi (Ziircher, 2001: 44), konuya iligskin incelemelerin
artmasiyla sarsilmistir. Bu noktada biraz durarak milliyet¢i-modernist diisiincenin
ayrnistrmact dogasmna dair bazi saptamalarda bulunmak ve ceditgilerin de
kadimcilerin de ortak paydalarini bulabilmek i¢in, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
uzanan siirekliligi ortaya koymamiz faydali olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
olarak Teba-y1 Sahdne’den vatandasa doniisiimii ele alabiliriz.

Egitim, hukuk ve biirokrasideki laiklesme ile'® resmi Osmanlicilik politikasi,
millet sisteminin terki sonrasinda kozmopolit bir Osmanli vatandasligi ve Osmanli
—milliyet¢iligi diyemesek de- yurtseverligi yaratma ugrasina donligmiistiir. Bu
anlayisi, bir yoniiyle Amerikan vatandasligi ile benzestirmek miimkiindiir fakat bu
bagka bir ¢alismanin konusunu teskil edecek mahiyette tafsilath bir meseledir. En
0z sekliyle sdyleyecek olursak Tanzimat Fermani’nin bireye yonelik teminati,

' Ornek olarak 1916°da Seyhiilislam’in kabineden ¢ikarilmasi ve gorev alaninin kisitlanmasi, 1917’°de Ser’iye
mahkemelerinin laik Adliye Nezareti’ne tabii kilinmasi, medreselerin yine ayni sekilde laiklesmis Maarif
Nezareti’ne eklenmesi, Vakiflarin Evkaf Nezareti’ne ilhak edilerek devlet denetimine alinmasi, kadinlara
bosanma hakkinin verilmesi ve egitimin karma smiflarda kiz cocuklari igin de mecbur kilinmasi
gosterilebilir... Bunlarin tamami Diinya Savasi kosullari altinda ezilen Osmanli hiikiimeti tarafindan
gerceklestirilmistir.
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Islahat Fermani ile dini ve toplumsal yasami diizenlemeye dogru genisletilmis,
1908°de anayasal yurttasiik olgusu One c¢ikarilmistir. Bu doniisiimde 1869
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi de ayrica incelemeye deger niteliktedir''. Bu
zorlu siire¢, dini cemaatlerden politik duyarliligi nispeten gelismis modern bir
topluma doniismeyi amaclamigtir. Mesela Mesruti diizenin 1909 segimleri, “ulusal
egemenlik” prensibine yapilan gii¢lii vurgularla bir vatandaglik soleni olarak
sunulmustur. Bunu takip eden uygulamalara baktifimizda laiklesme siirecine
istinaden yurttaglarin inang farkliliklarini 6ne ¢ikaran dini bayramlara karsilik, 10
Temmuz (Eski takvimde 23-24 Temmuz’a denk gelen) Hiirriyet Bayrami, Cocuk
Bayrami (1916) Idman Bayrami (1918) gibi uygulamalarla 6zellikle genglerde
birliktelik suurunun gii¢lendirilmeye c¢aligildigr goriilmektedir. (Bu bayram
uygulamalari, daha sonralar1 29 Ekim, 19 Mayis ve 23 Nisan olarak yeniden
kesfedilecektir.) Ayrica, Osmanli vatandashgi duygusunun toplumsal tabanda
yayginlagtirilmas1 i¢in bedel-i askeri kaldirilarak (1909) herkes igin zorunlu
askerlik uygulamasi getirilir. Vatandas “yaratma” projesi etrafinda okullarin
miifredatinda yapilan degisikliklerle, cocugun yarinlarin yetiskini ve rejimin
savunucusu olacagi telkin edilmeye calisilir. Misyoner okullarinda dahi zorunlu
olarak Osmanli Tarihi, Osmanlica ve Osmanli Cografyasi1 gibi dersler okutularak
yurttaslik suuru olusmasi istenir.

Ancak yaganan savaglarin yonlendirici etkisiyle, vatandaslik yaratma projesi
giderek olaganiistii hal milliyetciligine doniismeye baslayacaktir. ITC iktidarinin
iic adamin istibdadinda toplanmasiyla, Abdiilhamid’den kalan islam-Tiirk eksenli
sdylem hatirlanmug; ¢dkmekte olan Imparatorlugu kurtarmak adma Namik
Kemal’in “din iciin, devlet iciin, can ¢ekigen millet i¢ciin” feryadi, vatan ugruna feda
olmayi, omuz omuza vermeyi talep eden kolektivist bir anlayisa doniismiistiir.
Durkheim’dan esinlenen Ziya Gokalp “tesaniit¢iiliik” olarak terciime ettigi
solidarizmi “Fert yok cemiyet var, sinif yok meslek var” deyisiyle Tiirkiye’nin
kurtulus recetesi olarak onerirken (Parla, 1993) ittihat-Terakki kadrolarmin milli
bir burjuva olusturma c¢abalar1 1913-18 yillarinda savas ekonomisi gergevesinde
cesitli yollarla anonim sirketlerdeki Tirk sermayesini %3’ten %38’¢ ¢ikarilmasini
saglamistir (Keyder, 1992 ve 2009; Toprak, 1982). 1910-1924 arasi donem, her
anlamda bir millilesme donemidir ve bu donemin yikilan ve yeniden kurulan
sosyo-politik yapisin1 Gokalp bagli basina sekillendirmistir (Parla, 1993: 53). Daha
acik bir ifadeyle Durkheim diislincesinin kurucu kadrolar lizerindeki etkisi, onun
tasiyicilign ile geligmistir. Dahasi, korporatist sistem ¢agdas Tiirkiye’nin egemen
siyasi diiglincesinin “hem en yetkin ifadesi, hem de bi¢imlendiricisi” olmustur
(Parla, 1993: 53). Kurtulus Savasi boyunca dini motiflerle siirdiiriilen bu
kolektivist-tekilci soylem baris zamani yerini devlet¢i, halk¢i, laik, milliyetci,
inkilap¢r  ve cumhuriyet¢i doktrine birakacaktir. (Bu iki donemin de

" Bugiinkii T.C. Anayasas’’nin 66. maddesindeki tanima ¢ok biiyiik dlgiide benzerlik arz eden Osmanli
tabiiyetligi 1876 Kanun-i Esasi’ye de girmis ve 8.maddede tanim agik¢a yapilmistir: “Deviet-i Osmaniyye
tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine hangi din ve mezhebden olur ise olsun bild istisna Osmanl tabir
olunur.”
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resmi/gayriresmi ideologunun Gokalp oldugunu belirtmek (Uniivar, 2008: 30),
Cumhuriyet’in en azindan ITC’nin Osmanlisi’ndan bir kopus degil, bir siireklilik
oldugunu agiklamak adina yeterince ipucu vermektedir.)

Peki hal bdyleyken, Cumhuriyet’in icraatlar1 ne kadar 6zgiin ve yenidir?
Devrimlerin, kiyas yapilabilecek diger iilkelere gore “nispeten” kan dokiilmeden
gergeklestigini sdyleyebiliyorsak, (konuya iligkin genel kanaate serh koymak adina
bak. Tungay, 1981) bunda halkin uzun miiddettir var olan ve giderek radikallesen
reformlara asina olmasmin pay1 —hi¢ siiphesiz- biiyiiktiir. Ustelik inkilapgilikla
kastin reformculuk oldugu ortadadir (Ziircher, 2001: 50-51) ve reformlarin da,
laiklesmenin de on yillardan beri siirdiiriilen birer devlet politikasi oldugu
ortadadir. Devletcilik ise daha onceki donemlerde icerigi degisik olmakla beraber
1slah c¢abalarmin en basindan beri var olan bir olgudur. Kazancigil’in ortaya
koydugu gibi, “Geng Tiirkler ve Kemalistler geleneksel Osmanli biirokratlarindan
laik okullarda egitildikleri ve Batili fikirlerin izleyicileri haline geldikleri i¢in ¢ok
farkli olmalarina ragmen yine de devletin sivil toplum iizerindeki egemenligi kabul
eden ve mesruiyet ile otoriteyi devlet elitlerinin tekelinde sayan eski patrimonyal
gelenegin mirasgilariydilar” (Kazancigil, Ozbudun, 1981: 48). Milli Iktisat
politikalarinin, Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet, Tekin Alp gibi isimler iizerinden
Mustafa Kemal’de uyandirdigi etkinin ve Say Misak-1 Milli’si olarak bilinen
ekonomi politikasmin kokleri ITC’nin 6nder kadrolarinda; hatta {inlii Rus
profesyonel devrimcilerinden Parvus Efendi’de bulunmaktadir (Zeman, 2007).
Egitimdeki Maarif Misak-1 Milli’si de, Tevhid-i Tedrisat ile Osmanli egitim
politikasinin devamliligindan bagka bir sey degildir. Bu siirekliligi Anayasa
Mahkemesi hari¢, neredeyse tim biirokratik kurumlar i¢in de sdylemek
miimkiindiir.

Calismanin basinda kismen degindigimiz kendi mazisine karsi yasanan
“zihinsel kopus”, Cumhuriyet idaresinin biitiin mesken-i umumiyi tek basina
olusturdugu, ekonomiden tarihe, hukuktan sosyal yasama kadar, oncesi
bulunmayan bir “Tiirk mucizesi” yarattig1 izlenimi vermesinin hem bir sebebi, hem
de bir sonucudur. “Ge¢misini, yeni yarattigi yart mitolojik bir sis perdesiyle Ortiip
stisleyen” (Vassaf, 2007: 18) Gen¢ Cumhuriyet’in mimarlarinin {irettigi bu
carpitma, Mustafa Kemal’in, bagimsizlik miicadelesi boyunca yaninda yer alan
kadrolarin ¢ok o6nemli bir kisminin Osmanli biirokrasisinden ve kidemli
Ittihatcilardan olustugunu, yine Gazi’nin “Son kongre karariyla tarihe intikal eden
mezkur cemiyetin miintesibleriyle bildhare tesekkiil eden Teceddiid Firkast
mensublarimin kism-1 kiillisi biiyiik milletimizin azm-i biilendinden dogan Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne istirak ve intihak etmis ve bu cemiyetin
progranmint  kabul etmistir.” sozleriyle ifade etmesiyle daha agik bir héle
gelmektedir (Aktaran: Uniivar, 2006: 142). Bugiin, Ziircher ve Tungay’mn
caligmalarindan Tegkilat-1 Mahsusa ve Karakol Cemiyeti gibi islevsel ekiplerin,
Kurtulus Savaginin ilk giliniinden itibaren Milli Miicadele hareketine Onemli
katkilarda bulundugunu biliyoruz (Tuncay, 1976; Ziircher, 1995).
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Bu durumda Tanzimat’tan Cumhuriyet’e devamlilik arz eden bir
modernlesme ve uluslasmadan bahsetmek gayet makul goriinmektedir (Karpat,
2002 ve 2006), fakat bir onceki iktidar tarafindan yetistirilen yonetici elitlerin
devraldig1 birikime kars1 reddedici tavri nedeniyle “Biz onlardan degiliz” diye
okunabilecek bir farklihlk veya yenilik iddiasvkaygisi tasidigindan da
bahsedilmelidir. Hakikaten, Midhat Paga’nin vilayet yonetimindeki Tanzimatg1
caligmalarini (egitim seferberligi, ulagim ve iletisim altyapisinin tesisi vs.) esas alan
Abdiilhamid, bir anlamda mirasin1 aldig1 Pasa’y1 ¢esitli siirgiinlere gonderdikten
sonra yeni bir Midhat Pasa yoOnetimini tiim iilke sathina yaymaya girigsmistir
(Aksakal, 2009: 11-20). Kendi rejiminin yetistirdigi Jon Tirkler, ayni sekilde
Sultan’in istibdadini elestirerek geldikleri iktidarda, onu siirgiine gonderdikten
sonra miistebitlikten kacamamuslardir. Cumhuriyet’i kuran yoénetim de, ITC’yi
sabik rejim olarak gormils fakat onun devamliligimi saglayan faaliyetlerde
bulunmaktan geri durmamistir. Bu paradoks kanaatimizce modernlesmenin ve
¢agin ruhuyla yakindan aldkalidir. Bu konuda kendini gésteren bir diger gergek ise,
reform/inkilap hareketlerinin hizin1 yavaslatacagi muhakkak olan demokratik (ya
da 1limli) tarzda bir yonetim anlayiginin, li¢ devirde de iktidar tarafindan medeniyet
kosusunda hiz kesen bir ylik olarak goriildiigiidiir.

Bir diger siireklilik unsuru da siyasal-toplumsal diisiincede goriilmektedir.
Kolektivist kiiltiiriin bilimsel dayanaklarindan biri olan Durkheim sosyolojisi, Tiirk
siyasi diislincesinde kendisine hemen yer bulmustur. Tesaniit¢iiliik/solidarizm,
dayanismay1 vurgulamak zorunda olan ITC yonetiminin ¢okmekte olan bir iilke
halkina sundugu ve “birlikten dogan kuvvetle” bagimsizligini kurtaran ya da
kazanan Geng Tirkiye’nin kurucu iktidarina derin etkilerde bulunan bir ¢gretidir.
Bu baglamda ele alindiginda da, modernlesme siireciyle milliyet¢i retorigin
birlestiren ve harekete geciren dinamigi, Tiirkiye milletinin tesisi i¢in de
yararlanilacak bir kaynak olmustur. Ailedeki rol dagilimi tasavvuru, yeni devletin
Osmanli’dan miras aldig1 bir konu olacaktir. Ana olan vatana yiirekten bir sevgi,
baba olan devlete ise saygi ve biat gerektir. Abdiilhamid’den sonra aranan
koruyucu/’tim gii¢li’ fedakar Ata bagimsizlik miicadelesi sirasinda bulunmustur.
Itaat ve sadakat, yeni rejimin -tipki eski rejimler gibi- artik baslica istegidir. Devlet
tiim toplumu kapsama gayesi ile herkesten kendisine bagli olmasini talep etmekte
aksi halde cezalandirma yontemini izlemektedir. Ceditciligin, ister istemez
kadimcilikten beslendigi ve kendisiyle celistigi alanlardan biri bu olmustur. Bu
“topyeklin ve disaridan” (Onderman, 2007b: 21) gelen kontrol, bir kadim Osmanlt
gelenegi olarak tiim toplum katmanlarini kapsamakta; giic mesafesini net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Milli Egitim politikalarinin Cumhuriyet’in siyasi belleginin “tabula rasa”lig
ya da Oncesinin ve benzerinin olmadigi yoniindeki iddiasmin aksine'?,

2 Celal Nuri, Tirk Inkildbi'nda yénetici elitin ugrasmi “Tiirk iilkesi, Asya’dan kopmus, Avrupa’ya
kavusmustur. Programimiz kayitsiz sartsiz Avrupa medeniyetine katilmaktir. Inkildbimiz orijinal bir inkilap
degildir. Yaptigimiz mevcut medeniyetlerden birine uymak, onu benimsemektir. Vazifemiz iktibastan
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Cumhuriyet’in ilanmni izleyen yillarda Tiirkiye’de, Iran ve Afganistan’la neredeyse
eszamanli olarak yurttagla devlet arasindaki iligkiler yeniden diizenlenmistir. Bu ii¢
iilkede de, imparatorluklarin/kralliklarin kozmopolit yapisi terk edilerek yeni bir
yurttas modeli ortaya konmustur. Tiirkiye’de hukukun tamamen Avrupalilagmasi,
dil reformu, tarihin bastan kurgulanip yazilmasi ve Islam éncesi gegmise, romantik
dozu yiiksek “6zel” bir onemin atfedilmesi gibi araglarla toplumun tarihinden
diline kadar birgok alana ayar yapilmis; niifusun standartlagsmasi ve
homojenlesmesi i¢in ana eksen okul ve okul dis1 egitim olmustur (Roy, 2005: 116).
1920’lerin ikinci yarisinda modernlesme projesinin miidahale alani genisletilerek
tiim yapilar bu temel {izerine insa edilecektir: Standartlagsma ve homojenlesme. Bu
ikili, artik modernligin ve yeni milletin milliyetciliginin ayaklaridir. Tiirkiye ileriye
dogru gitmek istiyorsa bunlarsiz yapamayacaktir. Bu tiirdesles(tir)me projesi
dogrultusunda, bir yandan “Saltanat’tan Cumhuriyet’e, Hilafet’ten laik diizene,
Ortagag karanhigindan bilimin aydinligina, carsaftan tayyodre, sarik ve festen
medeni serpusa” gecilip cagdaslasilirken (Alkan, 2008: 17), bir yandan da “her
Tirk asker dogar” denerek toplum militarist bir ruhla terbiye edilecek; ¢ocuklar
“vatanina, milletine hayirli evlat” olmalar1 beklentisiyle yetistirilecektir. Fakat bu
durum igerik itibariyla, Osmanli’daki toplum-devlet-birey iliskilerinden farkli bir
manzara yaratmayacaktir. Cemaatin yerine millet, monarsik devletin yerine ulusal
devlet gecmis ve fakat 6zde bir degisim yasanmamistir. Hatta bir yandan
batililagilirken, bazi bakimlardan daha da dogululasiimistir (Onderman, 2007b: 27).
Ceditcilik, baticilikla yogunlasan iliskisi Ol¢lisiinde doguya mahsus bir kadimci
anlayisla hareket etmekten kendini alamamigtir. Bu baglamda, Hegel’in devlet
tahayytiliinde yurttaglarin hak ve 6zgiirliiklerden ¢ok gorev ve sorumluluklarini 6ne
cikardig1 otoriter diizen teskil edilerek, “Ulu Onder” etrafinda biitiinlestirici ve
harekete gecirici (mobilize edici) bir anlayis husule gelmistir. (Donemin diinyada
“bin yil”c1 ideolojileri besleyen etkisi diisiiniildiigiinde, Cumhuriyet’in resmi
soylemindeki milliyetciliginin, bin yillik Selguklu-Osmanli birikimini reddetmesi
daha ilging bir okuma alanina doniismektedir.) Bu son yiiz yilin Tiirkiye’sini
sekillendiren hakim diisiinceyi, Gokalp’in adeta kolektivizmin tanimini yaptigi siiri
ile (1976: 13) yorumlamak daha dogru ve anlamli olacaktir:

“Sakin ‘haklkim var’ deme / Hak yok, vazife vardir. (...) Ben, sen yok biz
variz / Hem ogan hem kullariz / ‘Biz’ demek ‘Bir’ demektir / Ben, sen ona tapariz!”

Bu dizeler, yazildigt ¢agmm diinyasindaki gelismelerden bagimsiz
degerlendirildiginde hamasi bir anti-Kemalizm argiimani olabilecek mahiyettedir.
Fakat Hobsbawn’in (2002) ifadesiyle bir “asiriliklar ¢agi”nin yasanmakta oldugu,
modernitenin krizlerden beslendigi kadar kendisinin de bir kriz oldugu tekrar
disiiniildiigiinde, bugilin bize anlamsiz gelen birgok tartisma, diisiince ve
uygulamayi, medeniyetler kavsaginda durakalan iilkemizin kararim1 ya da
kararsizligini, birlikteligini ve bolinmisliigiinii, yenilik¢iligini ve gelenekgiligini

ibarettir. Ilerleyen Avrupa bu merhaleye hangi yéntemlerle gelmis? isimiz bu denenmis yoéntemleri oldugu
gibi benimsemektir.” diye 6zetler (Aktaran: Akman, 2008: 85).
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bir nebze olsun kavrayabilmek miimkiin olacaktir. Modernlesmenin dayattig
formel kuralciligin Tiirkiye’ye tahvilinde ortaya ¢ikan manzarada sapka giymeden
sokaga c¢iktig1 icin idam edilenler O6rnegi, bugiin icin anlasilmaz olsa da,
modernlegsmeyle ilintili bircok politik-sosyal-psikolojik kosula sahip olmasi
dolayisiyla anakronik bakilamayacak kadar ¢ok yonlii bir meseledir. Bu kritik
kosullarin basinda ise Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal en 6nemli politik kiiltiirel
miras olan sosyal miihendislik gelmektedir (Ogiin, 2004: 16). Tiirk
modernlesmesine deniz feneri misyonu yiiklenerek bakilan Fransiz ve Alman
modernlesmelerinin krizli ve kismen gecikmiglik hissiyati etrafinda sekillenen
bunalimli ériintiileri (Ogiin, 2004: 25-26), bir an evvel elitler eliyle toplumun ideal
olana dogru sekillendirilmesi baskisini/teldsin1 dogurmus ve neticede Onderman’in
belirttigi disaridan ve topyekn kontrolii arzulayan bir devletle, biiyiik
cogunlugunun devleti mesru saymasina ragmen itaat etmedigi (6rnegin vergi
O0dememe, devlet arazilerini yagmalama, devletin yargisina itimat etmeme vs.) bir
toplumun iliskisi zuhur etmistir. Yiizyillarca imparatorluk kiiltiiriiyle yagamis bir
toplumdan ulus-devlet yaratmanin sancilartyla, heniiz birkag yil Once ortaya
konmus olan Sevr planinin yarattigi travma st iiste gelmistir. Neticede hicbir
farklilagsmaya miisaade gosteremeyecek haldeki Tiirk milliyetciligi kendini, ne
oldugundan ¢ok ne olmadigini gostererek ifade etmeye calismistir: Hanedanlik
karsiti, islami olmayan, yayilmaci olmayan ve etnik farkliliklar1 kabul etmeyen bir
milliyet¢ilik (Gliveng, 1996: 227). Neticede, yeni rejimin milliyetciligi kiiltiirel
tiirdeslik saglama hedefi ¢ergevesinde {iretilen tarih tezi ve dil teorisiyle hem bir
“kendine tapinma”, hem de Tiirk¢e konusma yoniindeki telkin(!) drnekleri ile bir
tek tiples(tiryme projesine doniismekle kalmamis; anayasal birgok metne “ulusun
devletle boliinmez biitiinliigli” ezberiyle girecek oOl¢iide dogmalasmistir. Bu
politikalara kars1 ¢ikan ya da en azindan septik bakan gruplar (Islami tepkiler,
sosyalist hareket, Kiirtgiilik akimi vs.) rejimin belirledigi sahada zamanla ciliz
birer sese donistiiriilebilecekken “halinin altina” siipiiriilerek/diglanarak, mesru
zeminde miicadelenin disina; hatta yeraltina itilmis ve kendilerini diri tutmalarina
yol agacak bir “mazlumluk” durumuna gereken sebepler verilmistir. Bu kolayci
“bolinmez biitiinliik¢li” sdylem -ve onun 6zgilinliigii(!)- Tirk milliyet¢iliginin en
kuvvetli sloganlarma da sirayet etmistir. Orneklendirmek gerekirse, “Tiirk iin
Tiirk ’ten baska dostu yoktur.” deyisinin aslinda “Polonyalinin Polonyalidan baska
dostu yoktur.” seklindeki bir Leh atasozii oldugunu belirtmek agiklayic
diizeydedir. Polonya tarihi, bu orijinaliteyi ve haklili§1 gostermeye yetecek kadar
aciktir. Halen c¢ok satan bir gazetenin de aldmet-i farikasi olan “Tiirkiye
Tiirklerindir” sozii ise 1820’lerde ortaya konan Monroe Doktrininde zikredilmekte
ve “Amerika Amerikalilarindir.” denmektedir. Son olarak, “Ya sev ya terk et!”
diisturunun ise, esasinda Ingiliz Ulusal Partisi’nin (BNP) eski bir slogan1 olan
“Love or leave”den bariz sekilde terciime oldugunu sdylemekle yetinelim.

Genel bir gergevesini ¢izmeye calistigimiz bu ii¢ donemin (Tanzimat ve
Abdiilhamid, Mesrutiyet ve ITC, Cumhuriyet ve Kemalist kadrolar) devlet
yonetimi ve politik kiiltiirdeki siirekliligi ile iiretmis oldugu kavram, deger ve
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yontemlerin  giinlimiiz  Tiirkiye’sine yansimalarina deginerek toparlamaya
caligalim. Bize Oyle geliyor ki, nizam-i cedit¢i ve nizam-1 kadimci modernlesme
tarzlarinin ¢atismasi nedeniyle Tirkiye, kazanglar1 ve kayiplariyla pek ¢ok agidan
kah Tanzimat’i ve Hamidiye donemini, kdh Mesrutiyet’i ve Cumhuriyet’in ilk
ceyrek yiizyilin1 yasamaya devam etmektedir. Modernlesme siirecinde ¢iktigimiz
bu yolda halen bir yanda Abdiilhamid tarz1 disa agilime1”® muhafazakar iktidarlar,
diger yanda ise (aslinda bir bakima daha muhafazakér olabilen) ittihatci otoriter
devlet biirokrasisi ve merkeziyetci elitler sistemi arasinda bocalamaktayiz.
Milliyet¢ilik adina bir yandan tam bagimsizlik derken, 6te yandan modern diinyada
kiiresel dengeleri gozeterek bir rol edinme gayretindeyiz. Olgiisiiz bir Batililasma
ve irtica polemikleri arasinda oldugumuz gibi... Modernlesme ve milletlesme
tecriibemizle gegen iki yiiz yila yakin zamana karsin, hala giindemimizde sivil
toplum, askeri vesayetcilik, piyasa ekonomisi, antropo-sentrik diinya goriisli ve
buna mukabil devletin bekasi, devlet eliyle kalkinmaci-programli ekonomicilik,
ozgiirliik-giivenlik agmazi, Tiirk tipi demokrasi ve kolektif toplum anlayisinin
iirettigi sorunlar ilk siralarda yer almakta... Anlasilan o ki, Tiirk modernlesmesinin
milli devlet olmakla hem azalan hem de pekisen sancilari, Hiirriyet’in ilaninin
yliziincli yilinda oldugu gibi, Cumhuriyet’in ilaninin yiiziincii yilinda da varligini
hissettirmeye devam edecektir.
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