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SOSYAL ETKIi SURECLERININ ‘TEHLIKELI OYUN: DALGA’
FiLMi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

THE OF PROCESSES OF SOCIAL INFLUENCE IN CONTEXT OF
THE FILM OF “THE WAVE”

Murat YILDIZ*

Ozet:

Bu calismada sosyal etkiye iligkin temel kavramlarimin agiklanmasi ve
“Tehlikeli Oyun: Dalga” filmindeki ilgili sahnelerin bu kavramlar agisindan analiz
edilerek sosyal etki siireglerinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amag
cergevesinde oncelikle sosyal etki kapsaminda Serif, Asch ve Milgram tarafindan
gergeklestirilmis ti¢ klasik deney hakkinda kisaca bilgi verilmis ve bu konuyla ilgili
kavramlar ag¢iklanmistir. Sonra filmin konusu o&zetlenerek ilgili kavramlar
baglaminda film analizine gegilmistir. Gergek olaylara dayanan filmin temasi,
kurgusu ve sahnelerinin sosyal etkiye iliskin kavramlar1 tasvir etme ve agiklama
diizeyi agisindan ¢ok giizel ve somut 6rnekler sundugu soylenebilir. Sonug olarak,
insanin ¢esitli sekillerde diger insanlarin etkisinde nasil kaldigin1 ve ortama uyum
gostermede nasil donilisimler gosterdigini  gorsel bir yontemle agiklamasi
bakimindan “Tehlikeli Oyun: Dalga” filminin analiz edilmesinin uygun ve katki
saglayici oldugu distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Etki, Uyma, Itaat, Tehlikeli Oyun: Dalga.

Abstract:

In the present study, it is aimed to explain the basic concepts of social
influence and to evaluate the processes of social influence of the related scenes of
The Wave Film by being analyzed in context of these concepts. Initially brief
information about experiments conducted by Sherif, Asch and Milgram in context of
social influnce is given and the concepts related to this topic are explained. Then, the
film is analyzed in the context of related concepts by summing up topic of the film.
The film is based on real events and it can be said that its theme, fiction and scenes
present epitome and good examples with regard to depictions and level of explaining
of concepts related social influence. As a result, it is thought that the film of The
Wave is appropriate and making contribution in that how man is influenced by
others in various ways and how man transform in order to adapt enviroment himself
by explaining with visual methods.
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Giy Nazi iiniformasini, ¢ik Beyoglu'na ve kimlik kontrolii yap! Bak gor herkes nasil
itaat eder; kuzu kuzu gosterir kimligini. 'Hi¢ olur mu?’ deme. Olur! Oldu. Y1l 1986,
Aralik ay1. Ortaoyuncular Tiyatrosu, Ferhan Sensoy'un, Karl Valentin'in eserleri ve
yasamindan yola ¢ikarak yazdigi, 'Iginden Tramvay Gegen Sarki'yr sahnelemekteydi.
Oyunun kostiimleri arasinda savas 6ncesi donemdeki Alman Nazi subayi {iniformalari
da vardi: Dize kadar ¢izmeler, kollarda gamali haglar, bir donemin simgesi kasketler...
Nazi {iniformali oyuncular Istiklal Caddesi'ne ¢ikmuslar. Ve baslamuslar gelen gegeni
durdurmaya; bir de araya Almanca 'liitfen' lafi katarak, daha da ciiretkar olsun diye:
'Kimlik bitte!" Biiyiik ¢ogunluk kimligini gOstermis, sert sorulara mazlum yanitlar
vermiglerdi. Ellerini duvara dayayip iizerlerini aratmislardi. Uniformanin Nazi
iniformast oldugunu bile fark etmemisler; sirf iiniforma oldugu i¢in boyun egmislerdi.
Yalnizca bir kisi itiraz etmistir. Belki de herkes bu iste bir gariplik sezmisti, fakat
'neme lazim?', 'ne olur ne olmaz!” diye emredilene itaat etmisti (Kaleagasi, 2006;
Babaoglu, 2009).

Yirminci ylizy1l, basta iki diinya savasi olmak iizere ¢ok sayida savasin
yasandig1 kanli bir yiizyildir. “20. Yiizy:ldaki Catzsma ve Savagslarda Oliim”
isimli ¢alismasinda Leitenberg (2006), bu yiizyilda savaslarda toplam 148
milyon kisinin 6ldigiini, 250 milyona yakin insanin da engelli oldugunu
ifade etmektedir. Bu savas ve oOliimlerde bir¢ok diktatdriin 6nemli pay1
vardir. Elbette diktatorler katliamlari, soykirimlari, iskenceleri, toplama
kamplarini, savaslart yaparken yalniz degillerdi, onlara tam itaat etmis
yiizbinlerce, belki de milyonlarca insan vardi. Giintimizde de farkli bir
durum olmadig: gibi, biiyiik ihtimalle de var olmaya devam edecektir. icinde
bulundugumuz yiizyilda savas egilimi eger bu hizla devam ederse, 20.
yiizy1l aratacak gibi goriinmektedir. Bu gercegi Diinya Saglik Orgiitii’niin
2003 tarihinde yayinladigi rapor agik¢a vurgulamaktadir. Rapora gore
savaslar nedeniyle her saat 35 kisi hayatin1 kaybetmektedir (akt.: Ozpek,
2015). Kisinin, tim ahldki ve insani degerlerini perdeleyerek biitiin
benligiyle bir lidere, otoriteye itaat etmek suretiyle kat:imas:, dogas:ndan m:
kaynaklanmaktad:r? Bilhassa II. Diinya Savasi siirecinde basta Naziler
olmak tlizere bir¢cok yerde yasanan benzer kitlesel kiyimlar sonrasinda bilim
diinyasi, 6zellikle sosyal psikologlar tim olanlar1 anlamaya ve agiklamaya
caba gostermislerdir. Bu baglamda, Kisilerin, gruplarin ve kitlelerin normlar
nasil meydana gelmektediv, nasil gelismekte ve degismektedir, burada
otoritenin nasil bir etkisi vardir? gibi sorulari cevaplamaya calismiglardir.
Bu cabalar arasinda her biri bir klasik olan Serif, Asch ve Milgram’in sosyal
etki deneyleri ¢cok 6nemli katkilar saglamistir. Ozellikle de, yukarida sozii
edilen ve Tirkiye’nin muhalif, sira dis1 ve aykir1 kesiminin yasadigi veya
vaktini gecirdigi yer olan Beyoglu’nun orta yerinde yasanmasi, Serif’in,
Asch’in ve Milgram’in deneysel kuramlarimin giinimiiz i¢in de pratik bir
onem tasidigini gostermektedir (Batmaz, 2006, s. 57).

Tiyatrocularin yukarida 6zetlenen sosyal deney niteligindeki gosterisi,
bir konunun veya bir sorunun somutlastirilmig halinin ¢arpic1 bir sekilde
nasil ortaya konulacagina giizel bir 6rnektir. Sinema filmleri de tiyatro
oyunlar1 gibi insan1 ve sosyal yasami irdeleyen ya da yansitan sanatsal
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tirtinlerdir. Sinema denilince akla hos vakit gecirme, eglence gelir ve
hayatimiza kattigi renklerin varligi tartisilamaz. Bununla birlikte sinema
filmlerinin bir diger islevi de, ister konusu gergege yakin olsun veya
olmasin, bize cok sey oOgretmesidir. Filmlerde dogrularin, ideal olanlarin
gosterilmesi arzu edilse de, insan hatalardan hareketle de kendini hizla
gelistirebilen bir esneklige sahiptir. Bu nedenle, filmlerde ille de dogrularin
anlatilmasini istemekten c¢ok, neyin nasil anlatildigini inceleyerek kavramak,
seyirci i¢in oldukca zengin bir 6grenme ve egitim kaynagi olabilmektedir
(Gengoz, 2006).

Insan davramslarinin dogasini ve altinda yatan siirecleri anlama
gayretinde olan psikoloji bilim dali ile karmasik insan davranmiglarini tiim
detay ve inceligiyle perdeye yansitabilen bir sanat dali olan sinema arasinda
kullandiklar1  yontem ve teknikler farkli da olsa benzerlikler
kurulabilmektedir (Gengoz, 2009). Filmler isledikleri konuyu daha gergekei
veya daha ilgi ¢ekici yapmak amaciyla psikoloji ve psikiyatrinin sundugu
bilgi, kuram ve modellerden faydalanirken, psikoloji ve psikiyatri ise
kavramlarin, davranislarin ve hastaliklarin daha iyi anlagilmasini saglamak
hatta terapi siirecinde bir ara¢ olarak kullanmak amaciyla filmlerden
faydalanabilmektedir. Bu baglamda filmlerin psikolojik analizlerinde en ¢ok
psikanaliz kuramin kullanildigim1 gérmekteyiz (Bakir, 2008; Metz, 1985;
Terbag, 2012, 2015). Ayrica filmler, psikiyatrik hastaliklarin tedavi
siirecinde “sinematerapi” adi verilen teknik c¢ercevesinde kullanilmaktadir
(Gengoz, 2006, 2008, 2009). Nispeten daha az olmakla birlikte, Erikson’un
psikososyal gelisim kurami gibi bagka psikolojik kuramlar ¢er¢evesinde de
sinema filmlerinden faydalanilmaktadir (Morsiinbiil, 2015).

Iste bu calismada, sosyal etki siireclerinin daha iyi anlasgilmasinda
onemli katki sagladigi diistiniilen “Tehlikeli Oyun: Dalga (Die Welle)” filmi
‘dokiiman ¢ozlimleme teknigi’ kullanilmak suretiyle analiz edilmistir. Filmin
temast, kurgusu ve sahneleri ile sosyal psikolojinin 6nemli konularindan biri
olan sosyal etki siire¢ ve kavramlart iligkilendirilerek analiz ve
degerlendirilmeler yapilmstir.

Sosyal Etki Siirecleri

Sosyal etki, bireyin diisiincelerinde, duygularinda, tutumlarinda veya
davranislarinda, baska bir kisi veya grupla girdigi etkilesim sonucu meydana
gelen degisim olarak tanimlanmaktadir (Rashotte, 2007, s. 4426). Bu
degisim her zaman ayni yolla veya aymi siiregle gergeklesmemekte aksine
asagida da kisaca tamimlanmis olan farkli siire¢ler yoluyla da sosyal etki
ortaya ¢ikmaktadir.

1.itaat (Obedience): itaat, bir otoritenin isteklerine boyun egmek, bir
emir veya istegi yerine getirmek ya da yasaklanan bir seyi yapmamak ve
istenilene uymama davranisinin doguracagi sonugtan c¢ekinilmesi veya
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korkulmas1 sonucunda gosterilen uyma davranisidir. itaat siirecindeki Kisi,
‘hirsizlik, oOldiirme ve saldirn gibi ¢irkin ve nefret edilecek isleri’
zorlanmadan gergeklestirirken kendini bulabilir (Milgram, 1974).

2.Uyma (Conformity): Bir gruba uymak amaciyla inang ve davranig
degisikligi iceren bir sosyal etki siirecidir. Bu degisiklik baskalarmin ayni
ortamdaki fiziksel varligindan kaynaklanabilecegi gibi sosyal norm ve
beklentilerin olusturdugu baskidan da kaynaklanabilir. Grup baskisi,
zorbalik, ikna etme, alay, elestiri vb. gibi farkli bigimleri i¢erebilmektedir.
Bir baska deyisle ¢ogunluk etkisi olarak da tanimlanabilmektedir. Yani
gruba ters diismeme, yanlis yapmama ya da bulundugu role uygun davranma
arzusundan kaynaklanan cogunluga uymay1 ifade eder (McLeod, 2007).
Asch’in ¢alismalarinda sosyal etki deneyleri ilgili tercih ettigi terim
“conformity” olmustur (Asch, 1955, 1956). Kelman (1958, 1961), sosyal
etkinin asagida verilen ii¢ farkli siireci oldugunu ileri siirer. Kelman’in
tamimladigt bu Ui¢ kavram igerik olarak uymanin (conformity) farkl
diizeyleri yani uyma tipleri olarak kabul edilmektedir (McLeod, 2007). Buna
gore;

a. Grup kabulii icin uyma (Compliance): Kisinin diger birey ve grubun
onaymi almayir ummasiyla ortaya ¢ikan uyma davranigini betimlemektedir.
Diger bir ifadeyle gruptan takdir almak, rizasim1 kazanmak veya
cezalandirilma, diglanma gibi olumsuzluklardan korunmak i¢in yapilan
uyma davranisi olarak agiklanabilmektedir. Bu tiir davranis degisikligi grup
baskisinin olmadig1 zamanlarda durdugu i¢in gecici bir davranis degisikligi
olarak degerlendirilmektedir. Yani davranis degisikligi i¢sellestirilmemekte-
dir. Asch’in deneyleri bu kategoriye girmektedir (McLeod, 2007).

Grup kabulii i¢cin uyma, dogrudan bir istege kars1 bir tepkidir. Fiziksel
gercgekligin var oldugu bir uyum olup “Public/Normative Conformity” olarak
da ifade edilmektedir (Collins, 2009, s. 14; Boster ve Cruz, 2002, s. 477;
Wood, 2000).

b. I¢csellestirme  (Internalisation):  Kisinin  olusmus  fikir  ve
davraniglariin dogal igsel bir 6diil aliyor olmasindan ve kendi deger
sistemiyle Ortlistiiglinden dolayr yapilan davramis degisikligidir. Bu
degisiklik igsellestirildigi i¢in daha kalicidir. Serif’in otokinetik etki deneyini
buna 6rnek gosterebiliriz (McLeod, 2007).

Belirsizligin oldugu ve dogru cevabin bilinmedigi durumda ortaya
cikan uyumun bu tipine “Private/Informational Conformity” de
denilmektedir (Collins, 2009, s. 14; Boster ve Cruz, 2002, s. 477; Wood,
2000).

C. Ozdeslesme (ldentification): Kisinin diger kisi veya grupla tatmin
edici bir iligki silirdiirmeyi istemesinden ve sahip olunan sosyal rollerin
beklentilerine baglh olarak davranis degisikligine giderek uyum gostermesi
olarak agiklanabilir (McLeod, 2007). Zimbardo’nun 1970 yilinda
gergeklestirmis oldugu tnli “Stanford Mahkimlar Deneyi” bu durumu
yansitan giizel bir 6rnektir (Haney, Banks ve Zimbardo, 1973).
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3.ikna (Persuasion): Ikna verilen bir iletisim baglaminin simrlar
icinde kisi veya kisilerin inanglarini, tutumlarini, gidiilerini, niyetlerini ve
davraniglarini olusturma, pekistirme, degistirme yoniinde etkilemeye yonelik
tesebblis olarak tanimlanabilir (Gass ve Seiter, 2016, s. 33). Bir bagka
ifadeyle ikna, iletilen sozli veya sozsiiz bir mesajla tutum degistirmek,
pekistirmek veya tutumu bigimlendirmek i¢in g¢aba goOstermeye niyet
etmektir (Boster ve Cruz, 2002, s. 478). Ikna siireci, sosyal etkilesim
baglaminda bireysel alicilara sunulan detayli argiimanlari igerir (Wood,
2000).

Ayni zamanda ikna siireci, halkla iliskiler ve iletisimin bir konusu
olarak propaganda ve tutum degistirme siireclerinde ele alinmakla birlikte
sosyal etki siirecleri arasinda da sayilmaktadir. Ornegin Cialdini (2001,
5.180) “Influence: Science and Practice” adli eserinde ‘iknanin alti
silahi’ndan biri olarak “otorite”yi sayar ve Milgram’in itaat deneylerine
atifta  bulunarak insanlarin normalde yapmay:r akillarindan bile
gecirmedikleri, kendilerine yakistiramadiklar1 hareketleri bile, yapilmasi
istendiginde otorite figiirlerine uyma egiliminde olduklarini ileri
siirmektedir. Yine Collins (2009, s. 11), insanlarin gruplara uymaya
giidiilenebildigini fakat bir gruba uyma konusunda iknaya zorlamanin
iknadan bagka bir sey oldugunu ifade eder ve dolayisiyla ikna siirecinde
gerceklesen davranis degisikliginin i¢sellestirildigini ve bundan dolay1 uyma
(conformity) ve grup kabulii i¢in uymadan (compliance) ayrildigini, bunlara
benzemedigini ileri siirer.

Serif’in Uymayi Etkileyen Grup Normunun Olusmasi Deneyi

Grup etkilesimi sirasinda olusan ve ilgili uyaran durumlarinda iiyelerin
davraniglarii diizenleyen yasantt ve davranig oOlgiitlerine karsilik gelen
‘sosyal normlar’, grup icinde etkilesimde bulunan bireyler tarafindan
olusturuldugu i¢in ‘grup normu’ terimi de kullanilabilir. Sosyal norm veya
grup normu, gecmis ve simdiki grup etkilesimlerinin sayisiz Uriinlerini
kapsamaktadir. Bu iirlinler arasinda sosyal degerler, yasalar, gelenekler, orf-
adetler, folklor ve moda sayilabilir. Normlar, kigiler, nesneler ya da
durumlarla iligkili olarak davranis bi¢imlerinin degerlendirilmesinde
etkendirler. Normlar, grup i¢in 6nemli konularda beklenen hatta tercih edilen
davranislardir. Ama olast her davranis ve durum i¢in norm olusturulmaz.
Grup, kendi temel ama¢ ve hedeflerine, toplumdaki diger gruplarla
iligkilerine ve grubun i¢inde bulundugu diger sartlara gore 6nemli gordiigi
konularda norm olusturur (Serif, M. ve Serif, C.W., 2006, ss. 134-135).

Sosyal normlarin belirsizlik durumlarinda davranist yonlendirmek i¢in
ortaya ciktigina inanan Serif, 1935 yilinda otokinetik etki adi verilen algi
yanilsamasindan faydalanarak bu fikrini laboratuvar ortaminda test etmistir.
Otokinetik etki tamamen karartilmis bir odada sabit ve kiigiik bir 15181n sanki
hareket ediyormus gibi goriinmesidir; bu hareket aslinda fiziksel referans
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cergevesinin yoklugunda (yani karanlik ortamda nesneler goziikmediginden)
goziin hareket ettirilmesiyle meydana gelen bir harekettir. Deneye katilan
kisilerden bu 1518in hangi yone ne kadar hareket ettigini belirtmeleri
istenmistir (Ayrmtilt bilgi i¢in bk.: Hogg ve Vaughan, 2010, ss. 126-127;
Serif, 1985, ss.82-88; Serif, M. ve Serif, C.W., 2006, ss.149-156).
Dolayisiyla olusturulan ve kullanilan bu normlar uyma davranisinda
belirleyici olmusglardir.

Asch’in Uyma (Conformity) Deneyi

Asch (1955), bireyin karar verme siirecinde ¢evresindeki insanlarin
etkisinin hangi boyutlarda oldugunu saptamaya yonelik deneyler
gerceklestirmistir. Deney diizenegi kisaca sOyledir; gorsel algiyla ilgili bir
deney oldugunu zanneden katilimcilara bir ¢ift kart gosterilmistir. Bu
kartlarin birinde farkli uzunlukta {i¢ ¢izgi diger kartta ise tek bir cizgi
bulunmaktadir. Katilimeilara tek ¢izgiyi diger karttaki gizgilerle uzunlugu
acgisindan kiyaslamalart ve hangisiyle eslestirilebilecegi sorulmustur. Yani
fiziksel gerceklik belirgin bir sekilde tasarlanmstir. Iste buna ragmen, deney
sonuglar1 gergek deneklerin %31,8'inin yanlis dahi olsa grubun verdikleri
cevaplara katildiklarin1 gostermistir. Deney sonucunda deneklere neden
yanlis cevap verildigi soruldugunda cevabin yanlis oldugunu bildiklerini
ama grup tarafindan diglanmamak, alay edilmemek icin gruba uyduklarini,
bazi denekler ise grubun dogru sdyledigine inandiklarini ve dolayisiyla kendi
yargilarindan siiphe etmeye bagladiklarini belirtmislerdir (Ayrint1 bilgi i¢in
bk.: Asch, 1955, 1956).

Milgram’in itaat (Obedience) Deneyi

Milgram (1963), sosyal itaatin nasil olustugunu ve 6zellikle de kisinin
kendi vicdani degerleriyle ¢elismesine ragmen otorite tarafindan (kisi veya
kurum), tanimadig1 baska birine (otorite, yiiriitiicii ve kurban tiggeni) koti
davranmasi ya da zarar vermesi emredildigi durumlarda, kisinin bu emre ne
diizeye kadar uyacagini laboratuvar ortaminda deneysel yontemle
arastirmistir.

Deney siireci kisaca sOyle 6zetlenebilir: Deney icin katilimcilar gazete
ilanlar1 yoluyla bulunmus ve onlara belli bir {icret 6denmistir. Katilimcilar
20 ve 50 yaslar arasinda, 6gretmen, posta memuru, miithendis, satici, is¢i
gibi mesleklere mensup erkeklerden olusmaktadir. Ikiser ikiser laboratuvara
gelen katilimcilara deneyin amacinin, cezanin ogrenme tizerindeki etkisini
arastirmak oldugu ifade edilmekte ve kura yoluyla birisinin ‘6gretmen’
digerinin de ‘6grenci’ roliinii iistlenecekleri sdylenmektedir. Sonra, her iki
kagitta da ‘Ogretmen’ yazan ve isbirlik¢i katilimcinin kendi kagidinda
‘0grenci’ yaziyormus gibi rol yaptigi; boylece katilimcinin hep ‘6gretmen’
olmasi saglandigr hileli kura ¢ekimi asamasina geg¢ilmektedir. Bu asamada
‘0gretmen’ ve ‘Ggrenci’ birbirini duyabilecek ancak géremeyecek sekilde
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ayr1 odalara alinmaktadir. Deneyin basinda, isbirlik¢i denek (6grenci) gergek
denege (O6gretmen) bir kalp rahatsizligi oldugundan bahsetmesine karsin
arastirmaci soklarin tehlikeli olmadigini sdylemektedir. Ogretmen, {izerinde
15 volttan 450 volta kadar etiketlenmis bir dizi kiigcliik kollar bulunan,
gercekte calismayan biiylik bir sok makinasinin basina oturtulmaktadir.
Makinadaki kiiciik kollardan her biri kaldirildiginda o diizeyde sokun
uygulandig1 anlamina gelmektedir. Ayrica voltaj rakamlarinin stiinde ise
‘hafif sok’, ‘siddetli sok’ ve ‘tehlikeli sok’, ‘XXX’ gibi uyar1 yazilari
etiketlenmistir. Ogrenci ise bitisik odadaki bir sandalyeye oturtularak, kol
bilekleri sandalyeye, elektrotlar da ellerine baglanmaktadir. Deneyden 6nce
‘0gretmen’e 45 voltluk bir elektrik soku uygulanarak ‘Ggrenci’ye
uygulayacagini sandigi sokun neye benzedigi hakkinda bir fikir
verilmektedir. ‘Ogretmen’in gorevi, 6grenciye ezberlemesi gereken bir dizi
kelime ¢iftini sesli okumak, sonra denegin bunlar1 tekrarlamasini istemektir.
‘Ogrenci’den beklenen ise dogru cevabi vermesidir, fakat deneyin bir pargasi
olarak 6grenci sik sik yanlis cevaplar vermektedir. Dolayisiyla verilen her
yanlis cevap sonucunda denekler, giderek artan gercek elektrik soklari
verdiklerini sanmaktadirlar. Isbirlikci denegin (dgretmenin) bulundugu
odadan sok makinesine baglanmigs bir ses kayit cihazindan her sok
seviyesine  karsilik  Onceden  kaydedilmis  bir = ¢ighk  sesi
calinmaktadir. Voltaj belli bir diizeye kadar artirilmasindan sonra 6gretmen,
kendisini yan odadaki denekten ayiran duvari yumruklamaya baslamakta ve
kalp rahatsizligin1 hatirlattiktan sonra ise artik sorulara cevap vermemeye ve
sessiz kalmaya baslamaktadir. Deney sonucunda, katilimcilarin %65'inin (40
denekten 26'sinin) her ne kadar huzursuzluk ve catisma duygulari hissetmis
olsalar da deneydeki en yiiksek gerilim olan 450 voltu uyguladiklart
gortldigi, katilimeilardan higbirinin 300 volttan 6nce durmadiklari ve 5
denek 300 volttan, 4 denek 315 volttan sonra devam etmek istemedikleri
rapor edilmistir (Milgram, 1963).

Milgram (1974, s. 4) ulastig1 sonuglar1 soyle yorumlamaktadir: “Yale
Universitesi'nde diizenlenen ilk deneyden baslayarak, bircok iilke ve
tiniversitede yapilan deneylere katilan binlerce denegin giiglii vicdani
duygulari ile otorite celistirildi ve kurbanlarin act dolu ¢igliklarinin esliginde
genellikle otoriteye itaat edildigi goriildii. Yetiskin insanlarin, bir otorite
makaminin talimatlar1 dogrultusunda her seyi goze almakta gdsterdikleri
asirt isteklilik durumu, acilen agiklama gerektiren en 6nemli bulgudur.
Sadece gorevlerini yapan, kendi baslarina diismanca islere kalkigmayan
siradan insanlar, korkun¢ bir yok etme siirecinin bir pargasi
olabilmektedirler. Ayrica, yaptiklarn igin yikici sonuglarinin, temel ahlaki
degerleriyle celistigini apagik gérmelerine ragmen pek az kisinin otoriteyi
reddetme potansiyelinin oldugu goriilmiistiir’.
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Sosyal Etki ve Uyma Siireglerini Etkileyen Faktorler

En onemli ortak yanimin sosyal etki ve uyma davranisimi inceleyen
birbirinden farkli yukarida soézii edilen ii¢ arastirmadan hareketle uyma
davranmigim etkileyen faktdrler ortamsal, kisisel ve kiiltiirel olmak iizere iig
ana baglik altinda analiz edilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010, s. 82-98).

1. Ortamsal Faktorler

a. Grubun biiyiikliigii: Uyma siireciyle ilgili olarak en ¢ok arastirilan
ortamsal faktorlerden biri grubun biiyiikliigi digeri ise grubun sozbirligidir
(Hogg ve Vaughan, 2010, s. 130). Daha biiyiik gruplarin, bireyi uyma
davranisina yoneltme giiciiniin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ozellikle grup
tarafindan zorlanma veya cezalandirilma s6z konusu oldugunda bu iligkinin
daha belirginlesecegi diisiiniilebilir; li¢ kisinin savundugu bir fikre karsi
direnmek ile yiiz kisinin savundugu bir fikre kars1 direnmek arasindaki fark
gibi. Ozellikle giinliik hayat dikkate alindiginda, gruptaki kisilerin sayisinin
artisina paralel olarak bireyin uyma davranisina etkisinde de bir artis
gozlenebilmektedir (Kagitgibasi, 2010, s. 83).

b. Grubun sozbirligi: Kisi, herkesin tizerinde sozbirligi ettigi bir grup
karartyla karsilagtiginda, Asch’in deneyinde oldugu gibi, kendini uyma
yoniinde zorlayan biiylik bir baski altinda hisseder (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 2003, s. 463). Buna karsin, grup iginde sz birligi yoksa
(cogunluktan ayr1 diisiinen bir kisi de olsa kendisini agiga vurursa) uyma
oraninda ¢arpici bir diisme gozlenir. Grup iginde en kiiciik bir anlagmazlik,
kiginin bagimsiz kalmasini kolaylastirir (Taylor, Peplau ve Sears, 2007, s.
220). Dolayisiyla gruptaki kimselerin sayisindan ziyade gruptakilerin
‘timiinin ayni1 fikirde olmasi’nin uyma davranisim etkileme giicii daha
fazladir (Kagit¢ibasi, 2010, s. 83).

C. Mevkiin ve sayginhigin etkisi: Hem Serif’'in hem de Milgram’in
deneylerinde gorildiigii iizere yiiksek sayginliga ve mevkiye sahip bir
kaynaktan gelen sosyal etkiye uyma davranisi daha fazla olmaktadir
(Kagitgibasi, 2010, s. 86).

d.Yiiz yiize olma: Bu faktor, her ii¢ deneyde de cesitli degisiklikler
yapilarak test edilmistir. Ornegin, Milgram’in deneyinde, arastirmaci ile
denek ayni odada olmadiklarinda, arastirmaci denekle telefonla talimat
verdiginde itaat davranmisi %65°den %20,5’e; Ogretmen (denek) ile sok
uyguladigim disiindiigii 6grenci ile ayni odada bulunduklarinda ise —nedeni
farkli olsa da— itaat oramt %60’dan %40’a, d6gretmenin, soku almasi igin
kurbanin(6grencinin) elini tutup elektrotun {izerine bastirma zorunda oldugu
deney diizeneginde ise %30’a diistiigli saptanmistir. Bu sonuglar, yiiz yiize
olma durumunun sosyal etkinin siddetinde degisikliklere yol agtigimi
gostermektedir (Hogg ve Vaughan, 2010, s. 141).

e. Kigiligin kaybolmasi. Pepitone ve Newcomb’un (1952) ‘kimlik
belirsizligi’ olarak adlandirdigi faktordir ki, grubun giicinden etkilenen
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bireyin kendi benliginden daha biiyiik bir seyle biitiinlesmesi ve insanin grup
icinde normal kisitlandirmalardan uzaklasarak kendi kisiliklerini yitirmeleri
ve grup normlarina daha duyarli hale gelmeleri olarak agiklanabilir
(Kagit¢ibasi, 2010, s. 88).

f. Gruba baghlik: Bir kisiyi bir grupta kalmasini saglayan olumlu ya
da olumsuz tiim giiglerin toplamina baglanma ad1 verilir (Taylor vd. 2007, s.
220). Sosyal yasamda kisi kendisini bir gruba bagl hissettiginden ve bu
grubun normlari kendi davraniglarina birer Olgiit olusturdugu i¢in dogal
olarak gruptan etkilenir. Kendini bir grupla kategorilendirme islemi grup
normunun Ongordiigii davraniglar ile bireyin davraniglari arasindaki
benzerlikleri giiglendirir ve bdylelikle davraniglarini grup normuna uydurur.
Yani, gruba baglilik, grup lyelerinin davraniglarina bir standart getirerek
grubun normlarim igsellestirmelerini saglar (Hogg ve Vaughan, 2010, s.
132). Bu siire¢ bireyin grubun diger iyeleriyle olan iliskilerinin giiciiyle
dogru orantili olarak isler, bagliligin derecesi ne kadar artarsa gruba uyum
diizeyi de o denli artar (Kagitgibasi, 2010, s. 89).

9. Azinligin etkisi: Arkonag (1993, s. 79), Moscovici’e atifta bulunarak,
azinligin ¢ogunlugu etkilemesinin miimkiin oldugunu, bunun nedeninin ise
tiim gruplarin tam anlamiyla homojen bir yapiya sahip olamamalarini ifade
etmektedir. Buna gore her zaman i¢in gruplar bdlinme potansiyeline
sahiptirler. Dolayisiyla grup iginde farkli diisiinen iyeler, bu fikir ve
davraniglarimi yeterli diizeyde ikna edici tarzda tutarli, 6zgliven iginde
gosterirlerse, gruptaki bu potansiyel boliinmeleri agiga ¢ikarabilirler. Bu da
yeni normlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

h.Bilgi etkisi ve norm etkisi: Bireyler digerlerinden etkilenirler, ¢linkii
ya belirsizligi gideren ve bdylelikle 6znel gecerligi olusturan bilgiye sahip
olduklar i¢in ya da onay ve kabul gérmek i¢in kaginilmaz olarak baskalarina
bagimlidirlar. Sosyal psikologlar, genellikle bilgi etkisi ve norm etkisi olmak
tizere iki tip sosyal siirecin uymaya yol agtigina inanirlar (Deutsch ve
Gerard, 1955). Bilgi etkisi, baska birinden gelen bilgiyi gerceklige ait bir
delil olarak kabul etmeyi betimler. Birey kendi algi, inang ve duygularinin
dogru oldugundan emin olma ihtiyaci duyar. Uyaranlar belirsiz oldugu ya da
sosyal anlagsmazlik s6z konusu oldugu igin kararsizlik durumlarinda bilgi
etkisi devreye girer. Bu sartlarda insanlar baslangigta gerceklige karsi nesnel
denemelerde, tahminlerde bulunurlar, fakat eger bu miimkiin olmazsa sosyal
karsilagtirmalar yaparlar (Festinger, 1954). Norm etkisi kisiyi bir baska
kisinin (grubun diger iiyelerinin) kendisi ile ilgili olumlu beklentilerine
uymaya gotiiren etkidir. Insanlar sosyal onay ve kabul gdrme ihtiyaci
icerisindedirler, bu da onlar1 ¢esitli nedenlerle (iyi davranilma, onay ve kabul
gorme, kinanma, alay edilme ya da reddedilme durumu yasamama) grup iiyelerini
‘memnun etmeye’ yonlendirir. Norm etkisi, davranislarimizi 6diillendirme
ya da cezalandirma giiciine ve yetisine sahip bir grup varsa devreye girer.
Buradaki 6nemli 6n sart kisinin grubun gdzetimi altinda olmasidir. Etkin
norm etkisi gercek biligsel degisimden ¢ok, goriiniirde bir kabul ortaya
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cikarir. Norm etkisi, Asch’in deneyinde a¢ik bir sekilde uymanin temel
sebebidir, ciinkii fiziksel uyaranlar belirgindir yani bilgi etkisi devre disidir,
bununla beraber katilimcilarin  davranisi grubun dogrudan goézetimi
altindadir (Arkonag, 1998, s. 244; Hogg ve Vaughan, 2010, s. 132).

2. Kisisel Faktorler

a. Benligin etkileri: Sosyal etkilesimlerinde tiim insanlar benliklerinin
hep ayni tarafin1 6n planda tutmaz. Bazilar1 benliklerinin iliskisel yoniinii
one cikarir ki, bu grubun ve sosyal normlarin daha fazla énemsendigi ve
dolayisiyla uyma davranisinin daha fazla gorildigi bir durumdur. Bazi
kisiler ise, bireyci yoniinii, kisisel diisiince ve ilkelerini daha fazla
Oonemseyen tarafini One ¢ikarirlar. Bu kimseler kendilerini grubun her
dedigine uymak zorunda hissetmezler (Kagit¢ibasi, 2010, s. 92).

b.Birey olma ihtiyaci: Bazi insanlar kendine has olmayr ¢ok
onemserler, herkesin yaptigini, herkesin yedigini, giydigini veya soyledigini
yapmaktan hoslanmazlar ve bundan kaginarak kendilerine has kimliklerini
stirdiirmek arzu ederler (Kagitgibasi, 2010, s. 92). Yani 6ne ¢ikmaktan, géze
batmaktan, farkli yonlerini, birey olduklarini gostermekten hoslanirlar
(Taylor vd.. 2007, s. 221).

c. Cinsiyet ve uyum: Uyum iizerine yapilan ilk donem, 6rnegin 1950-
60’larda yapilan arastirmalarda hemen hemen degismez olarak kadinlarin
erkeklerden daha uymaci oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, kadinlarda
cogu kez uymacilik ve boyun egicilik yoniindeki kiiltiirel regetelerin diger
kisilik degiskenlerine gore agir bastigmin delili olarak yorumlanmustir.
Yalniz son donemlerde yapilan arastirmalar bu konudaki yargilardan kusku
duyulmasini saglamigtir (Baron, Byrne ve Suls, 1989, ss. 166-167).

3. Kiiltiirel Faktorler

Kiiltirler arast sosyal etki ve uyma arastirmalari, ‘bireyci’ ve
‘topluluk¢u’ kiiltiirleri karsilastirmis ve topluluk¢u toplumlarda grup
normlarina, bireyci kiiltiirlerdekinden daha yiiksek diizeyde uymanin oldugu
sonucuna varmustir (Bond ve Smith, 1996). Fakat bu durum, bireyci
toplumlarda algilandigi gibi zayiflik ve birey olamamanin bir belirtisi
degildir (Kagitgibasi, 2010, s. 97). Aksine bu uyma davranisi olumlu bir
davranig yani toplumsal bir tutkal olarak degerlendirilmektedir (Markus ve
Kitayama, 1991). Ayrica bireyci Bati toplumlarinda uyma davranist
toplulukgu kiiltiirlere nazaran diisiik olmasina ragmen yine de yiiksek
sayilabilecek bir seviyededir, ¢linkii insanlar grup normlarina uymamayi
g6ze alamamaktadirlar (Hogg ve Vaughan, 2010, s. 130).
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Tehlikeli Oyun: Dalga (Die Welle-The Wave) Filminin Tanitimi
ve Kisa Ozeti

Tehlikeli Oyun ya da Almanca adiyla Die Welle, Dennis Gansel
tarafindan yonetilen 2008 yapimi1 Alman filmi. Sosyal bir deneyi konu alan
film, Uciincii Hare! adli yasanmis bir deneyi anlatan Die Welle (The Wave)
(Yazari Todd Strasser, Morton Rhue mahlazim kullanmigtir) adli kitaptan
uyarlanmistir. Filmin yapimciligin1 Christian Becker, senaryo yazarligini da
yonetmen Dennis Gansel ile Peter Thorwarth {istlenmistir. Filmde basrolleri
Jirgen Vogel (Rainer Wenger), Frederick Lau (Tim), Max Riemelt (Marco),
Jennifer Ulrich (Karo), Christiane Paul (Anke Wenger), Elyas MBarek (Sinan),
Cristina do Rego (Lisa), Jacob Matschenz (Dennis), M. Vollmar (Bomber), M.
Mauff (Kevin) paylasmustir. Film, Almanya’da vizyona girdikten sonraki 10
haftada 2,3 milyon izleyici ¢ekmistir (“Tehlikeli Oyun”, 2015).

Filmin Kisa Ozeti: Film Almanya'’da modern bir lisede gegcer.
Ogretmen Bay Wenger, bir hafta siirecek olan proje haftasinda ‘anarsi’
dersine girmek istemesine ragmen, kendisine ‘otokrasi’ dersi verilir. Farkli
kiiltiir ve disiincelere sahip Ogrencilerden olusan bir sinifta, ‘yonetim
sekilleri veya ideolojileri’ baglaminda otokrasi konusunu islemek zorunda
kalir. Tk ders, hem &gretmenin hem de grencilerin derse karsi pek istekli
olmayan tavirlartyla baslar. Ogretmen otokrasi kavramindan ne anlasildigini
Ogrencilere sorunca, Ogrenciler lakayt tavirlarla fikirlerini agiklamaya
baglarlar. Hitler tecriibesinden sonra toplum igin baskici bir yonetim altinda
yasamanin artik bir segenek olmadigini, toplumun bunu kabul etmesinin
mantikli sebepleri olamayacagini yoniinde diislinceler ifade edilince sinifta
bir ayrigmaya neden olur. Bay Wegner, dikkatini ¢eken bu durum karsisinda
Ogrencilerine Nazizim gibi despot bir rejimin toplumun i¢inden neden ve
nasil meydana geldigini gosterme yoniinde aklina gelen fikri, proje olarak
uygulamaya karar verir. ‘Lider belirlemek, grup olarak hareket etmek ve bu

! Uciincii Hare (Dalga) [The Third Wave], demokratik topluluklarin bile fasizme bagisikli
olmadiklarini gostermeyi amaglamis olan bir deneydir. Deney, 1967 yilinda California'daki (Palo
Alto), Cubberley High School'da, tarih gretmeni Ron Jones tarafindan “Mukayeseli Diinya Tarihi”
dersinin  Nazi Almanyasi konulu initesi g¢ergevesinde lise ikinci siuf Ogrencileri {izerinde
gerceklestirildi. Jones, “Uciincii Hare” admi verdigi bir hareket baslattigini, hareketin amacinin
demokrasiyi ortadan kaldirmak oldugunu séyledi. Demokrasinin bireyselligi vurgulamasinin bir
engel teskil ettigi fikriyle Jones, hareketin kilit tas1 olarak “Disiplinden, birlikten, hareketten ve
gururdan gelen gii¢” sloganini belirledi. Jones, kontrolden ¢ikmaya basladigi gerekgesiyle deneyi
dordiincii giin bitirmek zorunda kalmistir. Deney, yapildigi sirada iyi kayit altina alinmamustir.
Kaynaklara gore, deneyden lisenin “The Cubberly Catamount” adindaki &grenci gazetesinin sadece
iki sayisinda kisaca, bir sayisinda da uzun bir makaleyle deneyden ve amacindan bahsedilmistir.
Jones, dokuz yil sonra deneyle ilgili detayli bir makale yazmis ve bunu 6grenciler ve Jones ile
yapilan roportajlar, ¢ok sayida makale takip etmistir. Deney tizerinde, 1981 tarihli The Wave isimli
TV filmi ve 1981 tarihli aym isimli kitap da déhil olmak tizere pek ¢ok uyarlama yapildi. 2008
tarihli Alman yapimi “Die Welle” filmi de bu deneyin yeni bir uyarlamasidir. 2010 tarihinde Jones,
deneye katilan Ogrencileriyle beraber deney iizerine “The Wave” adinda bir miizikal yazdi ve
sergiledi. 10 Ekim 2010 tarihinde, deneye katilan Ogrencilerden Phillip Neel, ogrenciler ve
ogretmenin dahil oldugu hikdyenin tamaminin anlatildig1 “Lesson Plan” adli bir belgesel film ¢ekti
(“Ugiincii Hare”, 2015).
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baglamda kisiler aras1 dayanismay:1 saglamak’ gibi otokratik rejimlerin 6ne
cikan ozelliklerini 6grencilerle birlikte uygulamaya baslar. Ogrenciler, bir
gruba ait olmanin heyecaniyla farkli bir doniisiim yasamaya baslarlar:
kendilerine bir ad bulma(Dalga adini), tiim tyelerin beyaz gomlek giymesi,
grubun bir logosunun olmasi, hatta bir ¢esit selamlasmanin bile
bulunmasiyla Dalga iiyeleri arasindaki tiim farklar neredeyse ortadan kalkar,
her konuda benzer diisiince ve davranislar sergilenmeye baslanir. Bu degisim
onlarda, farkli ve muhalif olana, kendilerinden olmayanlara karsi acimasiz
dislayici tavirlar gostermelerine yol agar. Basta bazi Ogrenciler siipheyle
veya olumsuz yaklagmalarina karsin —Karo ve Mona adli 6grencilerin
diginda— tiimii kisa siirede yeni durumu tamamen benimserler. Her gecen
giin, Dalga’ya katilanlarin sayisi artarak etkisi okul disina tagar. Daha once
otokrasi dersine kisa siireligine katilan ancak, yapilanlarin sagma bir fikir
oldugunu diislinlip ayrilan Karo ve Mona, Dalga hareketine karsi durus
sergilemeye baslarlar ve Dalga'y1r kétiileyen "Stop Die Welle" baglikli el
ilanlar1 bastirp dagitmalarryla grubun tepkisini ¢ekerler. Ogrencilerin lider
sifatiyla seslendikleri Bay Wenger, deneyinin ulagtigt noktanin zarar
vermeye bagladigini ilk basta karisinin onu terk etmesiyle fark eder.
Ogrencilerden Dalga hareketiyle ile ilgili yorumlarmi okudugunda, geng
ergenlerin olaya kendilerini bir hafta gibi bir siirede ne kadar kaptirdigini
anlar, ge¢ olmadan yarattig1 hareketi bitirmeye karar verir ve bu kararimi
aciklamak i¢in bir toplanti diizenler. Toplantinin basinda ‘son roliinii’
oynayan Bay Wenger, Marco’yu hain ilan eder ve o&grencilerden
cezalandirilmasim ister. Ogrenciler de sorgulamadan verilen emri yerine
getirmeye niyetlidirler. Iste bu noktada Bay Wenger bir hafta gibi kisa bir
slire i¢inde insanlarin Hitler doneminde oldugu gibi nasil doniistiiklerine ve
yine benzer seylerin yasanma potansiyelinin var olduguna dikkat ¢ekerek
projenin sonlandirdigii ilan eder. Fakat bu kararn1 vermede artik geg
kalmigtir ¢linkii Tim adli Ogrenci, silirecin bittigini kabullenemez, once
arkadasini silahla vurur sonra da intihar eder. Bay Wenger tutuklanir, biitiin
Ogretmen ve 0grenciler soktadir.

Filmin Degerlendirilmesi

Filmin kurgusu sosyal etki ve uyma deneylerinin kronolojik sirasiyla
da ortiigmektedir. Once grup olusurken grup iiyeleri Ozgiirce kendi
disiincelerini sdyleyerek grubun sekillenmesine katki vermislerdir. Siirecin
basinda 6grencilerin bir kisminin zihinlerinde bazi soru isaretleri olusmus ve
kabul etmekte zorlanmislar ama buna ragmen dislanmamak veya onay
gdrmek i¢in cogunluga uyma davranisi gostermislerdir. Ilerleyen siirecte ise
grup lyelerinin Bay Wenger’e ve grubun normlarina sorgusuz uymalarini
yani itaat etmeleri istenmis, hatta ‘Dalga’ya katilmayanlara baski ve
tehditlerde bulunulmustur. Filmin sonunda Marco’yu cezalandirilmak iizere
sahneye getiren Ogrenciler hi¢ sorgulamadan Bay Wenger’in emrine itaat
etmislerdir. Filmin ilgili sahnesindeki diyalog soyledir:
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Bay Wenger: Ne yapacagiz simdi bu haini? Bu haine ne yapalim? Bomber sen
sOyle? Haydi sdyle! Onu buraya niye getirdin!

Bomber: Evet, ama siz soylediginiz i¢in getirdim.

Bay Wenger: Ben dedigim i¢in, 6yle mi? Peki, ben birini 6ldiir desem oldiiriir
miisiin? Yani onu asabilir ya da boynunu vurabiliriz! Ya da kurallara uymasi igin
ona iskence edebiliriz! Iste, diktatorliikte aynen béyle yapilir! Az 6nce burada olan
seyi fark ettiniz mi? Gecen hafta simifta sorulan soruyu hatirhyor musunuz?
Ulkemizde diktatorliik olabilir mi? Fasizm iste boyle bir seydi. Hepimiz kendimizi en
iyi zannederiz. Digerlerinden daha iyi. Ve daha da kétiisii bizimle aym fikirde
olmayanlar1 toplumumuzdan dislariz, onlar1 incitiriz. Ve daha neler
yapabilecegimizi bilmek istemiyorum.

Dolayisiyla filmin akisina gore degerlendirmelerimizi yapmakla hem
filmin kurgusuna hem de konumuzun zihinsel akisina uymus olacagiz.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu film, 1967 yilinda yapilan “Ugiincii
Hare” deneyi, arkasindan 1981 yilinda yazilan kitap ve cekilen filmden
uyarlanmistir. Bu nedenle dogal olarak “Dalga” filminde de ‘Il. Diinya
Savagi’nda agir bedellerini O6demis olan Almanya’nin 21. Yiizyilin
baslarinda, buglin Nazizim benzeri bir rejim riskiyle karsi karsiya olup
olmadiginin sorgulanmasi’ ana tema olarak secilmistir. Bu arada Nazizimin
otokrasinin, fagizmin, totalitarizmin en garpici ve en kurumsallagsmis 6rnegi
oldugunu da hatirlamakta fayda vardir (Dikici-Bilgin, 2015, s.171). Onceleri
siradan bir kisi olan Hitler’in biyografisi ve iktidar1 boyunca yaptiklari
incelendiginde, ¢evresindekileri ve tiim Alman halkini nasil boyun egdirdigi
hakkinda bol miktarda bilgiye ulasilacaktir. Ayrica sorgulanmasi gereken su
sorularla karst karstya gelinecektir: [nsanlar verilen her tiirlii emri
sorgulamadan nasil yerine getiriyorlardi? Hangi psikolojiyle insanlar
kosulsuz itaatte bulunuyorlardi? Bununla birlikte, Milgram’in deneyinin
ilham kaynagi olan Eichmann yargilanmasindan da bu baglamda s6z etmek
gerekir. Ciinkii Milgram, Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi (Nazi
Partisi)’nin yiiksek riitbeli bir memuru olan Eichmann’in savag ve insanlik
suguyla yargilanmasin1 anlatan, Hannah Arend’in (1963), Eichmann
Kudiis te: Kétiiliigiin Bayaligi Uzerine Bir Rapor (Eichmann in Jerusalem: A
Report on the Banality of Evil) bagligiyla yayimlanan kitabina atifta bulunarak
bazi sorulara cevap aramustir: Acaba yonetici ve komutanlar, savas su¢larini,
emredildigi icin mi iglediler yoksa yanlis bulmadikiart i¢in mi iglediler? Soz
konusu Kitabin, Eichmann’in ve gercekte diger tiim savas suglularmin
yargilanmasi siirecinde ortaya g¢ikan en rahatsiz edici ve diislindiiriicii su
bulguya dikkat g¢eker: Bu Yahudi soykirimindan sorumlu ‘canavarlar’,
durugmalar sirasinda hi¢ de yle kana susamig Katiller gibi goziikmiiyorlardi.
Tam aksine, ¢ogunun hali tavr1 yumusak ve kibardi; onlar, ‘sadece emirlere
uyduklarini, Yahudilerden nefret ettikleri icin degil, kendilerine oyle
yapmalar1 emredildigi icin yaptiklarini’ tekrar tekrar ve kibar bir dille
acikliyorlardr (Milgram, 1974, s. 5; Hogg ve Vaughan, 2010, s. 137). Bu
nedenle Milgram bu durumu ironik bulmustur. Yani insanin, bir yandan
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sadakat, disiplin ve fedakarlik gibi yiice degerlere sahip olmasi, 6te yandan
otoritenin hain sistemlerine baglanmast ve yok edici birer savas makinasi
haline doniismesi ona ironik gelmistir (Milgram, 1974, s. 188).

Dalga filminde de bu ironik durum bir hafta icinde belirgin hale
gelmistir. Dalga’nin olusturulan normlart ¢ergevesinde Dalga {iyeleri
birbirlerine sevgi, saygi, fedakarlik, dayamisma, yardimlagsma gibi
davraniglarda bulunurken, “6tekilere” karsi hosgoriisiiz ve diigmanca tavirlar
sergilemislerdir. Bir hafta i¢inde Marco’nun kiz arkadasina tokat atacak
duruma gelmesi, Bay Wenger’in esiyle tartisip ¢ok kirici, asagilayict
ifadelerde bulunmasi ve sonugta ayrilmasit bu ironiyi garpict bir sekilde
yansitmaktadir.

Otokrasi konusunda olumsuz duygu ve diisiincelerini agik bir sekilde
belirten bir grubu, dontistiirmek i¢in ne yapilabilir? Lider aday1 6gretmenin
aklinda bir proje vardi ve bu projenin adim adim uygulamaya konulmasi
gerekmekteydi. Kimileri zor yoluyla giicinii géstererek etkide bulunmaya
calisirken, kimileri de ikna yoluyla ya da kendi goriisiinii grubun geri
kalaninin zihnine yavas yavas Yerlestirerek insanlar1 etkilemeyi basarirlar.
Bu farkli yaklagimlar bu siiregte liderlik modelinin nasil sekillenecegini de
belirler. Bu bakis acisiyla liderlik, insanlar1 ortak amag¢ ve hedefleri
benimseterek bir araya getirmek ve onlar1 bu hedeflere ulasma yolunda
harekete gecirme siirecidir. Liderlik, insanlarin bir seyleri kabul etmelerini
saglamak igin onlarin iizerinde gii¢ kullanmay1 gerektiren bir siire¢ degildir
(Hogg ve Vaughan, 2010, s. 173).

Ogretmen Wenger, fikirlerini agiklama ve tartisma 6zellikleri olan bir
grup karsisinda tercih ettigi yontem geregi, yeni bir sosyal olusum (grup
normlarimin olusturulmasi) siirecine tiim potansiyel {iyelerin (6grencilerin)
katilmasim saglamugtir. Oncelikle bir grubu digerlerinden ayiran, onun
kimligini olusturan unsurlar, ilkeler, normlar olmalidir ve bunlar grubun
iiyeleri tarafindan kabul edilmelidir. Tabi burada 6gretmenin zihninde olan
grubun oOzellikleri otokratik, fasist unsurlar1 icermesi gerekiyordu ve
Ogretmen de Ogrenciler lizerinde tiim yoOnlendirmelerini bu c¢ergevede
yapmaktaydi. Tek tiplestirme yoniinde, 6gretmen tarafindan Sinifin oturma
diizeni, konugmak i¢in izni alma ve ayaga kalkarak konusma, sirada dik
oturma gibi birgok yeni norm olusturmak amaciyla siifin kurallar1 ikna
yoluyla (6gretmen, daha iyi nefes alinacagi, odaklanmanin daha kolay
olacagi yoniinde telkinlerde bulundu) degistirildi. Ders mantig1 igin
otokrasinin nasil bir sistem oldugu soru-cevap tarzinda islenirken, bir
taraftan da smifta uygulamaya koyuldu. Ornegin;

Bay Wenger: Otokratik bir sistemin temel sart1 nedir? Her diktatorliikte ne var?

Kevin: Fiihrer!

Bay Wenger: Evet, ama pek sicili temiz degil! Her diktatorliigiin yol gosteren bir
merkezi lideri var. Oynayalim bakalim bu biz de kim olabilir?

Ogrenciler: Ogretmen olarak tabi ki siz.
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Bay Wenger: Peki oylayalim. Proje haftasi boyunca lideriniz olmami kimler istiyor?
Oy ¢okluguyla (1 red, 1 ¢ekimser) kabul edildi.

Bay Wenger: Birlik beraberlik nasil saglanir?

Lisa: Kilik kiyafet

Bay Wenger: Dogru, ortak kiyafet. Tek tip iiniforma denilebilir.

Dominik: ... bana gore tiniforma ¢ok fasistce.

Bay Wenger: illa ki askeri iiniforma demiyorum. Uniforma her yerde var.
Stipermarkette, Mc Donalds’da, hosteslerde, polislerde. Hatta takim elbiseler
bile bir nevi tniforma sayilir. “drnegin senin de tizerindeki kiyafet senin
tiniformandir. Sen de o kiyafetle bir gruba ait oluyorsun éyle degil mi?”

Lisa: Ama tiniformanin bagka bir amaci1 daha var. Her tiir sosyal farkliigi ortadan
kaldiriyor.

Mona: Evet, ama birey olma olgusunu da ortadan kaldirtyor.

Karo: Hamburg, okul iiniformalaria gegisi tartistyormus duyduguma gore.

Bay Wenger: Su proje haftas1 boyunca okul iiniformasi gibi bir sey giysek. Ne
dersiniz_

Mona ve Karo: (Saskinlik iginde) Ne? Peki ne?

Bay Wenger: Ne bileyim, beyaz gomlek, kot. Herkeste olan bir seyler iste.

(Oybirligiyle kabul ediliyor)

Dennis: O kadar kisi olduk, artik bir adimiz olsun, degil mi?

Bay Wenger: Giizel, zaten sira ona gelmisti éneriniz var mi?

Oneriler, &neriler... sonunda Dalga ismi oy birligiyle belirleniyor. Bu arada
siifta dolagirken Sinan’in ¢ok iyi ¢izimleri oldugunu goriince grubun logosunu
cizmeyi teklif ediyor. O da kabul ediyor.

Bay Wenger: Bir sonraki asamaya geciyoruz. Eylem aracilifiyla giic. Tiim o giizel
fikirler eyleme doniismedikce neye yarar ki? Biitlin yaraticiliginizi Dalga igin,
birligimiz i¢in kullanmanizi istiyorum.

Ogrencilerin gesitli onerileri:

-internet sayfas1 diizenleme, logomuzun ¢ikartmalarii yapma, kollarimiza dévme
yapma, Kartpostallar, sapka,... Sinf bir anda heyecanla onerilerini ifade etme
yarigina giristi. ..

Grup bir giin dondurma yerken birisinin aklina gruba ait bir selamimiz nigin yok
diyerek kendince bir selam 6nerdi ve bunu Bay Wenger’e onerdiler. O da
hemen kabul etti.

Filmin baglarinda gecen bu sahnelerde grubun normlar1 6gretmenin
(liderin) yonlendirmesiyle tiim {iyelerin katilimiyla belirlenmis olmaktadir.
Boylece grubun 6nem verdigi konularla ilgili normlarin olusturulmasiyla
grup lyelerinin eylem, arzu ve emelleri icin referans oOlgiitleri
olusturulmustur. Normlar1 kendi kendine degistirme ve belirleme siirecinde
rol alan kisi i¢in bunlar, 6zerk olarak uydugu gercekten ‘“kendi” kurallar
haline doniisiir. Oyleyse, sosyal normlarin isteyerek, dzerk bir sekilde hatta
coskuyla igsellestirmesi i¢in en Onemli sart, diger kisilerle karsilikli
etkilesimlerde bulunarak normlar1 belirlemektir (Serif, M. ve Serif, C.W.,
2006, s. 143). Normlar igsellestirildiginde ise, o normun geregi i¢in her sey
yapilabilir, gerekirse oldiiriilir veya ugruna oliiniir. Ornegin olusturulan
kiyafet normunu igsellestiren Ogrenciler, norma direnen &grencileri
acimasizca dislamaya veya cezalandirmaya yonelmislerdir. Yine Tim’in
hayatim1 riske sokma pahasina, yiiksek bir binaya tirmanarak Dalga’nin
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logosunu ¢izmesi veya en son sahnede ‘Dalga yoksa benim hayatta olmamin
da anlami yok’ diyerek intihar etmesini 6rnek gosterebiliriz.

Norm olusturma asamasinda belirsizlikler ya da anlagsmazliktan
kaynaklanan kararsizlik s6z konusu oldugunda devreye bilgi etkisi girer.
Kisi kendi inan¢ ve duygularindan emin olmak ister, bu amacla disaridan
gelecek olan fikir, tahmin gibi her tiirlii ipucuyla karsilagtirmalar yapma
ihtiyac1 hisseder (Festinger, 1954). Ornegin, Bay Wenger, 6grencileri oturma
diizenini ni¢in degistirdigini ve tek tip kiyafet uygulamasinin ni¢in 6énemli
oldugunu acikladigi sahnelerde oldugu gibi, grup iyelerinin siiphe ve
kararsizliklarinin ~ giderilmesi  ve  karsidakilerinin  ikna  edilmesi
amaglanmugtir.  “Disiplin aracihigiyla gii¢, Birlik aracihigiyla gii¢”,
sloganiyla hedefe ulagsmada dayanigmanin, birlik ve beraberligin dnemini
vurgulayan Bay Wenger, gerekirse “-neticede notlariniz yiikselecekse kopya
¢ekebilirsiniz” Qibi ¢ogu Ogrencinin hosuna gidebilecek diisiincelerini
sOyleyerek ikna siirecine devam etmistir. Ayrica 0, ‘“anarsist” dersi
Ogrencilerini diisman olarak nitelemis, onlardan daha basarili olmay1
saglayacaksa kopya cekilebilecegini ifade etmistir. Yani hedefe ulasabilmek
icin etik dis1 da olsa her sey yapilabilir. Ama burada bireyin hedefinden veya
basarisindan ¢ok grubun hedefi ve basarisinin 6n planda olmasi, dayanisma,
birlik ve beraberlik i¢inde hedeflere ulasilmas: vurgulanmaktadir.

Bu siire¢te Mona ve Karo, ikna olmamalarina karsin derse devam
ettikleri siire i¢inde Dalga’nin bazi kurallarini (izin alarak ve ayaga kalkarak
konugma, Bay Wenger diye hitap etme gibi) yerine getirdikleri ve Marco’nun da
bazi konularda siiphe etmesine karsin son giine dek grup normlarina uydugu
goriilmektedir. Tim bu durumlar norm etkisiyle agiklanabilir. Asch’in
deneyinde gozlendigi gibi norm etkisi, kisinin iyi davranilma, onay ve kabul
gorme, kinanma, alay edilme ya da reddedilme kaygisi ya da bazi hedeflere
ulagsma gibi nedenlerle uymaya gotiiren etkidir. Norm etkisi gercek anlamda
biligsel degisimden ¢ok, goriiniirde bir kabul de ortaya ¢ikarabilir (Arkonac,
1998, s.244). Ornegin, filmin basinda Kevin ile birlikte Sinan da dersten
cikmisti, fakat Sinan egitim hayatinin bitme riskinden dolay1 derse geri
donmiistii. Okulu bitirebilme hedefine ulagabilmesi igin gruba katilmak
zorunda kalip, grubun normlarina uyum gostermistir. Bu uyumun devam
etmesi grubun biiyiikliigii ve grubun soz birligi etmesiyle yakindan iligkilidir.
Grupta yasanabilecek farkli goriigler, bu gibi insanlarin hemen ger¢ek duygu
ve diisiincelerinin ifade edebilme ihtimalini artirir.

Peki, grup normuna karst gelinirse ne olur? Filmde de goriilebilecegi
lizere, basta Kevin’in, sonra Mona ve Karo’nun, filmin sonunda da
Marco’nun bagina geldigi gibi, normlardan sapma hos goriilebilir bir
davranig olarak kabul edilmez. Kisi ters tutumunu siirdiiriirse, eninde
sonunda ona yonelik iletisim durur. Grup onu etkileyemeyecegine karar verir
ve onu gormezlikten gelmeye baslar (Taylor vd., 2007, s. 219). Nitekim
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Karo, kiyafet kuralina uymadiginda, sinif ve Bay Wenger onu gérmezlikten
gelmis ve Karo’nun teklifi kabul gérmemistir. Kisacasi bdyle bir aykirilik,
yalnizca davranistaki degisiklik derecesi degildir. Diger grup {iyelerinin
“usulsiiz”, “tehditkar”, “tehlikeli” hatta ‘“haince” olarak nitelendirdikleri
tiirden bir degisikliktir. Bu ise cezasiz birakilamaz ve kinama, para cezasi,
uzaklastirma, hatta bu davranislarda bulunan iiyeyi iiyelikten ¢ikarmayla
sonuglanir (Serif ve Serif, 2006, 5.139-140).

Mona ve Karo gibi elestirel diisiinen, yapilanlari sorgulayan ve
olusturulan kurallara uymada gii¢liik ¢eken bagka 6grencinin olmamasi, okul
yonetimi, desteklemeyi ve diger 6grenciler de uyum ve itaati se¢gmislerdir.
Ama neden?

Sosyal etki ve uyma siirecinde en etkili iki faktér, “grubun
biiyiikliigii” ve “grubun séz birligi” etmesidir (Hogg ve Vaughan, 2010, s.
130). Filmde iki 6grencinin diginda sinifin hemen hepsinin Dalga’nin iiyesi
olmasi ve grubun normlarini birlikte olusturduklari iginde s6z birligi faktorii
de oldukga baskindir. Bu nedenle diger sinif 6grencileri iizerinde de etkili
olunmus, ders disi iiye sayisinda kisa siirede artislar gézlenmistir. Ayrica
Karo, Dalga’y1 her ne kadar engelleme ¢abasinda olsa da grubun sozbirligi
icinde olmasindan dolayr etkisiz kalmistir. Bazi durumlarda “azinligin
etkisi” etkili bir faktor olsa da Karo 6rneginde bu etkiden s6z edilemez. Karo
ile Marco arasinda yasananlar Marco’nun Dalga’ya karsi olmasindan degil
Karo ile Dalga arasinda kalmasindan kaynaklaniyordu. Karo ile arasinin
bozulmasinin bir nedeni olarak Dalga’y1 sorgulamaya baslamistir. Bununla
birlikte, 6gretmenin bdyle bir sosyal olusumda Ogrencileri etkilemesi,
“azinhi@in etkisi” faktorii gergevesinde degerlendirilebilir. Ama sadece bu ii¢
faktorle sinirlanamaz c¢ilinkii filmin Karo ile Marco arasinda Dalga’nin
internet sitesindeki baskiya ugramis 6grencilerin veya tehdit eden Dalga
ilyelerinin mesajlarinin degerlendirildigi sahnesinden Ogrencilerin itaate
zorlandiklari anlasilmaktadir. Ayrica konumuzla dogrudan ilgili olmasa da
ergenlik psikolojisi ile okul cetelesme egilimlerinin de etkisi goz ardi
edilmemelidir.

Diger bir bakis agistyla okul ortamini biiyiik grup, sinifi kiigiik grup
(azinlik) olarak diisiiniildiiglinde, Dalga iiye ve sempatizan sayisinin okul
ortaminda her gecen giin artmasina yol agmasi “azinh@in etkisi” olarak
degerlendirilebilir.

Dalga olusumunun 6gretmenin Onderliginde olmasi, sosyal etki ve
uyumda “kisinin veya kurumun sayginhg” etkeniyle agiklanabilir. Oyle i,
ogretmenin, lider segildikten sonra artik bundan boyle kendisine ‘Bay
Wenger’ seklinde hitap edilmesini istemesi ve hem 6gretmenin sinifa girdigi
zaman hem de smifta sdz alip konugmak isteyen 6grencilere ‘ayaga kalkma’
kuralim getirmesiyle liderliginin sayginligini pekistirmis olmaktadir.
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Tim siireg, sinif ve okul ortaminda gergeklesmis olmast durumu, diger
bir etken olan “yiiz yiize olmanin etkisi” ile agiklanabilir.

Gruplari uzun siire bir arada tutmanin yollarindan biri, grup tiyelerinin
“gruplarina olan baghhklari”dir. Dalga, en fazla Hitler’in askeri olma
ozelligi tasiyan Tim’i etkileyen bir deneyim olmustur. Aile iligkileri
digerlerine nazaran daha kotii olan, okulda fazlaca itilip kakilan, uyusturucu
satan, kizlarin pek ilgilenmedigi bir gen¢ olan Tim’e gore 6gretmen Bay
Wenger biiyiik bir 6nderdi. Dalga ile yeniden dogan Tim, artik ezilmeyecek,
popiiler olacak, herkes ona ve Dalga’ya saygi duyacakti. Tim, projenin
basindan itibaren, Dalga’nin tiim normlarin1 hemen kabul edip benimseyen
bir kisidir. Ornegin tek kiyafet karar1 alindiginda, higbir zorunluluk
olmamasina ragmen, markali kiyafetlerini yakmasi; bir giin Bay Wenger’in
evine gidip korumasi olmay1 teklif etmesi; silah almasi; Dalga i¢in biiyilik
zevk ve heyecanla internet sitesi yapmasi; Dalga’nin amblemini hayatini
riske atarak yiiksek bir binaya ¢izmesi gibi davraniglari onun gruba bagliligi
i¢sellestirdigini gostermektedir. Son sahnede Tim silahina ¢ekerek, ‘sen bizi
kandirdin, dalga yasiyor, 6lmedi. Tekrarlayin! Dalga yasiyor! (arkadasini
yaraladiktan sonra aglayarak) ‘Dalga benim hayatimdi’ demistir. Bay
Wenger, Tim’e silahin1 birakmasini sdylerken yine Dalga’nin kurgusunu
kullanmis ve ‘eger beni dldiiriirsen Dalga’y1 yonetebilecek bir Bay Wenger
olmayacak’ diyerek Tim’i iginden ¢ikilmaz bir ikileme siirtiklemistir: Bir
tarafta Dalga’nin bitmesiyle hayatinin anlaminin kalmamasi, 6te tarafta da
Bay Wenger’i oldiiriirse, Dalga’nin yine sona ermesi ve yine hayatinin
anlami kalmamasi. Bu ikilemden ¢ikis bulamayinca Tim intihar etmistir.
Turner’a (1991) gore, insan bir grupla 6zdeslestigi zaman kendisini o grubun
iiyesi olarak goriir ve sonunda grubun normlarini ve oOzelliklerini kendi
benligine atfeder. Bunun nedeni kendi benligini grubun bir parcast olarak
algilamaya baglamasidir (akt.: Arkonag, 1998, s. 246).

Hem Tim’in hem de diger 6grencilerin gruba uyum saglarken biiyiik
bireysel farkliliklar gostermis olmalar1 basta kisilik 6zellikleri olmak iizere
baska etkenleri de akla getirebilmektedir. Ornegin, daha fazla uyma
davranisi sergileyenlerin, benlik saygisi diigiik, sosyal onay ya da destek
ihtiyact yiiksek, kendini kontrol etme ihtiyaci duyan, 1Q’sii diisiik, asirt
kaygili, grup igerisinde kendini suglayan ve kendini giivensiz hisseden,
asagilik duygusuna ve nispeten diisiik bir statiiye ve genellikle otoriter bir
kisilige sahip olan kimseler oldugu soylenebilir (Costanzo, 1970;
Crutchfield, 1955; akt.: Hogg ve Vaughan, 2010, s. 129).

Yine Marco, “Dalga benim i¢in beraberligi ifade ediyor, ¢iinkii benim
senin ki (Karo’ya) gibi diizenli bir ailem yok” demesi, Dennis’in filmin
baslarinda ‘neslin ortak bir amag etrafinda toplanmadigindan’ sikdyet etmesi
ve grubun bir ismi olmasi fikrini teklif etmesi, onun Dalga’ya baglandigini,
onun bir iyesi oldugunu benimsedigini, icsellestirdigini gosterir. Dalga
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deneyimiyle Marco’nun Sutopu maginda en iyi bireysel ve takim
performansini gdstermesi; ilk defa sutopu maginda, dayanismanin sonucu
olarak salonun tamamen doldurulmasi; Dennis’in tiyatro yoOnetirken
otoritesini saglamasi (6nceleri silikti) gibi olumlu gelismeler, her ikisinin de
gruba bagliligini pekistirmistir.

Filmin sonuna dogru Bay Wenger oOgrencilere Dalga hakkinda ne
diistindiiklerini yazmalarini istemis ve Dalga’nin son toplantisinda da Bay
Wenger konugmasina bu yazilardan bir kagini okuyarak baglamisti. ‘Zengin
Ogrenci, simdiye dek her istedigi seyi alabildigini, fakat hep cam sikildigini,
Dalga ile ¢ok eglendigini; kiz 6grencilerden biri artik kimin giizel ve basarili
olmasimin 6nemli olmadigini ¢iinkii Dalga’nin herkesi esitledigini; Sinan
grupta koken, din ve sosyal ¢evrenin artik bir 6neminin kalmadigini; Dennis,
Dalga’nin ugrunda miicadele edebilecegimiz bir seyler kattigini ifade
etmistir. Dolayisiyla Dalga, 6grencilerin ‘serbest’ giindelik hayatlarinda
aslinda bir¢ok baski unsuruyla (maddi durum, farkli dinden, irktan olma)
karst karsiya olduklarini gostermektedir. Bu da Dalga’ya neden girmek
istediklerini, Dalga’da olmaktan neden hoslandiklarini ve Dalga’ya neden
baglandiklarini kismen agiklamaktadir.

Filmde basrolde oynayan erkek &grencilerin Dalga hareketini daha
fazla benimsemeleri, siniftan ayrilan iki muhalif 6grencinin de kiz olmasi,
sosyal etki ve uyma siirecinde “cinsiyet” etkenini giindeme getirmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, yarim asir 6nce arastirmalar kadinlarin uyma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu yoniinde sonuglar rapor etseler de son
donemlerde ki c¢alismalar bu yargiyr desteklememektedir ve cinsiyet
degiskeninin uyum konusunda ne belirleyici oldugunu ne de farklilastig
yoniinde bulgular sunmaktadir.

Karo’nun basta kiyafet kurali olmak iizere Dalga’nin kurallarina
uymak istememesinin altinda yatan nedenler biri “birey olma ihtiyact” bir
digeri de yine ayn1 baglamda bireyci “benligin etkisi” oldugu sdylenebilir.
Karo, kendine yakismadig1 kiyafeti giymeyi istememekle, kendi zevk, ilke
ve kurallarinmi daha fazla Onemsemekle ben bir “birey”im mesajin
vermektedir. Okulun tek tip kiyafet uygulamasi (resmi kurallar) yoksa bir
baskas1 istiyor diye, siirii psikolojisiyle hareket etmeyi kendi kisiligi
agisindan bir olumsuzluk olarak degerlendirmektedir. Yine sinifta tek kiyafet
konusu konusulurken projenin bagindan itibaren olusturulan her yeni norma
sert itirazlar1 olan Mona’nin, tek kiyafetin birey olma olgusunu kaldirdigini
sOylemesinde ve iiclincli giinde siiftan ayrilmasinda yine bu iki faktoriin
etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Buna karsin 6zellikle Tim’in grup normlariyla
biitiinlesmesi, kendi benligini grubun bir pargast olarak algilamaya
baglamasi, yani bir ‘birey’ olarak var olmaktan ¢ok “Dalga’nin bir iyesi”
olarak var olmay1 benimsemesi, grubun insanlar {izerinde biraktig1 dnemli
ozellikleriyle 6zdeslesmesi, onda “birey olma ihtiyac1” faktoriiniin etkili
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olmadigini ve betimlenen bu portreyle de Karo ve Mona’dan farkl bir benlik
yapisina sahip oldugu s6ylenebilir.

2

“Birey olma ihtiyac1” ve “benligin etkisi” faktorlerini “kiiltiirel
Sarkliliklar” baglaminda da degerlendirmek gerekiyor. Kagitgibasi (2010,
5.97) Kkdiltiirleri “beraberlik (topluluk¢u)” ve “ayrigiklik (bireyci)” olmak
tizere ikiye aymrmustir. Onun verdigi bilgilere ve olgiitlere gére Almanya,
‘bireyci kiiltiir’ kategorisinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla film konusu
Almanya’da yetisen genglerin olusturdugu bir okulda gegiyor. Tim
ogrencilerde bireyciligin daha baskin olmasi beklenirken, birkag 6grencinin
disinda hepsinde tersi bir durum ortaya ¢ikigi gozlenmektedir. Bu da sosyal
etkiyi belirleyen faktorlerin daha etkili oldugunu gostermektedir. Ama bunun
birlikte, ergenlerin bu yaslarda “kimligini olusturmaya” ¢aligtig1, bazen bu
karmaganin uzun siirebilecegi diigiincesi de (Elkind, 1978; Steinberg, 2007,
ss. 315-319) hesaba katildiginda filmdeki genclerin belki de yeterince
bireylesemedigi de akla gelebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, insanlar arasi iligkiler ile grup i¢i dinamikleri agiklamak
icin ‘sosyal etki’ baglig1 altinda norm, itaat, uyma, igsellestirme, 6zdeslesme,
ikna gibi 6nemli kavramlar ve bu baglamda yapilan {i¢ klasik deney
hakkinda bilgiler verilmistir. Insanin psikolojik 6zellik ve potansiyellerini
aciklayan bu bilgilerin somutlastirilarak daha iyi anlagilmasi ve goriilmesi
amactyla “Tehlikeli Oyun: Dalga” adli filmin igerigi, ilgili kavram ve
deneyler cercevesinde analiz edilmistir. Temelde otorite ve itaat iliskisi
etrafinda donmesine karsin filmin igerigi yukarida da ifade edildigi gibi
sosyal etki ve uymanin hemen hemen tiim unsurlarini igermektedir. Bunlarin
gorsel bir kompozisyon halinde yer almasi filme, sosyal etki siireclerinin
carpict ve kalict bir sekilde agiklanmasi veya anlagilmasi agisindan katki
saglayict bir materyal niteligi kazandirmaktadir. Bu nedenle, psikolojide
sinema filmlerden faydalanmanin 6nemine ve ilgili baz1 sinema filmlerinin
psikolojik analizlerini yapmanin psikolojik olgular1 kavramada dolayisiyla
insan1 tanimada yontemsel bir katki sagladigina dikkat ¢ekilmektedir. Zaten
psikanalist kuram baglaminda uzun zamandan beri film analizi ¢alismalari
yapilmaktadir. Son donemlerde sinema filmleriyle terapi (sinematerapi) ve
psikolojik danisma yapilarak bir anlamda kuramdan uygulamaya gecilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nda yasananlardan esinlenerek 1967°de ABD’de
bir dgretmenin sinif ortaminda yaptigi deneyimsi bir uygulamay: (Ugiincii
Hare (dalga)), bunu anlatan Kitap, tiyatro ve filmler takip etmistir; bu
filmlerden biri de “Tehlikeli Oyun: Dalga” adli filmdir. Yani filmin konusu
yasanmis gergeklere dayanmaktadir. Bu da filmi daha etkileyici kilmakta ve
film tadinda belgesel izleme imkani vermektedir. Bununla birlikte filmle
ilgili igerik analizleri ve degerlendirmeler gercek hayatla daha fazla
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ortismektedir. Bu nedenle “bu ancak filmlerde olur, gergek hayatta degil”
goriisliniin bu film i¢in gegerli olmadigini sdyleyebiliriz.

Filmde sosyal etkinin bireysel ve toplumsal hayat iizerindeki
donistiiriicii roliine carpict ve derinden sarsict kKurgusuyla sahit olduk.
Davranis degistirme ve olusturmada sosyal etki siireglerinin ilgili deney
sonuclartyla Ortiisen isleyisini yansitmasi filmi 6zel bir konuma tasimakta
olup bireyin otoriteye itaat ve uyma davranigin1 -Milgram deneylerine ilham
kaynagi olan Hitler ve ona itaat edenlerin psikolojilerini- analiz edip anlama
ve agiklamay1 kolaylastirmaktadir.

Buradan hareketle itaat davranigini farkli boyutlariyla diistinmek, farklt
bir acidan da irdelemek gerekebilir. ‘Iyi bir vatandas, iyi bir evlat, iyi bir
memur veya is¢i, bulundugu ortamin norm ve kurallarina uyar’. Bu, sosyal
diizenin sorunsuz isleyisi agisindan kulaga hos ve mantikli geliyor, tabi ki,
kural ve normlar gercekten insan ve toplumun lehine olacak sekilde
diizenlenmiglerse! Ya bu hassasiyet gosterilmemisse, kural ve norm
koyucular kendi giic ve cikarlarin1 Oncelemislerse veya dogru bildikleri
ilkeler gergekte dogrular1 yansitmiyorsa yine de kural, norm veya sozlii
buyruklara uymak, itaat etmek halen erdemli bir davranig olarak kabul
edilebilir mi? Hiimanist filozof ve psikologlar itaat ile 6zgiir olma arasinda
bir iliski oldugunu ve itaat etmeyi, Ozgiirlesmenin ve gelecege umutla
bakmanin 6niinde 6nemli bir engel sayarlar, dolayisiyla erdem olarak
gormezler. Fromm’a (1987, s. 7) gore, tarih boyunca krallar, derebeyleri,
devleti yonetenler, patronlar ve ana babalar, itaat etmenin erdem,
itaatsizligin ise ahlak disilik veya su¢ oldugu anlayisini savunmus ve
dayatmiglardir. Bu da sorgusuz ve sartsiz itaate neden olmakta ve Ozgir
iradeyi ortadan kaldirmaktadir.

Il. Diinya Savasi sirasinda 6 Agustos 1945°te Hirogima’ya atilan ve ilk
anda 78 bin kisinin 6liimiine neden olan atom bombasini tasiyan ucagin
pilotu Paul Tibbets 2005 yapimi Hirosima belgeselinde, “Ucak havalaninca
pilot kabininden ucagin arkasina, askerlerin oldugu yere gectim. Kendimize
kahve aldik ve onlara aslinda ne yaptigimizi ugakta ne tagidigimizi sdyledim.
[Ik noktamizdan bombay1 birakma noktasma geldigimizde bunu bir rutin
olarak gerceklestirdik. Tamamen bombalamaya konsantre olduk. Ben
duygusal degilim. O anda diisiindiiglim bir sey olsaydi, size ne oldugunu
soylerdim. Isimi yaptim ve basariyla sonuglandigi icin ¢ok rahatlamistim, siz
bunu anlayamazsiniz” -Hitleri’in Eichmann’1 gibi- demistir (“Hirosima’ya
atom bombasinmi atan pilot 6ldi”, 2007). Yine The Guardian gazetesi
mubhabiri tarafindan Tibbets (87 yasindayken) ile yapilan roportajda “yaptig
isten hi¢ pisman olmadigini, bugiin de olsa bu gérevi yerine getirecegini’ bir
kez daha sdylemistir (Terkel, 2002). Bugiin diinyay1 yok edecek miktarda
niikleer silahin oldugu bilinmektedir. Ama daha korkung ve kaygi verici olan
durum, II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin birka¢ kez niikleer silah
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kullaniminin kiyisindan doénmiis olmasidir. Hatta bazi liderler tarafindan,
“niikleer silah kullandiklar takdirde ‘elli milyon Sliiniin’ kabul edilebilir
olup olmadig1” sorgulanabilmektedir (Kahn 1960, akt.: Fromm 1985, s.
133).

Milgram, askerlerin bu katliamlara sadece gorevleri olan otoriteye ve
onun emirlerine uymak i¢in karistiklarini belirtir. O, bir yoneticinin (otorite)
gosterdigi isleri yapan insanlarin, yoneticinin emirlerini kendi ahlaki
goriisleriyle degil; yoneticiye ait goriislere dayanarak itaat ettiklerini
belirlemistir. Burada kisisel duygular ile goérev bilinci birbirinden net
ayrilirken, bireyin sahip oldugu sorumluluk ise kendisini otorite figiiriinden
daha 6nemsiz gérmesine yol agmaktadir (Batmaz, 2006, s. 26). Bu durumda,
korkutucu gergek su: Diin oldugu gibi bugiin ve yarin da, verilen emirleri
‘goniil rahathi@iyla’ yerine getirmeye, itaat etmeye hazir milyonlarca
“Tibbets” bulunmasi ve bulunacak olmasidir.

Ozellikle Japonya’ya atilan iki atom bombasi tecriibesinden sonra,
Fromm’a (1987) gore, itaat etme olgusu, insanlik tarihinin son bulmasina
neden olabilir. Clinkii insanin yeryliziindeki tim yasami yok etme ihtimali,
tistelik imkani1 vardir. Bu durumun mantikli bir agiklamasi yoktur. “Ama
gercek sudur ki, atom caginda bizler teknolojik bir yasam siirerken
insanoglunun ¢ogu —giicii elinde tutanlar da dahil olmak iizere— hala
duygusal olarak tas devrinde yasamaktadir. Oyle ki, matematik, astronomi,
doga bilimleri yirminci ylizyila ayak uydururken politik, devlete iligkin ve
toplumsal diisiincelerimiz bilim ¢aginin ¢ok gerisindedir. Eger insanoglu
kendini Oldiiriirse bunun nedeni 6liim dii§melerine basmay1 emredenlere
itaat etmek olacaktir. Bu da insanin; korku, nefret ve hirsin ilkel tutkusuna,
ayrica milliyet¢i gurura ve devlet egemenligine itaat etmesidir” (S. 9).

Sonug olarak, tarihsel siire¢, bilimsel bulgular ve incelemeye konu
ettigimiz film, taraf olmayi, ama olacaksan benim tarafimda olma
zorunlulugunu, olmayani ise Otekilestirerek yok etme objesi haline
dontistiirdiiginic ve bunun da bir sosyal norm haline getirilebildigini
Ogretmekte, gOstermekte ve yasatmaktadir. Otoriteye itaatin, evlilikleri,
dostluklari, arkadagliklari, empatiyi nasil olumsuz etkiledigini de
betimlemektedir. Bu durum ¢ogunlukla her iki tarafin farkli otoriter gliglere
itaat etmesinden kaynaklanmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, her zaman ig¢in, otoritenin “bunu yapmak
zorundasin, ya da sunu yapmana izin yok” diye disaridan emreden (dissal
otorite) bir insan ya da kurum olmasi gerekmemektedir. Ciinkii bu emir ve
yasaklari, sorumluluk bilinci, vicdan ya da siiperego ad1 altinda beliren igsel
bir otorite de buyurabilir. Bazen insanlar 6zgiir oldugunu iddia edebilir.
Gergekten 0yle midir? Burada olan sey aslinda otoritenin ortadan kalkmadan
kendisini goériinmez kilmasidir, yani ‘isimsiz otorite’ye boyun egme devam
etmektedir. Bu goriinmez veya isimsiz otorite artik sagduyu, bilim, ruh

62



ZfWT Vol. 8 No. 1 (2016) 41-65

sagligl, normallik, kamuoyu gibi farkli kiliklara biiriinmiistiir. Bunlarin
yontemi baski degil, hafif ikna yontemidir. Kisi uyulmasi istenen buyrugun
varligindan asla kuskulanmadigi durumlarda isimsiz otorite agik otoriteden
daha etkilidir (Fromm, 1993, s. 149-150).

Peki, insan, itaat etmeye ni¢in bu denli egilimli ve itaatsiz olmak nigin
bu denli zor? insan otoriteden ya korktugu ve kendisini korumaya almak igin
ya da taptig1 giicle-otoriteyle biitiinleserek onun bir parcas: haline gelerek
kendini gliclii hissetmek icin itaat etme egilimindedir. Aksi takdirde
itaatsizlik, otorite tarafindan bir bagkaldir1 olarak degerlendirilerek bir
sekilde cezalandirilir. Bu nedenle itaatsizlik yalnizlik, hata yapma ve suglu-
hain ilan edilme karsisinda cesur olmayi1 gerektirmektedir (Fromm, 1987, ss.
12-13). Gergeklesmesi zor olan korii koriine, zarar verici istek ve buyruklara
itaat etmeme konusunda, bireysel ve toplumsal diizeyde empatiyi
gelistirmeye ve yaymaya ¢alismakla belki bir mesafe kat edilebilir.
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