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YABANCILARA TURKCE OGRETIMINDE C1 DUZEYINDE
YAZILI AKRAN GERIBILDIRIMLERINE ILISKIN GORUNUMLER

WRITTEN PEER FEEDBACK APPERANCES OF C1 LEVEL
TURKISH LEARNING FOREIGN STUDENTS

Ergiin HAMZADAYI"

Ozet:

Bu arastirmanin amaci, C1 diizeyinde Tiirkge dgrenen yabanci 6grencilerin
yazili anlatimi diizenleme siirecinde akranlarina sagladiklar1 yazili geribildirimleri
cesitli agilardan betimlemek ve bu betimlenmeye dayanarak akran degerlendirme
etkinliklerinin islevselligini sorgulamaktir. Arastirmada C1 diizeyinde Tiirkce
Ogrenen 32 Ogrencinin akranlarma verdigi geribildirimler iizerinde igerik
¢Oziimlemesi yapilmig, yazimsal ulamlar da dikkate alinarak geribildirimler dogru
yazimlara yonelik olup olmamalarina, dogru-yanlis oluslarina ve tiirlerine gore
smiflandirlmigtir.  Elde edilen veriler frekans ve yilizde olarak sunulmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgular Ogrenciler tarafindan metinlere toplam 404
geribildirim verildigini, bu geribildirimlerin  %5.69’unun (23 geribildirim)
metinlerdeki dogru yazimlara yonelik oldugunu ortaya koymustur. Arastirmadan
elde edilen bir diger bulgu ise metinlerdeki toplam yanlis sayisinin 381 oldugunu ve
ogrencilerin bu 381 yanlisin %78.48’ine (299 geribildirim) geribildirim
saglayabildiklerini gostermistir. Ote yandan &grenciler metinlerdeki yanlislara
%88.96 oraninda dogrudan diizeltici, % 11.04 oraninda dolayl diizeltici geribildirim
saglamiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
akran degerlendirme etkinliklerinin metinlerindeki yanlislar1 belirleme ve
diizenlemede verimli bir sinif etkinligi olabilecegini gdstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yazili Anlatim, Akran Degerlendirme, Akran
Geribildirimi, Yabancilara Tiirkce Ogretimi.

Abstract:

The purpose of this research to describe various aspects of the process of
writing foreign students learning Turkish in C1 level and the regulations that they
provide feedback to their peers and to question the basis of the functionality of the
peer review activities. Research was done with 32 students learning Turkish in the
level of C1 and conducted content analysis on the feedback given by their peers.
Feedbacks were classified according to their correct spelling consideration, types
and wrightness with consideration of textual properties. The results were presented
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as percent and frequency. According to the findings total of 404 feedback given by
students to the text and 5.69 % (23 feedback ) of the feedbacks were given to the
correct spelling in the text. Another findings in the research there were 381 errors in
texts and students gave feedbacks for 78.48 (299 feedbacks) for them. On the other
hand students gave %88.96 direct or corrective and 11.4 % indirect feedback. as a
general according to the results peer review techniques could be effective activities
in defining and correcting textual mistaken and advised to be used.

Key words: Written Expression, Peer Assessment, Peer Feedback, Teaching
Turkish to Foreigners

GIRIS

Avrupa Dil Portfolyosu'nda dil diizeylerinden Al ve A2 temel diizey,
B1 ve B2 bagimsiz diizey, Cl1 ve C2 yetkin diizey olarak tanimlanir. C1
diizeyine gelen bir dil 6grenicisinin hedef dilde karmasik konularda,
baglantilarin ve iligkilerin agikca ortaya kondugu, iyi yapilandirilmis,
ayrintilar igeren metinler yoluyla kendini akici bir sekilde ifade edebilmesi
(MEB, 2009) beklenir. Dolayisiyla C1 diizeyinde 6grenim gérmekte olan bir
dil ogrenicisi hedef dilin kural ve isleyisine iliskin 6nemli diizeyde bilgi
birikimine sahiptir. Ancak, dilin kuralllarini bilmek ile bu kurallar1 dogru bir
bicimde isletebilmek bilissel islemleme basamagi agisindan farkli diizeyleri
temsil ederler. Nitekim, farkl1 dil diizeylerinde yapilan yanlis ¢éziimlemeleri
(Boliikbas, 2011; Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013; Sahin, 2013; Cetinkaya, 2015)
ogrencilerin bircok dilsel kurali uygulamaya gegiremediklerini ve iginde
bulunduklar1 dil diizeyiyle ortiismeyecek nitelikte dilsel yanliglar
yapabildiklerini gostermektedir.

Bir dil 6grenicisi metin olustururken diller aras1 girisimden ya da diligi
ve gelisimsel etkenlerden kaynaklanan yanlislar yapabilmektedir. Diller arasi
girisimden kaynaklanan yanlislar anadilinin etkisiyle ortaya ¢ikarken diligi
ve gelisimsel etkenlere bagli yanlislar ise hedef dilin zorluklarindan
kaynaklanir. Cetinkaya (2015); Keshavarz (1997) ve Bargezar’in (2013)
caligmalarindan yararlanarak dil Ogrenicilerinin hedef dilde yaptiklari
yanliglar1 dilsel agidan bes ulamda tanimlamustir:

1. Yazimsal yanlislar (Orthographic errors)
Sesbilimsel yanliglar (Phonological errors)
Sozliiksel-Anlamsal yanliglar (Lexico-Semantic errors)

Sozdizimsel yanliglar (Syntactic errors)

ok »n

Bi¢cimbilimsel yanliglar (Morphological errors)
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Yazimsal yanhglar o6zellikle konusmadaki sesleri yazili dilde
karsilayan sembollerin yanlis kodlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
yabanci Ogrenciler Tiirkgedeki ¢ harfi yerine c¢ harfini, b harfi yerine p
harfini  kullanabilmektedirler —(Cetinkaya, Hamzadayi, 2014). Ses
kodlamalarindaki yanlislarin yaninda kiigiik harf-biiyiik harf kullanim
yanliglari, 6zel isim-cins isim yazim yanlislar1 vb. bu ulamda degerlendirilir.

Sozliiksel-anlamsal yanlislar ise sozciiklerin baglamsal anlama uygun
kullanilamamasindan ya da  baglama uygun sozcik se¢imi
yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Yabanci dil 06grenicilerinin bu
yanliglara diismelerine neden olarak sozciiklerin birden ¢ok gdsterilene, bir
baska deyisle birden cok anlama sahip olmasi gosterilebilir. Ozellikle
Tirkgedeki eylemler kullanildiklar1 baglama goére ¢ok farkli anlamlar
alabilmekte, bu durum baglama uygun eylem se¢imini zorlastirmaktadir.

Sozdizimsel yanliglar tiimcenin 6gelerinin ya da s6z dbeklerinin dogru
bicimde siralanamamasinin yol agtigi yanlislardir. Tiirkge soézdizimsel
acidan oldukca esnek bir dil olmasina karsin bazi sézdizimsel yanliglar
iletisim sorunu dogurabilecek nitelikler tasiyabilmektedir.

Tiirk¢e zengin bicimbilimsel yapiya sahip dillerden biridir. Sézciikler
sonlarina art arda ekler konularak yiizlerce farkli  sozciige
dondstiiriilebilirler. Kisi, yardimci eylem, zaman gibi ogeler, birgok dilde
ayr birer sozclik olarak yazilirken Tiirkgede ekler araciligiyla ifade edilirler
(Eryigit, 2013). Ancak, Tiirk¢enin so6zdizimsel alandaki esnekligi
bicimbilimsel alanda bulunmamaktadir. S6zciige eklenen her bir bigimbirim
belirli kurallara bagli kalinarak eklemlenmektedir. Bir baska deyisle
bicimbirimlerin eklemlenisi matemetiksel formiillerde oldugu gibi kati
kurallara dayalidir. Bu durum oOgrencilerin  yazili anlatimlarinda
bicimbilimsel yanlislar siklikla yapmalarina yol agabilmektedir.

Ogrencilere metinlestirme siirecinde yaptiklar1 dilsel yanlislart fark
edebilmeleri ve gereken diizeltmeleri yapabilmeleri igin geribildirim
verilmelidir. Yapilan arastirmalar da yabanci dil 6grenme siirecinde
ogrencilerin, gergeklestirdikleri 6gretimsel uygulamalara iligkin geribildirim
beklentisi i¢inde olduklarini ortaya koymaktadir (Alavi ve Karvanpanah,
2007). Geribilrimin kaynagi agisindan oOgrenciler, akranlarindan ziyade
ogretmenlerinden geribildirim almak istemektedirler (Saito, 1994; Zhang,
1995; Jacops vd., 1998; Alavi ve Kaivanpanah, 2007; Lange, 2011). Bu
durum Ogretmene yonelik gilivenin daha ¢ok olmasindan kaynaklanabilir.
Ancak, 0grenciler tarafindan olusturulan metinlerin tamamina dgretmenlerin
yeterince ayrintili geribildirim verebilmesi olduk¢a zaman alic1 bir siiregtir.
Bu durumda, o&grencileri eslestirerek onlari birbirlerinin  metinlerini
degerlendirmelerini  saglamak  geribildirim alma  gereksinimlerini
karsilayabilmek agisindan iyi bir se¢enek olabilir. Nitekim, yeni 6grenme
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paradigmasinda da akran etkilesimine dayali strateji ve ydntemlerle
zenginlestirilmis 6gretim uygulamalarina vurgu yapilmaktadir.

Vygotsky (1978) ve Piaget’in (2001) goriisleri dogrultusunda
bicimlenen ve geleneksel 0gretim paradigmasinin karsisinda yer alan yeni
O0grenme paradigmasinda Ogrenciler 0grenme-0gretme slireclerinde aktif,
ozerk ve kendi bilgi yapilarini deneyimlerine bagli olarak yapilandirma
olanagna sahiptirler. Geleneksel 6gretimde 6grenme 6gretmenin anlattiklari
ile sinirli iken yeni paradigmada 6grencinin deneyimleri nem kazanmustir.
Ozellikle bilginin yapilandirilmasi siirecinde sosyal goriisme, isbirlikli
O0grenme gibi Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim iginde ¢aligabilecekleri
O0grenme ortamlar1 biiylik 6nem kazanmistir. Akran degerlendirme de bu
anlayisin bir sonucu olarak 6grenme siireclerine uyarlanan ve 6grencilerin
etkilesim iginde calisabilmelerine olanak saglayan bir dgretim etkinligidir
(Kern, Saraiva ve Pacheco, 2003, s. 38).

Akran degerlendirme siirecinde akranlar1 tarafindan ortaya konan
geribildirimler Ggrenciler igin Onemli bilgi edinme kaynaklaridir.
Rollinson’a (2005, s. 25) gore 6gretim uygulamalarinda akran geribildirimi
kullanmak su agilardan yararhdir:

1. Ogretmen geribildirimleri akran geribildirimlerinden daha
otoriterdir. Cilinkii 6grenciler simif arkadaslariyla daha rahattirlar. Bu
yiizden kendi arkadasindan gelen diizeltmeler 6grencide daha az
kaygiya yol agar.

2. Ogretmenden diizeltme geldiginde bu diizeltme aym
zamanda Ogretmenin otoritesini de giiclendirir. Geleneksel dil
siiflarinda 6gretmen otoriter bir figiir ve bilginin kaynagi olarak
diisiiniiliir. Ogrenciler bilginin pasif birer alicis1 konumundadirlar.
Fakat akran geribildirimi uygulamalarinda smiftaki 6gretmen
otoritesi daha az duyumsanir.

3. Diizeltme siirecinde yasanan akran etkilesimi sif
atmosferini daha dayanismact kilar ve arkadaslik iligkilerini
giiclendirir.

Ogrencilerin yaptig1 dilsel yanlislar 6gretmen ya da akrani tarafindan
iki bicimde diizeltilebilir: 1. Dogrudan diizeltici geribildirimle, 2. Dolayl
diizeltici geribildirmle. Dogrudan diizeltici geribildirim, metindeki dilsel
yanlisin altina ya da yakinina dogru bigiminin verildigi (Bitchener, 2008);
dolayli diizeltici geribildirim ise yanlisin belirtildigi ancak dogru bi¢iminin
verilmedigi geribildirim tiiriidiir (Ferris ve Roberts, 2001). Yapilan
aragtirmalar her iki geribildirim tiiriiniin de 6grencilerin yazma becerilerini
farkli yonlerden gelistirdigini ortaya koysa da kimi arastirmalar (Frantzen,
1995; Ferris, 2002) dogrudan diizeltici geribildirimlerin 6grenciler i¢in daha
uygun oldugunu ve dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmede daha etkili
oldugunu gostermektedir.
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Erel ve Bulut (2007) c¢aligmalarinda dogrudan ve dolayh
geribildirimlerin etkileri iizerinde durmuslardir. Calismanin sonuglarina
gore, dogrudan ve dolayli geribildirim alan gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak kayda deger bulunmamis, ancak dolayli geribildirim alan
grubun dogrudan geribildirim alan gruba gére donem boyunca daha az hata
yaptig1 gozlenmistir. Ote yandan aym calismada zaman aralikli Slgiimlerde
dolayli geribildirim alan grubun yanlis oranlarinin dogrudan geribildirim
alan gruba gore azaldig1 bulgusuna ulagilmstir.

Liu (2008) arastirmasinda dogrudan ve dolayl1 geribildirimlerin yazili
metinlerdeki yanliglar1 azaltmada etkisinin olup olmadigini1 smamigtir.
Aragtirma sonuglart her iki geribildirim tiirinlin de metin diizenleme
siirecinde Ogrencilere katki sagladigini ortaya koymustur. Arastirmada
dogrudan geribildirimler metinlerindeki yanliglarin azalmasini saglamis;
ancak, 6grencilerin yazma konusunda yeni 6grenmeler gerceklestirmelerine
katki saglamamistir. Dolayli geribildirimler ise anlamsal yanlislardan ¢ok
bigimbilimsel yanliglarin azalmasini saglamaistir.

Kahraman  (2013), yazma  siirecinde  dolayli  Ggretmen
geribildirimlerinin &grencilerin duyussal ve biligssel becerileri iizerindeki
etkisini sinadig1 aragtirmasinda 6grencilerin 6zellikle 6gretmenler tarafindan
saglanan alt1 ¢izili, kodlanmig fakat diizeltilmemis geribildirim tiriini
(dolayli geribildirim) tercih ettiklerini belirlemistir. Aragtirmada dogrudan
Ogretmen geribildiriminin gerekli oldugu ve ayrica yabanci dil yazma
kaygisini diisiirmede etkili olabilecegi sonucuna varilmisgtir.

Hashemnezhad ve Mohammadnejad (2012) dogrudan ve dolayl
geribildirimlerin  6grencilerin yazma becerileri iizerindeki etkilerini
smadiklar1 caligmalarinda her iki geribildirim tiiriiniin de ogrencilerin
yanliglarina yonelik farkindalik olusturmada etkili oldugunu saptamislardir.
Ote yandan art alan bilgisi iyi olan 6grenciler icin dogrudan diizeltici
geribildirimlerin dolayli diizeltici geribildirmlerden daha yararli oldugu
sonucuna varmiglardir.

Arastirmam1 Onemi ve Amaci

Akran  geribildirimleri  iizerine yapilan caligmalarin  ¢ogu
geribildirimlerin 6grencilerin yazma becerileri lizerindeki etkisine yoneliktir.
Akran geribildirimlerini yanlishk dogruluk agisindan ya da metinlerdeki
yanliglar1 karsilama diizeyi agisindan arastiran bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Yabanct Ogrencilerin yazili anlattmi diizenleme siirecinde akranlarina
sagladiklar1 yazili geribildirimlerin dogru-yanlis oluslarina, metinlerdeki
yanliglar1 karsilama oranlarina ve tiirlerine (dogrudan diizeltici ve dolayl
diizeltici geribildirim) goére betimlenmesi yabanci dil 6grenme siniflarinda
uygulanacak akran degerlendirme etkinliklerinin islevselliginin ortaya
konmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Bu o6nem dogrultusunda c¢aligmanin amaci, C1 diizeyinde bulunan
yabanci Ogrencilerin yazili anlattmi diizenleme siirecinde akranlarina
sagladiklart yazili geribildirimleri betimlemektir. Belirtilen temel amag
dogrultusunda aragtirmada su sorulara yanitlar aranmistir;

1) Metinlerdeki dogru yazimlara verilen yanlis
geribildirimlerin ~ yazimsal  ulamlara  goére  dagilimi  nasil
gergeklesmigtir?

2) Yazimsal ulamlara gore metinlerdeki yanliglara verilen
geribildirimlerin dogruluk-yanlislik dagilimi nasil gergeklesmigtir?

3) Yazimsal ulamlara goére metinlerdeki yanliglara verilen
geribildirimlerin tilirline (dogrudan-diizeltici) gdre dagilimi nasil
gerceklesmistir?

1. YONTEM

Bu aragtirma nitel bir arastima olup verilerin toplanmasinda
ogrencilere yazdirilan ve {izerinde akran doniitlerini de iceren yazih
dokiimanlar kullanilmistir. Veriler icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir.
“Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir.” (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 240).

Arastirma Grubu

Aragtirma  2014-2015 6gretim  yilinda, Gaziantep Universitesi
TOMER’de C1 diizeyinde Ogrenim gormekte olan 32 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yaslar1 18-23 araligindadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirma verilerini toplamada &grencilere yazdirilan ve {izerinde
akran doniitlerini de igeren yazili dokiimanlar kullanilmistir. Bu siirecte ilk
olarak Ogrencilerden bir ders saatini i¢eren bir zaman diliminde “Kendi
cocuklugunuz ile simdiki c¢ocuklarin yasantilar1 arasindaki farklar ve
benzerlikler nelerdir?” konulu 200-250 sozciik uzunlugunda bir metin
olusturmalar1 istenmistir. Konu belirlenirken -her 6grencinin rahatlikla
diisiince iiretebilmesini saglamak amaciyla- konunun c¢ok 6zgiil (spesifik)
olmamasina ve dgrecilerin daha 6nce kafa yormus olabilecekleri evrensel bir
konu olmasina dikkat edilmistir.

Daha sonra dgrencilerin yazdiklari metinleri akranlaryla degistirmeleri
saglanmis ve onlardan birbirlerinin metinlerindeki yanliglara yonelik bir ders
saati boyunca yazili geribildirim vermeleri istenmistir. Bir ders saati sonunda
geribildirimleri de igeren yazili metinler 6grencilerden toplanmaistir.

Veri ¢ozlimleme siirecinde ilk olarak 6grencilerin akranlarina toplamda
ne kadar geribildirim sagladiklart belirlenmistir. Daha sonra bu
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geribildirimlerin ne kadarmin metinlerdeki dogru yazimlara yonelik oldugu
yazimsal ulamlar da dikkate alinarak siniflandirilmistir. Ikinci asamada
metinlerdeki yanliglara saglanan geribildirimlerin dogru olup olmadiklar
metinlerle karsilastirilarak  saptanmis ve yazimsal ulamlara gore
siniflandirilmistir.  Uglincii asamada ise ogrenciler tarafindan saglanan
geribildirimler tiir agisindan (dogrudan diizeltici geribildirim ve dolayl
diizeltici  geribildirim) incelenmis ve yazimsal wulamlara gore
siniflandirilmistir. Elde edilen verilerin yiizde ve frekansi sunulmustur.

2. BULGULAR

Aragtirmanin birinci sorusu “Metinlerdeki dogru yazimlara verilen
yanliy  geribildirimlerin  yazimsal ulamlara gore dagilimi  nasil
gerceklesmistir?” bigiminde olusturulmustur. Arastirma sorusuna iligskin
bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Yazimsal ulamlar agisindan metinlerdeki dogru yazimlara verilen
yanlis geribildirimler
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1. Yazimsal-Dilbilgisel 62 4 (%6.45)

2. Sozliiksel-Anlamsal 67 3 (%4.48)

3. Sozdizimsel 58 3 (%5.17) % 5.69

4. Bigimbilimsel 217 13 (%5.99)

Toplam 404 23

Tablo 1’e bakildiginda 06grencilerin toplamda metinlere 404
geribildirim verdikleri, bu geribildirimlerin 23’liniin (%5.69) metinlerdeki
dogru yazimlara verildigi goriilmektedir. Dogru yazimlara verilen yanlis
geribildirimlerin yazimsal ulamlara dagilimma bakildiginda, 6grencilerin
yazimsal-dilbilgisel acidan 4 (%6.45), sozliiksel-anlamsal agidan 3 (%4.48)
sozdizimsel agidan 3 (%5.17), bigimbilimsel acgidan 13 (%5.99) yanlig
geribildirim verdikleri goriilmektedir. Dogru yazimlara toplamda 25 yanlis
geribildirim verilirken bu geribildirimlerin toplam geribildirime oran1 %5.69
olarak gergeklesmistir.

Aragtirmanin ikinci sorusu “Yazimsal ulamlara gére metinlerdeki
yanlislara verilen geribildirimlerin  dogruluk-yanhishk dagilimi nasil
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gergeklesmigtir?” biciminde olusturulmustur. Arastirma sorusuna iligkin
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Yazimsal ulamlara gore metinlerdeki yanlislara verilen geribildirimlerin
dogruluk-yanlislik orani

ve Bu Geribildirimlerin Verilen

Geribildirimlere Orani
ve Bu Geribildirimlerin Verilen

Dogru Geribildirimlerin Sayisi
Yanlig Geribildirimlerin Sayisi
Geribildirimlere Orani

Metinlerdeki Yanliglara Verilen
Geribildirimlerin Sayis1 ve

w| Metinlerdeki Yanlig Sayisi

g
S
1. Yazimsal-Dilbilgisel 8 45 43 2
(%77.59) (%95.56) (%4.44)
2. Sozliiksel-Anlamsal 64 51 42 9
(%79.69) (%82.35) (%17.65
3. Sozdizimsel 55 40 37 3
(%72.73) (%92.50) (%7.50)
4. Bigimbilimsel 204 163 154 9
(%79.90) (%94.48) (%5.52
299 276 23
Toplam 381 (%78.48) (%92.31) (%7.69)

Tablo 2’ye bakildiginda metinlerdeki toplam yanlis sayisimin 381

oldugu, Ogrencilerin bu yanlislarm 299’una (%78.48) geribildirim
sagladiklart goriilmektedir. Yazimsal ulamlar ac¢isindan bakildiginda
yazimsal-dilbilgisel ulamdaki 58 yanhisa 45 geribildirim (%77.59),
sozliiksel-anlamsal ulamdaki 64 yanlisa 51 geribildirim (%79.69),

sozdizimsel ulamdaki 55 yanlisa 40 geribildirim (%72.73), bicimbilimsel
ulamdaki 204 yanliga 163 geribildirim (%79.90) saglandig1 anlagilmaktadir.

Metinlerdeki yanlislara saglanan geribildirimlere dogruluk-yanliglik
acisindan  bakildiginda  metinlerdeki  yazimsal-dilbilgisel  ulamdaki
geribildirimlerin  %95.56’sinin (43 geribildirim) dogru, %4.44’{iniin (2
geribildirim)  yanlis;  sozlilksel-anlamsal —ulamdaki  geribildirimlerin
%82.35’inin (42 geribildirim) dogru, %17.65’inin (9 geribildirim) yanlis;
sozdizimsel ulamdaki geribildirimlerin %92.5’ine (37 geribildirim) dogru,
%7.5’ine (3 geribildirim) yanlis; bigimbilimsel ulamdaki geribildirimlerin
%94.48’inin (154 geribildirim) dogru, %5.52sinin (9 geribildirim) yanlis
oldugu goriilmektedir. Metinlerdeki yanliglara verilen 299 geribildirimin
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toplamda %92.31’inin (276 geribildirim) dogru, %7.69’unun (23
geribildirim) ise yanlis oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin ii¢lincli sorusu “Yazimsal ulamlara gére metinlerdeki

yanhlislara hangi tiirde geribildirim verilmistir? ” bigiminde olusturulmustur.
Aragtirma soruna iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yazimsal ulamlara gore metinlerdeki yanlislara verilen geribildirimlerin

niteligi
=z | 8 3
RSN = =5 £ & 'S .8 5 .8
= s [T [T =g =g
82| X3 NS |58 S 2
$~ 8| ©E SE | SE S E
< &5 =i =i A § A §
5828 | §3 S5 | =2 ==
EZ3 S5 E£3 =z 23 3 SF o
55| 253 25E <S5%| 258
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1. Yazimsal-Dilbilgisel 45 45 %100 0
2.S6zliiksel-Anlamsal 51 44 %86.28 7 %13.72
3. Sozdizimsel 40 32 %80 8 %20
4. Bigimbilimsel 163 145 %88.96 18 11.04
Toplam 299 266 %88.96 33 11.04

Tablo 3’e bakildiginda metinlerdeki yanlislara verilen geribildirim
sayisinnin 299 oldugu, bu geribildirimlerin toplamda %88.96’smin (266
geribildirim) dogrudan diizeltici, % 11.04’iiniin (33 geribildirim) dolaylh
diizeltici geribildirimlerden olustugu anlasilmaktadir. Yazimsal ulamlar
acisindan bakildiginda metindeki yanliglara verilen geribildirimlerin
yazimsal-dilbilgisel ulamda tamaminin (%100’{iniin) dogrudan diizeltici
geribildirim, sozliiksel-anlamsal ulamda %86.28’inin dogrudan diizeltici,
%13.72’sinin dolayli diizeltici geribildirim; sézdizimsel ulamda %80’inin
dogrudan diizeltici, % 20’sinin dolayl diizeltici geribildirim; bigimbilimsel
ulamda %88.96’sin1n dogrudan diizeltici geribildirim, % 11.04’iiniin dolayl
diizeltici geribildirim oldugu goriilmektedir.

3. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, C1 diizeyinde Tiirkge O6grenen yabanci 6grencilerin
yazili anlatimi diizenleme siirecinde akranlarma sagladiklar geribildirimler
cesitli agilardan betimlenmis ve bu betimlenmeye dayanarak akran
degerlendirme etkinliklerinin islevselligi sorgulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular Ogrenciler tarafindan metinlere toplam 404 geribildirim
verildigini, bu geribildirimlerin %5.69’unun (23 geribildirim) metinlerdeki
dogru yazimlara yonelik oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug¢ 6grencilerin
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metinlerdeki dogru ve yanhis dil kullamimlarmi ¢ok biiylik 0&lgilide
sezinleyebildiklerini gostermistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonu¢ metinlerdeki toplam yanlig
sayisinin 381 oldugu ve bu yanliglarin yazimsal ulamlara gore sirasiyla
bicimbilimsel (204 yanlig), sozliiksel-anlamsal (64 yanlis), yazimsal-
dilbilgisel (58 yanlig), s6zdizimsel (55 yanlis) ulamlarda goriilmiis olmasidir.
Bu sonu¢ Cetinkaya’nin (2015) B2 diizeyinde 0grenim gormekte olan
ogrencilerin metinleri iizerinde gergeklestirdigi yanlis ¢oziimlemesinden elde
edilen bulgulara kosuttur.  Ogrenciler metinlerdeki bu 381 yanlisin
%78.48’ini (299 geribildirim) sezinlemis ve bu yanliglara geribildirim
saglamislardir. Ogrencilerin metinlerdeki bu yanlislara geribildirim saglama
oraninin olduk¢a yiiksek oldugu soylenebilir. Ote yandan, yanhslara
saglanan geribildirimlerin biiyiik 6lc¢iide (%92.31) dogru olmasi dgrencilerin
yanlisi  sezinlemekle kalmayip akranlarma  diizeltme uyarisinda
bulunabildiklerini ortaya koymustur.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonu¢ metinlerdeki yanlislara
verilen geribildirimlerin % 88.96’sinin dogrudan diizeltici, % 11.04’iiniin
ise dolayli diizeltici geribildirimler olmasidir. Bu sonug &grencilerin
metinlerdeki yanlislara ¢6ziim oOnerileri sunabildiklerini  gostermistir.
Yazimsal ulamlar acgisindan degerlendirildiginde de verilen geribildirimlerin
niteliginin oran olarak c¢ok degismedigi, 6grencilerin yazimsal ulamlarin
tamamina %80 ve iizerinde bir oranla dogrudan diizeltici geribildirimler
saglayabildiklerini ortaya koymustur. Bu sonu¢ Hashemnezhad ve
Mohammadnejad’m (2012) dogrudan ve dolayli  geribildirimlerin
Ogrencilerin yazma becerileri tizerindeki etkilerini sinadiklar1 ¢alismalarinda
vurguladiklari, art alan bilgisi iyi olan 6grenciler igin dogrudan diizeltici
geribildirimlerin dolayli diizeltici geribildirmlerden daha yararli oldugu
yoniindeki yargtyla uyumludur.

Yapilan arastirmalar dogrudan ve dolayli geribildirim tiirlerinin
ogrencilerin yazma becerilerini farkli yonlerden gelistirdigini ortaya
koymustur. Yanlis1 diizeltmeye ¢aligmak geribildirim vereni art alan bilgisini
etkin bir bigimde kullanmaya zorlayacaktir. Geribildirim alan agisindan
diisiiniildiigiinde ise dolayli geribildirimin daha islevsel oldugu sdylenebilir.
Ciinkii dolayli geribildirim bir bilgi tasimamaktadir. Dolayisiyla dolayl
geribildirim alan 6grenci yanligin nedenini bilmediginden yanlisa daha ¢ok
odaklanacak ve konu ile ilgili art alan bilgilerini gdzden gegirmek
durumunda kalacaktir.

Yapilan arastirmalar (Jacops vd. 1998; Hansen ve Liu, 2005;
Mangelsdorf, 1992) akran degerlendirme siirecinde geribildirim alma ve
verme iglemlerinin Ogrencilerin yazma siirecinin asamalarina yonelik
farkindaliklarin1  artirdigini, boylelikle 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirdigini gostermektedir. Nitekim, akran degerlendirme siirecinde
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geribildirim veren Ogrenci sadece akranmin eksileri veya artilart iizerine
yorumlar yapmamakta, ayni zamanda kendi 0grenme ciktilar1 {izerine de
kafa yormaktadir (Brock, 2005; Lundstrom ve Baker, 2009; Phielix, Prins ve
Kirschner, 2010). Dolayisiyla, akran degerlendirme siirecinde geribildirim
alma ve verme islemleri Ogrencilerin hem kendi hem de akranlarinin
performanslarini olumlu yonde etkilemektedir (Lundstrom ve Baker, 2009).

Aragtirmadan elde edilen bulgular yabancilara Tiirkge 6gretiminde
yazma egitimi siirecinde C1 diizeyinde uygulanan akran degerlendirme
etkinliklerinin islevsel olabilecegi yoOniindedir. Akran degerlendirme
etkinlikleri {izerine karsilagtirmali ve farkli veri kaynaklarmin kullanildig
caligmalarin yapilmasi g¢alismadan elde edilen bulgularin dogrulanmasi
acisindan Onem tagimaktadir. Bu baglamda arastirmacilara yonelik su
onerilerde bulunulabilir.

e Akran geribildirimlerinin yararligina iligkin 6grencilerin goriislerini
yansitan ¢aligmalar yapilabilir.

e Akran geribildirimleriyle 6gretmen geribildirimlerini  gesitli
acilardan karsilastiran aragtirmalar yapilabilir.

e Akran degerlendirme siirecinde geribildirim vermenin yararliligini
sorgulayan caligmalar yapilabilir.
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