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TURKIYE’NIN BEKLENMEDiK KONUKLARI: “OTEKI”
BAGLAMINDAYABANCI GOCMEN VE MULTECI DENEYIMi

TURKEY'S UNEXPECTED GUESTS: FOREIGN IMMIGRANTS
AND REFUGEES EXPERIENCE IN THE CONTEXT OF “OTHER”

Serdar UNAL®

Ozet:

Tirkiye, diinyadaki son geligmeler ve {ilkenin sosyal-ekonomik gelisiminin
meydana getirdigi yeni sartlar nedeniyle bir yandan “gd¢ alan” diger yandan ise
gelen gocmenlere “gecis alan1” yaratan bir lilke konumuna gelerek daha kalici bir
gocmen niifusa ev sahipligi yapar hale gelmistir. Bu yonde, yakin gelecekte
uluslararasi gé¢ meselesiyle ¢ok daha fazla ugrasmak durumunda kalacak olan
Tiirkiye’de insanlarin bugiinden gd¢, yabanct go¢men, miilteci, sigimmact
meselesine bakiglari 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bu makalede diinyada ve
Tiirkiye’de gog, yabanci gogmen meselesine bakis noktasinda ipuglart sunan
birtakim arastirma verileri ve Ozellikle bugiin igin yogun bir Suriyeli miilteci
akintyla karsilasan Tirkiye’de “internet temelli baz1 blog ve forum ortamlari”nda
miiltecilere yonelik insa edilen tutumlarin somut sdylemlere yansima sekline dair
bazi Orneklerin Dbirlikte degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu yonde yabanct
goemenlerin ve 6zellikle de son donemdeki Suriyeli miiltecilerin konumlarinin yerel
halktaki yansima bigimlerine odaklanilarak, Tiirkiye’de insanlarin gé¢ ve yabanct
gbemen, miilteci meselesine nasil yaklastigi, s6z konusu olgunun toplumda yarattig1
algilarin ne boyutta olabilecegi irdelenmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Go¢, Yabanci Gocgmen, Miilteci, Oteki,
Endise.

Abstract:

Because of the recent developments in the world and the new requirements of
the country’s social-economic developments, Turkey came to the position which
creates a “transit area” to immigrants and on the other hand “migration-receiving”
country. Therefore, Turkey become a hosting of a more permanent immigrant
population. In this regard, Turkey will have to deal with the issue of international
migration in the near future much more. Thus, it’s important how the people
evaluate the issue of immigration, foreign immigrants, refugees and asylum seekers
today. Hence, in this article, some research results which offering some tips to how
the people evaluate the issue of immigration and foreign immigrants in the World
and Turkey have been analyzed. In addition, some examples of the concrete
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discourse and actions in some internet-based media blog and forum which reflects
the attitudes of the people constructing towards the refugees in Turkey which faced
with a heavy influx of Syrian refugees today is examined. In this respect, it’s
focused on the issue of how the local community affected by the Syrian refugees.
Therefore, the issue of how the people evaluate the immigration, foreign immigrants
and refugees in Turkey and the perception in society created by these phenomena is
tried to be examined.

Key words: International Migration, Foreign Immigrants, Refugees, Other,
Concern.

GIRIS

Tarih boyunca meydana gelen bireysel ya da kitlesel gdgler, diinyanin
bugiinkii niifus dagilimini, toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel
yapilarin1 ve gelisimlerini sekillendirmistir. insanlar tarih boyunca olumsuz
doga kosullarindan kurtulmak, baskilardan kagmak, daha gilivenli ortamlarda
yasamak, sosyal ortamlar yaratmak ve yasamlarini daha uygun kosullarda
stirdlirmek i¢in go¢ edip durmuslardir. Castles ve Miller’a (2008, s. 5) gore,
sinirlar1 asan insan hareketleri tarihin eski donemlerinden beri devam etse de
son donemde yasanan insan hareketlerinin boyut, kapsam ve niteliginde
onemli degisiklikler oldugu gozlemlenmektedir.

Birlesmis Milletler’in 2013 sonunda agikladigi Kiiresel Go¢ Raporu’
Istatistikleri’ne gore, diinya iizerindeki uluslararasi gdgmen sayis1 her gecen
yil artmaktadir. 1910 yilinda kendi ilkeleri disinda yasayan gd¢menler
olarak nitelenen bireylerin sayisi 33 milyondu. Rapora gore uluslararasi
gocmenlerin sayisi 1990 senesinde 154 milyon iken 2000’de 175 milyona,
2010’da 221 milyona ve 2013’te 232 milyona ulasti. Bu say1 diinya
niifusunun %3.2’sini olustururken ayn1 zamanda diinya tarihinde de ulasilan
en yiiksek gdegmen sayisini temsil etmektedir. Siiphesiz, bu go¢ hareketleri
icinde yer alanlar arasinda daha iyi bir yasam i¢in ¢ogunlukla ekonomik
gerekgelerle hareket edenler oldugu gibi bulunduklan iilkelerde var olan
zuliim, baski veya savas ortamlarindan uzaklagsmak amaciyla zorunlu olarak
iilkelerini terk eden miilteci ve sigimmaci gibi yerinden edilen kitleler s6z
konusudur.

Bu anlamda, iginde yasadigimiz donemi bir “gdéc¢ cagi” olarak
nitelendirmemiz miimkiindiir. Benhabib’in (2006, s.16) de ifade ettigi iizere,
ylizyildan uzun bir zamandir, uluslararas1 gé¢ diinyay1 yeniden sekillendiren
onemli olaylarin merkezinde yer aldi. 20. Yiizyil, Atlantik Otesi gogiin
inanilmaz diizeylere ulastig1 bir on yilla acild1 ve ikinci Diinya Savasi’ndan

' Bk. United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, International
Migration Report 2013, http://www.un.org/en/development/desa/.../migration-report-2013.shtml
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beri gelismekte olan {ilkelerden gelismis iilkelere, Dogu blogundan Bati’ya
dogru yiiksek diizeyde gogle gecen bir on yilla kapandi (Zlotnik, 2001, s.
257). Ozellikle son 25-30 yildir da daha da yogunlasarak Batili iilkelerin
giindeminden diismeyen kiiresel go¢ hareketleri etnik ve kiiltiirel farkliliklara
eklenmekte ve diinyanin sosyal, ekonomik ve siyasal dinamiklerinin 6nemli
Olclide etkilenmesine ve doniismesine yol agmaktadir (Somersan, 2004, s.
152).

Uluslararas1 go¢ ve miilteciler sorunu kontrolsiizce yogun sekilde
gerceklestiginde hedef iilkelerde yabanci korkusu ve etnik siddet gibi
giivenlik tehditlerine doniisebilmekte, siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapilar1 olumsuz etkileyebilmektedir (Deniz, 2014, s. 177). Aslinda, son 25-
30 yildir Bat1 toplumlarinda gé¢menler, miilteciler ve siginmacilara karsi
onyargilarin, korkularin giderek arttigina yonelik 6rneklerin siradanlagmaya
basladig1 goriilmektedir. Ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren Dogu
Avrupa ve Afrika’dan Avrupa lilkelerine olan miilteci akini, belirli bir kesim
tarafindan ‘yoksullarin isgali’, ‘Avrupa’nin saldirtya ugramasi’ seklinde
degerlendirilmektedir. Boylesine tanimlamalara “gd¢menler {icretleri
diisiiriir, yerli niifus arasinda issizligi yiikseltir, dogurganliklariyla sosyal
sistemi ¢okertir ve ulusal kimligi tehlikeye diisiiriirler gibi ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel yeni argiimanlar da ilave edilmektedir (Ozekmekgi, 2010,
s. 44). Bu anlamda, Geng’in (2014, s. 1) tespitine gore, kiiresel capta etkileri
gorece siliren ekonomik kriz benzeri bunalim konjonktiirlerinde ‘gdc ve
gbemen sorununun’ bir temel referans noktasi olarak daha fazla kullanilir
hale geldigine sahit olunmaktadir. 1980’ler Fransa’smmdan 2010’larin
Yunanistan’ina, go¢menlerin birer giinah kegisi olarak goriiliip baski altina
alinmas1 siradanlasmakla kalmadi, asir1 sag olarak adlandirilan siyasal
akimlarin gé¢men karsiti sdylemi, yerlesik siyasal diizenin neredeyse tiim
unsurlarinin 6yle ya da bdyle kabul ettigi bir siyasal vasata doniismiistiir.

Nitekim, uluslararasi gociin ¢esitli bigimlerinin yol agtig1 kiiresel yer
degistirme hareketi, smirlart gectiklerinde yurttaghik haklarmi artik
kullanamayan insanlarin i¢inde bulunduklar talihsiz durumu, giiniimiiziin en
acil sorunlarindan birisi haline getirmektedir (Soysal, 2010, s. 495). Bu
baglamda, son otuz yil zarfinda Bati Avrupa toplumlariyla da sinirli
kalmayarak hizla yayginlasan uluslararast go¢ ve gdcmenlik olgusunun
gerek gocli veren iilkeler gerekse de gocii alan iilkeler acisindan sosyal,
siyasal ve ekonomik alanlarin 6nemli belirleyicilerinden biri haline geldigini
ve toplumlarin su ya da bu sekilde bu olgunun olumlu ya da olumsuz
sonuglariyla kars karsiya kaldiklarimi sdylemek miimkiindiir.

Neticede, gelismis iilkeler olarak tanimlanan toplumlarda siirekli
olarak giindemde kalan go¢ ve gog¢men sorunu, uluslararast gog
hareketlerinde 6nemli bir koridor haline gelen Tiirkiye’de de son yillarda
ciddiye alinmasi gereken konular arasina girmistir. Ozellikle, komsu
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iilkelerdeki ekonomik, sosyal ve siyasi karisikliklar basta olmak iizere gesitli
nedenlerden dolay1r 1980’lerden itibaren Tiirkiye’ye ve iilke iizerinden
gelismis bati iilkelerine yonelik esi benzeri goriilmemis bir go¢ dalgasi
ortaya ¢ikmustir (Igduygu ve Damla, 2012, s. 7). Tiirkiye’ye “gd¢men” degil
ama daha c¢ok “yabanci” olarak nitelendirilen kisilerin kitle halindeki
gelisleri, Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ rejimindeki konumunu degistirmis,
onceleri sadece “gdc veren” bir lilke olarak bilinen tekli konumuna artik
“gd¢ alan” ve “gecis” iilkesi olma durumlarimi da katarak iiclii bir konum
meydana getirmistir (Igduygu, 2006, s. 11-21).

Dolayisiyla, Tiirkiye, Diinya’daki son gelismeler ve iilkenin sosyal-
ekonomik gelisiminin meydana getirdigi yeni sartlar nedeniyle bir yandan
“gb¢ alan” diger yandan ise gelen gdgmenlere “gecis alan1” yaratan bir iilke
konumuna gelerek daha kalict bir go¢men niifusa ev sahipligi yapar hale
gelmistir. Bu yiizden, son yillarda diinyada ve siyasal konjonktiirde yasanan
ekonomik ve siyasal gelismelere paralel olarak yeni niifus hareketleri ile
kars1 karstya kalmis olan Tiirkiye’nin de sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal alanlar1 doniistirme giicli olan gé¢cmenlige ve gd¢menlere dair bir
perspektif gelistirme gereginin aciliyeti daha da anlasilir olmaktadir. Zira,
Tirkiye’ye dis go¢ hareketleri ile gelen gdcmen niifusun artisi, birgok kentte
¢ok daha karmasiklagan bir yapi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktada, hem
niceliksel hem de niteliksel bir doniisiim siireci i¢cindeki Tiirkiye’ye gelen
veya sigian gruplar, kentlerde sosyal diglanma, ayrimcilik, irk¢ilik, yabanci
diismanligi, otekilestirme, kayit disi ¢alisma, yoksulluk gibi sorunlarla bas
etmek durumunda kalabilmektedirler.

Bu baglamda, yakin gelecekte uluslararasi go¢ meselesiyle ¢cok daha
fazla ugragsmak durumunda kalacak olan Tiirkiye’de insanlarin bugiinden
g0¢, yabanci gégmen, miilteci meselesine bakiglari nem arz etmektedir. Bu
yonde makalede s6z konusu gogiin niteligi ve hacmi meselesinden ziyade
yabanci gogmenlerin bu toplumla olan iligkilerinin yerel halktaki yansima
bigimlerine odaklanilmistir. Nitekim, metinde Diinya’da ve Tirkiye’de gdg,
yabanci goé¢men meselesine bakis noktasinda ipuglari sunan birtakim
arastirma verileri ve 6zellikle bugiin i¢in yogun bir Suriyeli miilteci akiniyla
karsilagan Tiirkiye’de “internet temelli bazi blog ve forum ortamlari”nda
miiltecilere yonelik insa edilen tutumlarin somut sdylemlere yansima sekline
dair tespit edilen baz1 6rneklerin birlikte degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Aslinda, blog ve forum ortamlar; kullanicilarin ‘gevrimdisi’ alandaki
etkinliklerine katki saglayan, kullanicilarin ger¢ek yasamda c¢ok ¢esitli neden
ve engellerle agiklayamadig diisiincelerini paylasabildigi, sosyal ve siyasal
glindemi olusturan konular hakkindaki kanaatlerini tartisip miizakere
edebildigi, yani bir anlamda ger¢ek diinyada karsilama olanagi bulamadigi
siyasal isteklerine cevap veren mecralar olarak ele alinmaktadir (Yilmaz,
2012, s. 317). Bu yonde, online blog ve forum ortamlarinda bir sosyal ve
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siyasal konu olarak Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler meselesi kapsaminda
bazi medya haberlerine yonelik olarak kullanicilarin konu karsisinda
yaptiklar1  degerlendirmeler ve aldiklart konumlar nitel anlamda
degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. Bu hedef dogrultusunda, uluslararasi
bagimsiz internet Ol¢iim sirketi “Analytics for a Digital World-com
Score’un” 2013 ve 2014 yili raporlarinda® Tirkiye'nin en ¢ok ziyaret
edilenleri arasinda ilk iki sirada yer alan online haber sitelerinde
(hurriyet.com.tr ve milliyet.com.tr) 07 Mayis 2014 - 19 Eyliil 2014 tarihleri
arasinda “Suriyeli’lerle gerginlik” temalir haberlerle alakali olarak internet
kullanicilarinin  konuyla ilgili goriislerinin paylasildigi “iki haber sitesi
platformu”nda 6ne ¢ikan sdylemler incelenmistir. Bu gercevede konuyla
ilgili olarak toplamda “71035 kullanicinin gériisleri” taranmig olup bu yonde
elde edilen nitel 6zellige sahip veriler “betimsel diizeyde” analiz edilmistir.

1. TORKIYE VE YENI DENEYiMi “GOC ALAN ULKE”
KONUMU:

Stiphesiz, uluslararast go¢ meselesi, ekonomik, sosyal, siyasal,
hukuksal ve kiiltiirel dinamikleri olan son derece karmasik ve degisken bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, geride biraktigimiz son yarim
yizyilda gerceklesen go¢ hareketleri, hem nicel hem de nitel o6zellikleri
agisindan biiyiik bir doniisiim siireci igindedir. Bu doniisiimiin altinda yatan
en temel unsur, kiiresellesme siireciyle birlikte, cok fazla sayida insanin ve
devletin uluslararas1 go¢ hareketleriyle karsi karsiya kalmis olmasidir.
Castles ve Miller’a (2008, s. 175) gore, uluslararasi gogiin, kiiresellesmeyle
birlikte farkli siire¢ ve bi¢imlere dogru evrildigini s6ylemek miimkiindiir.
Soguk Savas donemi sonrasi birtakim devletlerin yok oldugu ve bu siirecte
yasanan siyasal gerginliklerin iilke i¢i kaos ve gatisma ortami yarattig1 sik¢a
gbzlemlenmistir. Diger yandan diinyada kuzey giiney ugurumunun artmast
baska bir deyisle, ekonomik yapi, sosyal kosullar ve siyasal istikrarda
belirgin farklilagsma, uluslararast go¢ hareketlerinin temel yonleri hakkinda
bilgi vermektedir. Bu durum kaginilmaz olarak go¢ hareketlerinin, eskiye
gore pek c¢ok yonden farklilik goéstermesini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, gecmise nazaran ¢ok daha heterojen ve karmasik bir nitelige
kavugan uluslararast bu go¢ hareketleri gerek gocli veren iilkeler gerekse
gocli alan iilkeler acisindan acil Onlemler alinmasi gereken ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkiler yaratmaktadir.

Go¢cmen veren ilkeler ile gdg¢men alan iilkeler baglaminda
bakildiginda, tarihsel olarak Tiirkiye, 1960’lh yillarda Bati Avrupa

2 Analytics for a Digital World, FEurope Digital Future in Focus (2013).
http://www.comscore.com/Insights/Presentations_and Whitepapers/2013/2013_Europe_Digital Fut
ure in_Focus

Top 20 Properties in Turkey Ranked by Mobile Web Visitors on Smartphones (2014).
http://www.comscore.com/Insights/Press-Releases/2014/4/comScore-Launches-Mobile-Metrix-in-
Turkey
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iilkelerinin ucuz isgiicii ihtiyacin karsilayan ve dolayisiyla uzunca yillar bu
iilkelerin isgiicii deposu goriilen “gdé¢ veren” iilke konumundaydi. Bu
geleneksel tanimin aksine, son yillarda iilkeye yonelen gdc¢ hareketleri
Tiirkiye’yi ayn1 zamanda hem “g6¢ alan” iilke, hem de “gecis” iilkesi olma
konumlarina tasistir (igduygu, 2006, s. 70). Gergekte, Tiirkiye’ye yonelen
go¢ dalgalar1 yeni bir olgu degildir. Ulus-devletin insast siirecinde
Tiirkiye’ye yonelen uluslararasi goc hareketlerini, agirlikli olarak cevre
iilkelerde yasayan etnik Tiirklerin ya da Tirk kimligine kolay uyum
saglayacak etnik kimlik ve kokenlerden gelen kisilerin gogii olusturmustur.
Bundan farkli olarak, son yillarda Tiirkiye, ¢cok ¢esitli iilkelerden gesitli etnik
ve dinsel kokenlere sahip ve farkli amaclarla gelen ve daha ¢ok “yabanci”
olarak nitelenen gd¢men gruplarmimn akimlarma sahne olmustur (I¢duygu
vd., 2014, s. 222).

Bu anlamda, Tirkiye’ye “gd¢men” degil ama daha ¢ok “yabanci”
olarak nitelendirilen kisilerin kitle halindeki gelisleri, Tiirkiye’ nin
uluslararast go¢ rejimindeki konumunu degistirmis, Onceleri sadece “gog
veren” bir {ilke olarak bilinen tekli konumuna artik “gdg¢ alan” ve “ge¢is”
iilkesi olma durumlarmi da katarak {i¢lii bir konum meydana getirmistir
(Igduygu, 2006, s. 70-71; Kirisci, 2004, s. 5). Aslinda, Avrupa iilkelerine
biiyliik sayilarda misafir gégmen gondermesiyle bilinen bir iilke olarak,
Tiirkiye’nin son birka¢c on yilda “gd¢men alan bir {ilke” haline gelmesi
olagan dis1 goriilmektedir. Bu degisimi tetikleyen birka¢ sebep vardir
(Igduygu ve Damla, 2012, s. 19-20). Bunlardan biri, komsu iilkelerde ortaya
cikan ekonomik, siyasi ve gilivenlik sorunlari buralarda yasayan insanlar
Tiirkiye’ye goce yonlendiren baglica unsurlar arasindadir. Ayrica,
Tirkiye’nin Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda bir koprii vazifesi
gormesi ve Onemli deniz yollarma sahip olmasi ¢ok sayida gdgmenin
Bati’nin gelismis iilkelerine go¢ etmek igin Tiirkiye’yi bir gegis alan1 olarak
secmesine neden olmaktadir. Bunlara ek olarak, 6zellikle kiiresellesme ve
iilkede 1980 sonrasi yasanan liberal ekonomik gelismeler sonucu, yabanci
iilke vatandaslarinin iilkede is bulmalari halinde, uluslararasi 6grenci
statiislinde veya emekli olarak Tiirkiye’de oturma ve ¢alisma izni edinmeleri
siklikla rastlanan durumlardir (Igduygu vd., 2014, s. 222-223).

Esasinda, yurtdigindan Tirkiye’ye yonelen go¢ olgusunu ikili bir
siniflandirma igerisinde incelemek dogru olacaktir (Igduygu vd., 2014, s.
222-225): (1) Daha ¢ok “yasal” cerceveler icerisinde gerceklesen ya da
“kayitll” go¢ hareketlerini anlatan “diizenli gé¢”, ki bu Tiirkiye’ye calisma
ya da egitim amach gelen kisilerden ve oturma ve ¢alisma izni bulunan aile
iiyelerinden olusmaktadir. Bu diizenli go¢ hareketlerini de iic grupta
incelemek miimkiindiir: Profesyoneller, dgrenciler ve emeklilerin gogii. (2)
Mekik gogcii, transit goc, siginmact ve miilteci hareketlerini de kapsayan ve
daha ¢ok “yasadis1” ya da “kayitdisi” goc¢ hareketlerine gonderme yapan
“diizensiz go¢”.
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Eldeki istatistikler ve tahminler agisindan Tiirkiye’deki diizenli ve
diizensiz yabanci go¢menlerin toplam sayisinin en azindan birka¢ milyon
diizeyinde oldugunu ve bunun da niifusun %5 nin altina denk geldigini ileri
stiren Sirkeci’nin (2013, s. 6-10) degerlendirmelerine son dénemki yogun
Suriyeli miilteci gocii de eklediginde (Iisleri Bakanligi’nin Agustos 2014°de
acikladig1 rakamlara gore Tiirkiye’deki sadece Suriyeli sayisi 1 milyon 385
bindir) bu oranin daha da yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.

Netice itibariyle, kiiresellesme c¢aginda goc cografi olarak
yayginlagsmakta ve diinyadaki iilkelerin biiyiik bir kism1 hedef {ilke, kaynak
iilke, transit iilke olarak veya ayni anda hepsi birden olarak go¢ siirecinde
yerini almaktadir (Toksoz vd., 2013, s. 11). Giinlimiizde bu siirecin Tiirkiye
iizerindeki etkisinin giderek arttigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
gecmise kiyasla Tiirkiye olduk¢a g¢esitlenen gogmen Kkategorilerini
biinyesinde barindiran, go¢ alan ve gegis lilkesi olma konumunu siirdiiren
cok boyutlu bir go¢ sistemine sahip goriinmektedir. Bu duruma bagli olarak
yasanan niifus hareketlerinin de Tiirkiye’de sosyal, ekonomik, siyasi,
kiiltiirel ve demografik sonug¢larinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.

2 “G(")C_. ALAN ULKE” OLARAK TURKIYE’DE YABANCI
GOCMEN, MULTECI VEYA SIGINMACI ALGISI:

Yukarida soziinii ettigimiz gd¢ dalgalar1 kapsaminda Tiirkiye bir
yandan gd¢ alan, bir yandan ise gelen go¢menlere gegis alan1 yaratan bir
iilke konumuna gelerek daha kalict bir gé¢men niifusa sahip olmustur.
Ancak, oncelikle gdcmenlik ile miiltecilik veya siginmacilik arasinda bir
takim farklar bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Miilteci ve sigimmaciy1
gocmen olarak adlandirabilmekle birlikte her gd¢men kisiyi sigimmact ve
miilteci olarak tanimlamak miimkiin degildir. Go¢men, yasadig: {ilkesini
kendi istegiyle daha iyi yasam kosullarina ulagsmak amaciyla terk eden kisi
olarak kabul edilirken, miilteci {ilkesini zorunlu sebeplerden dolay1 terk eden
kisi olarak goriiliir. Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi’ne’ gore
miilteci, “irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku tasiyan ve
bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donemeyen veya
donmek istemeyen kisi”dir. Siginmaci ise, miilteci oldugu iddiasiyla {ilkesini
terk eden ama miiltecilik statiisii bagvurusu sonuglanmamis kisiyken, miilteci
siginma basvurusu kabul edilen kisidir®.

Bu c¢ercevede, Tiirkiye’ye dig goc hareketleri ile gelen gdgmenler,
miilteciler ve sigmmacilar bulunduklar1 kentlerde sosyal diglanma,
ayrimcilik, irk¢ilik, yabanci diigsmanligi, Gtekilestirme, kayit disi c¢alisma,
yoksulluk gibi sorunlarla karsilasabilmektedirler. Toplumda yerel halkin

* Bk. The UN Refugee Agency (2014), http://www.unhcr.org.tr/?content=28&page=29
* Bk. fltica ve go¢menlik http://ilticavegocmenlik.tr.gg/M.ue.lteci-Nedir.htm;
http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/kitap17 .asp?idm=mands
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gelen gogmen gruplarla ile ilgili algilari, hem belli ¢alisma alanlarindaki arz
ve talebin olusumu agisindan hem de sosyal dislama ve ayrimeilik
mekanizmalariin isleyisi agisindan belirleyici olmaktadir. Bu yénde, ABD
ve Avrupa Olceginde (Tirkiye de dahil) gerceklestirilen “Transatlantik
Egilimler Arastirmasi”nin (2013) toplumlarda yerel halkin dis gocle
gelenlerle ilgili algilart kismindaki verileri ve yine Barem Research,
WIN/Gallup International Association’in 'Gé¢menlige Destek Endeksi’
(2012) arastirmasi1 Tiirkiye’deki mevcut yabanci gogmen algisi hakkinda
onemli bulgular sunmaktadir:

» Tiirkiye’de Dis Go¢ Nasu Algilanmaktadur?

Transatlantik Egilimler Arastirmasi (2013, s. 37-38)° Raporuna gore,
“gdcitin tilkeleri icin bir firsat mi, yoksa sorun mu” oldugu seklindeki soruya
Tiirkiye’de yanit verenlerin  %54’li go6¢ii daha c¢ok sorun olarak
degerlendirirken, sadece %18 gogiin firsat oldugunu diisiinmektedir. %12,
her ikisi de diye yanit vermistir. Bu soruya, Amerika’da sorun diyenler %47;
firsat diyenler: %46. Benzer sekilde, Avrupalilar’in %44’i gocii daha ¢ok bir
sorun olarak nitelendirirken, %41°1 firsat olduguna inanmaktadir.

» Yasal ve Yasa Disi Gé¢ Endise Kaynagt Mi?

Yine ayni raporda “yasal go¢” icin endise duyulup duyulmadigi
soruldugunda Tiirkiye’nin%60’1 yasal gocten endise duydugunu sdylerken,
sadece %33 buna katilmamaktadir. Amerika’da %73 ve Avrupa’da %69
cogunluk endiselenmediklerini sdylemektedir. “Yasadisi gé¢’ten endise
duyulup duyulmadigi soruldugunda ise Tirkiye’de endise duyanlarin orani
%69, endise duymadigini sdyleyenlerin orani ise %23’tiir. Amerikalilar’in
%61°1 endise duydugunu sdylerken, Avrupalilar’m %71°1 bu goriisti paylas-
maktadir.

» Tiirkiye’de Gocmenlerin Tehdit Olarak Algilanmast Ne Boyutta?

Goge dair algi, hem kiltirel hem de eckonomik endiselerle
sekillenmektedir. Transatlantik Egilimler Arastirmasinda (2013, s. 42-44),
artan gociin yarar ve zararlarinin hangi 6nemli kriterlere bagli olduguna
isaret edecek bir dizi soru sorulmustur.

“Gogmenlerin iilkede doganlarin elinden islerini alip almadigt”
hakkindaki soruya Tiirkiye’de yanit verenlerin %70’i, go¢menlerin iilke
vatandaglarinin iglerini ellerinden aldigina inanmaktadir, sadece %24 bu
goriise katilmamaktadir. Bu oran AB’de %50, ABD’de ise %35.

]

“Gogmenlerin ulusal kiiltiir icin tehdit olup olmadigi” sorusunda,
gbemenlerin ulusal kiiltiir i¢in tehdit teskil ettigine en ¢ok inananlar Tiirkiye

> Bk. Transatlantic Trends (2013), http://trends.gmfus.org/files/2013/09/TT2013-Key-Findings-
Report-in-Turkish.pdf
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(%55) ve Birlesik Krallik’tadir (%46). Avrupa’da (%69) ve Birlesik
Devletler’de (%64) ticte ikilik bir cogunluk tehdit olmadigini sdylemektedir.

“Gogmenlerin iilkenin kiiltiiriinii zenginlestirip zenginlestirmedigi”
sorusunda ise, Tiirkiye’de yanit verenlerin %61°i gdogmenlerin iilkelerinin
kiiltiiriinii  zenginlestirdigine inanmamaktadir, %33 buna inanmaktadir.
Amerikalilar’in  (%69) ve Avrupalilar’in (%60) ticte ikilik cogunlugu
zenginlestirdigini belirtmistir.

Raporun geneli degerlendirildiginde, Tiirkiye henliz Bati Avrupa
deneyimine benzer biiyiikliiklerde bir go¢ olgusuyla karsilasmamais bir {ilke
olmasina ragmen yabanci gogmenlere karsi olusmus “fehdit algist "nin veya
negatif yondeki tutumlarin Avrupa 6rneginden bile daha baskin olusu dikkat
¢ekmektedir.

Yine, bir bagka c¢alisma olarak, Barem Research ve WIN/Gallup
International Association Gécmenlige Destek Endeksi® (2012) arastirmasi
kapsaminda diinya genelinde 59 iilkede 50 bin kisi ile yapilan miilakatlar
sonucu elde edilen veriler i¢in Tiirkiye’de bin kisi ile yiiz yiize goriismeler
gergeklestirilmistir. Buna gore, gé¢menlige karsi ¢ikanlarin orani diinya
genelinde %38 iken, Tirkiye’de bu rakam %61°dir. Diinya niifusunun
%34’ goegmenligi ‘iyi bir sey’ olarak tanimlarken; bu oran Tiirkiye’de
%15°te kalmaktadir.

Bu veriler 15181nda diistiniildiigiinde aslinda Tiirkiye’de yabanci olarak
nitelendirilen gruplarla yerel halk arasindaki iliskinin ya da yerellerin
yabanciyr algilama bigiminin sorunlu olabilecegi ihtimali kuvvet
kazanmaktadir. Bunda Tiirkiye’nin 6zellikle yabanci gd¢menlerle bir arada
yasama deneyiminin az olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Her ne kadar
Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’ye Balkan iilkelerinden gelen gdgmenler
olmussa da bu goéglerde ortak kdkene dayanildigr fikri bu gruplarin yabanci
olarak tanimlanmamasini saglamis ve toplumla kaynasmalarim kolaylastiran
bir unsur olmustur. Bu anlamda, yabanciyla ya da farkliyla birlikte yagama
deneyimi ac¢isindan en yakin ornek olarak biyiik bir kitleyi olusturan
Suriyeli miilteciler Tiirkiye i¢in bir ilk olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla,
Tiirkiye’de yabanci olarak Suriyeli go¢menler ya da miilteciler meselesi
daha onceki deneyimden olduk¢a farkli bir igcerime ve dinamige sahip
goriinmektedir. Bu yeni deneyimde 6zellikle yabanciya, farkliya bakis veya
kendisine benzemeyenle diyalog noktasindaki problemler de giin yiiziine
cikabilecektir. Zira, farkliliklar1 nasil algilamamiz gerektigi meselesi daha
ziyade bireysel ve dolayisiyla sosyal farklar s6z konusu oldugunda
problematik hale gelmektedir. Bu manada, farkli gruplara bakisin zihniyet
temelleri, bireylerin bir arada yasayabilmelerini kolaylagtirabilir de

® Bk. http:/smtp.barem.com.tr:8080/map.nsf/0/C79B63E53D20F543C2257A7600542B10/SFILE/
Barem_Research_Gocmenlik Basin_Bulteni.pdf
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zorlagtirabilir veya imkansiz héle de getirebilir. Bu yonde, “gd¢menler ve
yereller” arasindaki iliskide farkliliklara iligkin algilarin zihniyet temelleri de
6nem tasimaktadir.

Aslina bakilirsa, tarih boyunca farklimin veya farkliliklarin
algilanmasinda ve toplumsal hayat icerisinde yabanciyla ya da farkliyla
beraber yasanmasinin temininde en biiyiik sikintilardan biri “6teki”lestirme
siireci olmustur. Zira Otekilestirme siireci basladigi andan itibaren
farkliliklarin ya da farklinin marjinallik olarak algilanmasi ile birlikte
genellikle dislama ve catismanin da basladigi yasanan bir gercek olarak
karsimiza g¢gikmaktadir (Giirer, 2007, s. 104). Bu manada, insanin ‘Gteki’
olarak gordiigii yabanciy1 veya farkliy1 algilayamamasi, onu anlayamamasi
hatta ‘Gteki’nin farkinda olmamasi diinya tarihinde oldugu gibi, bugiin de
o6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

3. TURKIYE’DE SURIYELI KONUKLAR: YABANCININ
VEYA FARKLININ OTEKILESTIRILMESI:

Birlesmis Milletler verilerine gore savas, iskence ve kotii muamele
nedeniyle evlerini terk etmek zorunda kalan insan sayis1 2013 yili itibariyla
tiim diinyada 50 milyonu agmis durumdadir. Bu rakam 2. Diinya Savasi'ndan
bu yana ilk kez bu seviyede goriilmektedir’.Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'nin (2013) hazirladigi rapora® gére, bu sayr 51.2
milyonla bir dnceki yilda miilteci olan insan sayisim1 6 milyon gegmis
durumdadir. Sadece Suriye'de 6.5 milyon kisi bu sekilde yerinden edilmistir.
Halihazirda gelismekte olan iilkeler miiltecilerin %86'simna ev sahipligi
yaparken, refah seviyesi yiiksek olan iilkeler ise sadece %14'lnii
barindirmaktadir. Her ne kadar Avrupa siginma isteyen insan ve
goemenlerin sayisindaki artigtan endise duysa da, gelismis tilkelerin misafir
ettigi miilteci sayisi ile gelismekte olanlarin misafir ettikleri say1 arasindaki
fark giderek acilmaktadir. Bundan 10 yil 6nce gelismis iilkeler miiltecilerin
%30'una ev sahipligi yaparken, %70 ise diger iilkelerdeydi.

Tiirkiye’de de neredeyse niifusun %2’lik bir kismina tekabiil edecek
sayida Suriyeli miiltecinin oldugu bilinmektedir. Igisleri Bakanligi’'nin
Agustos 2014°de agikladig1 rakamlara gore, Tiirkiye’deki Suriyeli sayisi 1
milyon 385 bindir. Yine Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (2014) raporuna’ gore ise, Tiirkiye’de bulunan Miilteci
sayist 1.6 milyon civarindadir. Bu baglamda baktigimizda, bu denli yogun
go¢ akimini yeni deneyimleyen Tiirkiye'nin ¢esitli kentlerinde bu
miiltecilerin bir kismi kamplarda bir kismi yerel halkla birlikte yasamaktadir.

Bk. United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, International
Migration Report (2013), http://www.un.org/en/development/desa/.../migration-report-2013.shtml

8 Bk. The UN Refugee Agency (2013), http://www.unhcr.org/52af08d26.html

® Bk. The UN Refugee Agency (2014), http://www.unhcr.org.tr/
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S6z konusu yerel halkin miiltecilerle ne tiirden bir iliski i¢inde oldugunu
anlamak ve onlar algisal olarak nasil degerlendirdikleri 6nemlidir.

Biiyiik sayida miilteci ve yerinden edilmis insan akigi kaynaklara yeni
kisitlar getirebilir ve onlar1 konuk eden {iilkenin ya da bolgenin istikrarini
bozabilir. Bu yonde S. Elitok (2013), iilkelerindeki kriz ortamindan kagmak
zorunda kalanlarin olusturdugu miilteci akinlarinin ve 6zellikle Suriyeli
miilteci krizinin Tiirkiye’de genel olarak yabanci gdg¢menlere yonelik var
olan olumsuz goriisleri daha da siddetlendirdigini ileri siirmektedir. Olumsuz
goriislerin yayginlagmasi noktasinda, 6zellikle medyanin konuyu ele alma
bigiminin son derece &nemli oldugunu vurgulayan Miilteci-Der idari
Koordinatorii P. Ergoban (2014),miiltecilerin, “zavalli insanlar, kagaklar,
suc¢a karisanlar, problemli insanlar, iilkeye sikinti veren, su¢ oranlarini
yiikselten, katil, tecaviizcii, hirsiz” seklinde sunuldugu birtakim haberlerin
ayrimcel, yabanci/miilteci diismani, nefret igeren sdylemlerin yayilmasina
neden olduguna isaret etmektedir.

Bu baglamda, makalede bugiin i¢in yogun bir Suriyeli miilteci akiniyla
karsilasan Tirkiye’de internet temelli bazi blog ve forum ortamlarinda
miiltecilere yonelik insa edilen tutumlarin somut sdylemlere yansima sekline
dair baz1 ornekler irdelenmeye ¢alisiimigtir. Bu yonde, ¢alisma kapsaminda
insanlarin gergek yasamda cok cesitli neden ve engellerle agiklayamadigi
bazi diislincelerini paylasabildigi online blog ve forum ortamlarinda bir
sosyal ve siyasal konu olarak Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler meselesi
kapsaminda bazi medya haberlerine yonelik olarak kullanicilarin konu
karsisinda yaptiklar1 degerlendirmeler ve aldiklar1 konumlar nitel anlamda
degerlendirilmistir.

Bu hedef dogrultusunda, haber sitelerinin izlenme oranini diinya
genelinde ayrintili sekilde dlgen uluslararasi bagimsiz internet dlglim girketi
“Analytics for a Digital World com Score”un 2013 ve 2014 raporlarinda
Tirkiye'nin en ¢ok ziyaret edilenleri arasinda ilk iki sirada yer alan
(hurriyet.com.tr ve milliyet.com.tr) online haber sitelerinde 07 Mayis 2014 -
19 Eyliil 2014 tarihleri arasinda “Suriyeli’lerle gerginlik” temali haberlerle
alakal1 olarak internet kullanicilariin konuyla ilgili goriislerinin paylasildigi
“iki haber sitesi platformu”nda'® 6ne ¢ikan soylemler incelenmistir. Bu

12°07.05.2014-19.09.2014 tarihleri arasinda http://www.hurriyet.com.tr ve http://www.milliyet.com.tr

adresli sosyal medya organlarinda “Suriyeli’lerle Gerginlik Temali” haberlere iliskin yorum ve
degerlendirmelerin yapildig1 asagida linkleri verilen online sosyal platformlarda toplam
“1035 "kullanicinin gorisleri incelenmistir.

07.05.2014  “Reyhanli’da  Gergin  Saatler”,  http://haberyorumlari.hurriyet.com.tr/
ListArsiv.aspx?HaberID=23220937

08.05.2014 “Ankara’da Suriyeliler ile Mabhalleli Arasinda Gerginlik”,
http://haberyorumlari.hurriyet.com.tr/Listarsiv.aspx?HaberID=26375256&PageNo=5

11.05.2014 “Ekmek Bigagiyla Suriyeli Kovalad1”, http://haberyorumlari.hurriyet.com.tr/
ListArsiv.aspx?HaberID=26387209
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cercevede konuyla ilgili olarak toplamda “1035 kullanicimin gériisleri”
taranmis olup bu yonde elde edilen nitel 6zellige sahip veriler “betimsel
diizeyde” analiz edilmistir.

Incelenen gériisler arasinda Suriyeli miiltecilere yonelik dislayici,
kiigiimseyici, oOtekilestirici  sdylemlerin  agirlikta oldugunu ancak
miltecilerle, siginmacilarin siir 6tesi hareketlerini Benhabib’in (2006, s.
17) ifadesiyle uluslararasi insan haklar1 rejiminin konusu olarak
degerlendirenlerin azinlikta kaldigini sdylemek miimkiindiir. Siiphesiz,
burada dislayici, ayrimer goriislerin toplumun genel kanaatini yansittigini
sOylemek miimkiin degildir. Buradaki soylemlerin smirli bir kitlenin
goriliglerini yansittigi gercegini de goz Oniinde bulundurmak gerekiyor.
Konuyla ilgili mevcut c¢alismalarin (bu metin icinde de bazilarina
deginilecegi iizere) heniiz kiigiik 6lgekli oldugunu ve genel iilke ¢apindaki
resmi tam olarak ortaya koyabilecek kapsamda olmadig1 agiktir. Bu yonde
daha kapsamli veriler ortaya koyabilecek biiyiik olcekli c¢alismalarin
yapilmas1 noktasindaki aciliyet de boylelikle agiga ¢ikmaktadir.

Bu incelemede asil dikkat c¢ekilmek istenen husus genel olarak
toplumdaki Suriyeli miilteciler 6zelinde yabanci gogmelere yonelik olumsuz
algilarin u¢ boyutlara vardiginda ortaya cikabilecek tablodur. Simdilik
durumun asr1 ug séylemler olarak tanimlanmasi umudu i¢inde oldugumuzu
sOylemekle birlikte asil tehlikenin diglayici, ayrimei, 6tekilestirici ve nefret
iceren tlirden sOylemlerin zamanla siradan hale gelebilecegi ihtimalidir. Zira,
Sirkeci’ye (2013, s.6-10) gore, Tiirkiye heniiz yabanci diismanligi ve nefret
suglarina kars1 yasalarin1 ve yaptirnmlarini heniliz tamamlamis degildir ve

02.07.2014 “Gaziantep’te 25 Suriyeli Gerginlik Yasanan Mahalleden Tahliye Edildi”,
http://haberyorumlari.hurriyet.com.tr/ListArsiv.aspx?HaberD=26724979

14.07.2014 “Kahramanmarag'ta 'Suriyelileri Istemiyoruz' Yiiriiyiisinde Olaylar Cikt1”,
http://haberyorumlari.hurriyet.com.tr/ListArsiv.aspx?HaberID=26800668

16.07.2014 “Gaziantep’te  Tehlikeli ~Gerginlik”, http://haberyorumlari.hurriyet.com.tr/
ListArsiv.aspx?HaberID=26817063

13.08.2014 “Gaziantep’te  Suriyeli Gerginligi”, http://haberyorumlari.hurriyet.com.tr/
ListArsiv.aspx?HaberID=26993691

16.08.2014 “300 Bin Suriyeli Geldi Acil Onlemler Alinmali”, http:/haberyorumlari.
hurriyet.com.tr/ListArsiv.aspx?HaberID=27014175

19.09.2014  “Gerginlik  Yasanan Bolgede Smir  Agild1”,  http://haberyorumlari.
hurriyet.com.tr/ListArsiv.aspx?HaberID=27235646

07.05.2014 “Hatay'da Tiirk-Suriyeli Kavgasi!”, http://yorum.milliyet.com.tr/gundem-hatay-da-
turk-suriyeli-kavgasi-/haber/45/54175660/index.htm

11.06.2014 “Suriyeliler ile Mahalleli Kavga Etti: 2 Yaral1”,
http://yorum.milliyet.com.tr/gundem-suriyeliler-ile-mahalleli-kavga-etti--2yarali/haber/45/80197
472/index.htm

13.07.2014 “Kahramanmaras'ta Tehlikeli Gerginlik!”, http://yorum.milliyet.com.tr/gundem-
kahramanmaras-ta--suriyeli-istemiyoruz--eylemi/haber/45/80994990/index.htm

16.07.2014 “Gaziantep'te 'Suriyeli' Gerginligi”, http://yorum.milliyet.com.tr/gundem-
gaziantep-te--suriyeli--gerginligi/haber/45/81020899/index.htm

20.07.2014 “Gaziantep’te Tehlikeli Gerginlik”, http://yorum.milliyet.com.tr/gundem-
gaziantep-te-tehlikeli-gerginlik/haber/45/81150897/index.htm

17.08.2014 “Suriyeliler'in Kaldig1 Kampta Kavga”, http://yorum.milliyet.com.tr/gundem-
suriyeliler-in-kaldigi-kampta-kavga/haber/45/81618318/index.htm
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giindelik hayatta bu tiir yabanct diismanligi ve nefret suglari Avrupali
komsgularina kiyasla daha yaygin goriilebilir.

Nitekim, “Suriyeli miiltecilerle gerginlik” temali baz1 haberlere yonelik
incelenen sosyal medya platformlarindaki kullanicilarin goriislerinde 6n
plana ¢ikan daha ¢ok olumsuz yondeki dislayici, ayrumct tutumlart belli
kategoriler halinde sunmak faydali olacaktir.

Bu baglamda, konuyu daha ¢ok “giivenlik” ve “diizen” kaygisi i¢ginde
aciklamaya c¢aligsan sdylemler olduk¢a yogun bir yer isgal etmektedir:

Tablo I: “Giivenlik” ve “Diizen” Kaygis1 Igeren Séylemler

“acilen tiim illerdeki Suriyeliler sumir bélgelerinde kamplara toplanmalidir, toplumun
diizeni bozulmadan ve daha kotii ve vahim sonuglarla karsilasmadan...coluk ¢ocuk hastalar,
toplumun endemik diizenini kimsenin bozmaya hakki yok...”

“..disart  ¢ikamiyoruz,  kadinlari,  ¢ocuklart  rahatsiz  ediyorlar,  tehdit
ediyorlar...bunlarin hepsi eskiya...”

“...Ankara'da parklar, sokaklar ag¢, issiz Suriyeli dolu...Yakinda asayis sorunlar
baslayabilir. Bunlar savasi bahane edip Tiirkiye'de kalict olmak istiyorlar. Allah
gostermesin, Tiirkiye'de i¢ kargasa olsa 1 milyon kisi baska iilkeye go¢ eder mi?...”

“Istanbul’da da her yer doldu tasti...cingeneler bir yandan, bunlar bir yandan
hayatimizi oldukg¢a zorlagtirryorlar...bahgede en ufak bir sey birakamiyoruz, sabaha hepsi
calinyor...”

“...almasmlar kardesim ya ne bu ya tamam insan sevgisi falan filanda iilkemde huzur
kalmadi...”

“..vicdansizlik ya da acimasizlik degil ancak yapilan iyilik benim huzurumu,
giivenligimi tehlikeye atiyor, esimin g¢ocugumun dostlarimin hayatini zorlagtiriyor ve
ekonomik olarak sikintiya sokuyorsa kimse kusura bakmasin once can sonra canandir...ki
gelenlerin nesi canandwr o da muamma...”

“...bakmasimi bwrakin Suriyeliler geldiginden beri yeni yeni hastaliklar yeni yeni
astlar... kimse kusura bakmasin tabi ki ¢ok aci bir durum ama benim insamim benim
cocuklarim daha onemliler...”

“...sehir tamamen Suriyeli gibi oldugundan dolayr artik hepimiz bu durumdan
inanilmaz rahatsiz...sokaklarda yiiriiyemez bazi semtlere ozellikle gitmez olduk...”

Soylemlerde yansidigi iizere, 6zellikle “giivenlik” ve “diizen” konusu
ekseninde sekillenen yerli halkin kaygilar1 veya endiseleri neticesinde ortaya
cikan dislayici tutumlar ayrintili bir agiklamay1 gerektirmektedir. Bu yonde,
yerli halkin digaridan gelen Suriyeli gruplara yonelik en biiyiik endisesinin
veya kaygisinin gilivenlik boyutunda oldugu goézlenmektedir. Bu anlamda,
sOylemlere yansidigi sekliyle Suriyeli go¢menlerin  ¢ogu zaman
“bilinmezlikler ve kaygilarla dolu bir korku alani” olarak degerlendirilmesi
en azindan onlem alimmasi gerekilen bir sekilde tasarlanmasi, toplumsal
giiven ve glivensizlik olgusuyla baglantili goériinmektedir. Fukuyama’nin
(1995, s. 26) sosyal sermayenin bir unsuru olarak ele aldig1 “giiven”,
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kuskusuz insanlarin giivenlik ya da giivensizlik algilamalarindan bagimsiz
bir sey degildir. En nihayetinde giivensizligin altinda yatan unsurlar arasinda
belirsizlik ve bilinemezlik faktorlerinin rol oynagi sdylenebilir. Bu yonde
giivenligin artirllmasina yonelik kaygilar veya endiselerbir noktadan sonra
kendini siirekli tehdit altinda hissetme duygusunu daha yogun olarak
glindeme getirir. Nitekim, sOylemlerde Suriyeli gé¢menlerin g¢ogunlukla
“tehlikeli yabancilar” veya “potansiyel tehlikeli gruplar” olarak
tanimlandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, “tehlike arz eden”, “sug
isleyen” veya “isleme potansiyeli olan” gruplar veya insanlar olarak tarif
edilen Suriyeli gd¢menlerin yerlilerin yasadiklari bolgeye, kente ya da
mabhallelere hdkim olmaya basladiklar1 diisiiniilmekte ve bu da “tehlikeli
yabancilarla dolu bir iilke, bélge, kent veya mahalle” kavrayisini 6n plana
cikarmaktadir. Furedi’ye (2001, s. 170-172) gore, gilinlimiizde “tehlikeli
yabancilarla dolu bir diinya” algismin ¢ok yaygin oldugu bir toplumda,
yabancilar ve riskler karsisinda duyulan korku ya da kaygi giivenin
azalmasiyla dogru orantilidir. Bir¢ok yazara gore, belirsizlik giivenin
zayiflamasina yol agmisg, bu da toplum igin yikici sonuglar dogurmustur. Bu
stirecin diger yiizii, toplumsal yalitim, savunmasizlik duygusu ve risk altinda
olma hissinin artmasidir. Bu baglamda, bir risk kiiltiiri i¢inde otekilerin
diinyas1 bilinmezlikler ve kaygilarla dolu bir korku alani yaratmaktadir.
Aslinda, bu korku veya kaygi alan1 da yabancilarin farkli toplumsal kdken ve
cevrelerden geliyor olmalarina atifla, Giddens’in (2010, s.64) ifadesiyle, her
bireyin farkli rutin bigimlerine dayali kendine 6zgii bir varliksal giivenlik
cercevesi geligtirmesine yol agmaktadir.

Suriyeli miiltecilerle ilgili Ozellikle “ekonomik  kaynaklarin
paylasiimak istenmemesinden” dogan olumsuz algilarin varligi dikkat
¢ekmektedir:

Tablo 2: Ekonomik Kaynaklarin Paylasilmasindan Kaynaklanan Problemler
Temelindeki Séylemler

“..biz kendi fakirimizi doyurduk da bunlar mi eksik kaldi? Ben once kendi
vatandasimi diistintiviim...”

“...duydugum kadari ile Suriyeliler vergi odemiyorlarmis, haksiz rekabet olunca
olacagi bu, politikacilarin isgiizarligi, ¢ceken halk...”

“...Asgari iicretli ile aynm maasi aliyorlar! Ne yaptilar da hak ettiler! Kendimize
bakmisiz gibi bir de onlara bakiyoruz ayip ayip! Hepsini geri gonderelim...”

“...bedavadan yiyip icip yatiyorlar yeter artik biraz da Irak da Iran’da
konaklasinlar...bu iilke hayrat degil ne sehirde ne kéyde huzur kalmadi...”

“...ne diyebilirim haklilar...ben de sikayet¢iyim daha kendi milletimizi doyuramadan
bir¢ok refah diizeyi yiiksek iilke varken bize diismezdi onlart iilkemizde barindirmak....”

“Suriyeli miilteci daha ne kadar iilkemde kalacak ?koyliiden, is¢cimden, memurdan,
esnaftan emekliden toplanan paralari neden ¢argur ediyorsunuz?”
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“...bu seneki sebze meyve ve temel gida maddeleri fiyatlar: hi¢ bir zaman bu kadar
yiiksek olmamusti. onlar: beslemekten biz kendi milletimizi besleyemiyoruz...”

Incelenen gériislerde dzellikle giivenlik kaygisiyla birlikte en gok ileri
siiriilen meselelerden biri olarak goriinen “ekonomik kaynaklarin
paylasilmasi” meselesinin son derece rahatsizlik yarattigt ve dislayic,
ayrimel sOylemlerin  “megsruiyet kaynag:” haline doniistiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Soylemlerde devletin aslinda Suriyeli gd¢menlere hak
etmedikleri halde yaptigi yardimlarin “iilkenin genel ekonomik giiciinii
zayiflatacagr”, “devletin bu yiizden kendi insamini ihmal etmek zorunda
kalacag” yoniindeki kaygilar 6n plana ¢ikmakta ve bu kaygilarla birlikte
devletin ilk vazifesinin kendi insanini doyurmasi gerektiginden hareketle
mesruiyet kazandirilan bir dislayici dil hakim olmaktadir. Ozellikle “diizenin
bozuldugu” ve “istikrarsizlik ortaminin gelistigi ” yoniindeki kanaatler “biz”
ve “Oteki” temelinde Suriyeli gé¢menlere yonelik giiclii bir tepkiyi agiga
cikartmaktadir. Ince’nin (2011, s. 182) de belirttigi iizere, aslinda, ‘biz’
agisindan, “oteki”yi tamimlayan en Onemli oOzellik, “diizen bozma
potansiyeli "dir. “Biz”, ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin
yeniden iiretimini saglayan ve bu nedenle toplumun var olus amacina uyani
temsil ediyor ise, “Oteki” de, bir o kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme,
diizenin isleyisini saglayan gelenek, yasa, normlarin igini bosaltma
potansiyeline sahip ve tehlikeli olan1 temsil edendir. Bu baglamda, 6teki, biz
acisindan kendini glivende ve rahat hissettigi kosullar1 ortadan kaldiracak
gilice sahip “potansiyel diisman” olarak gorildigl icin, “korkulan” ve
“kurtulunmasi gereken” olarak degerlendirilir. Bundan dolayi, sdylemlerde
biz algisinda oteki olarak Suriyeli miilteciler kurgulanan “bozguncu”
kimlikleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Suriyeli miilteciler meselesini agirlikli olarak “irksal veya etnik”
temelde degerlendiren ve bu baglamda diglayici ve ayrimci bir sdylem
gelistirenler de dikkat cekmektedir:

Tablo 3: Irksal ve Etnik Temelli Yaklagimlar

“...bunlar insan olsa vatanlarimi savunurlar...vatanina ihanet edip kag¢an canlnin
Tiirkiye de ne igi var ? Irakh, Suriyeli, Kiirt, Ezidi, Arap istemiyoruz...Tiirkiye Ortadogu
olmayacak...”

“...kendi iilkesinden kaganlari, kendilerini bile savunmayanlari, iilkemize almak
zorunlulugumuz yok...yeter her taraf onlarla doldu...bizim derdimiz bize yetiyordu bir de
onlar ¢ikty...is-te-mi-yo-ruz...”

“...Tiirkiye savasa girse ve aym duruma diigse bize sirtini ilk donecek millet
Araplar'dir! Kurtulus Savagi’ni hatirlaymn...”

“..kendi sikintilarimiz yetmiyormus gibi bir de yabancilarin sorunlari ile
ugrasiyoruz...kendi iilkelerinde adamlar zaten sorunlu, ayrica dostta degiller...ilk firsatta
Hatay'r alirlar firsat bulsalar...her yerlestikleri yerde halki huzursuz ediyorlar...acaba ayni
sey bize olsa bir bardak bile su verirler miydi?
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“...devam edin almaya ileride biz azinlik olucaz...’

“...tilkenin etnik dengeleri Tiirkler aleyhine hizla bozulmaya devam ediyor...20 sene
sonrasi ¢ok korkung...”

“..Oniine geleni han kapisi gibi iceriye alwyorlar...her taraf Arap doldu nedir bu
rezillik...”

“...balkan go¢menleri kendi anavatanlarina geldiler, bunlar siginti ne oldugu belli
olmayan insanlar...”

Soylemlerde dikkat ¢eken Onemli bir unsur da iilkelerinden kacip
Tirkiye’ye sigman Suriyeli gogmenlerin “vatan haini” olarak nitelenmesi
ve Ozellikle “Arap etnik kimligi ’ne yonelik gelistirilen negatif yondeki
diistincelerin ayrimci ve diglayicr bir nitelik kazanmig olmasidir. Bu yonde,
meselenin insani boyutta ya da uluslararasi insan haklari rejiminin konusu
olarak degil de irksal veya etnik temelde “kendinden olan ve olmayan”
biciminde tanimlantyor olmasi her tiirlii 6nyargi ve genellemeye agik bir
kurguyu baska bir deyisle gorece “wrk¢i” ve “etnik merkezci” bir yaklagimi
sOylemlerde ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda “kendinden olmayan”
dedigimizde benden/bizden baska birilerini, diger deyisle “&teki’ni
kastediyoruz. “Oteki”, bir tahayyiildir ve fiili gergekligin agik
belirleyiciligine ragmen o, siibjektivizmi ve her tirlii Onyargiy
yansitmaktadir.  “Oteki” disgmizda  kalanin, bizimle aym vasati
paylasmayanin, diisman olanmn kurgulandigi bir resmetmedir (Abaza ve
Stauth, 1996, s. 91). Ciinki, kiiltiirel kimliklerin bigimlenmesi “6teki’nin
tanimlanma isi her zaman “oteki”lerin degerlerinden, 6zellik ve yasam
tarzlarindan ayirt edici olmay1 igermektedir (Larrain, 1995, s.197). Nitekim,
oteki kavramina dayanarak yaratilmis irkcilik, etnik merkezcilik, tek
kiltiirciiliik, yabanci diismanligi vb. gibi pek ¢ok negatif akim sayilabilir
(Sayin, 1997, s. 33).

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye kabul edilmesini “llke ¢ikarlariyla
ortiismeyen” ve dolayistyla  “rasyonel olmayan” bir tavir olarak
yorumlayanlarin gelistirdikleri “maliyet unsuru”nu temel alan séylemler de
oldukca negatif bir igerige sahip goriinmektedir.

Tablo 4: Ulke Cikarlar1 ve Maliyet Unsurlarmi Temel Alan Séylemler

“...bir iilkenin, bir devletin en basta gelen dnceligi kendi iilkesini korumak kendi
vatandaslarinin menfaatlerini diisiinmek ve ona gore hareket etmektir...yiizbinlerce Suriyeli
alinmasimin bizlere ve iilkemize nasil bir yarari olacak?...”

“...bunlarin beslenmesi tedavisi var, simdi kis da geliyor...dogalgaz, elektrik, benzin

veni yeni vergiler derken bunlarin masraflari ¢ikar millet nasil olsa veriyor...”

»

“ kd lirsin!
...acirsan acinacak duruma gelirsin!...
)

“...Suriyeli dedikleri ne oldugu belirsizleri en ok ABD seviyor,, oraya gitsinler...’

“...burasi diinyamin insan ambari mi? Ortadogu ile petrol ile kimin zoru varsa, bu
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tilkeleri kim karigtiryor ise kaymagint yemesini bildigi gibi zahmetini de ¢eksin! yeter, baska
kambur istemiyoruz! kendimiz himmete muhtag...”

“...neden komsularumiz bir Italya, Fransa ya da Almanya degil ki sanki ne kadar
zararl iilke varsa ¢evremizde...”

“...yikilmig bir iilkenin insanlari olan Suriyeliler sizce iilkelerine geri donecekler mi?
hi¢ sanmiyorum, iilkenin her tarafina savrulup icimizde erimeye ¢alisacaklar, bunun
ceremesini ileride ¢cocuklarimiz ¢ekecek...”

“...kimse kusura bakmasin once can sonra canan...hadi hersey bitti nasil

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmalarm “lilke ¢ikarlaryla”
ortiismedigini dolayisiyla “rasyonel bir politika olmadigi”ni, bunun uzun
vadede daha da fazla problem ¢ikaracagi kaygisin1 6ne g¢ikaran sdylemler
oldukca kotiimser bir tablo ortaya g¢ikarmaktadir. Go¢menlere yonelik bu
tiirden bir yaklagim egoist ve ¢ikar endeksli bir igerige sahip goriinmektedir.
Bu tiir bir yaklagim uluslararasi veya devletlerarasi iligkileri tamamen “gii¢
ve ¢tkar miicadelesi” temelinde acgiklayan  “realist  teorileri”
hatirlatmaktadir. Bu teoriye gore, uluslararasi politika, 6ziinde giic ve ¢ikar
miicadelesi olarak tanimlanabilecek bir siyasal siiregtir. Buna gore, devletler
her zaman ¢ikarlar1 pesinde kosan, rasyonel karar veren insani ve insani
iliskileri merkeze almayan yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Realistler,
bu yap1 i¢inde, her bir devletin kendi giivenligini kendisi saglamak zorunda
oldugunu varsayarak diger devletlerin de ayni sekilde davranacagini ve
dolayisiyla “ne pahasina olursa olsun” her bir devletin kendi ¢ikari
dogrultusunda hareket edecegini ileri siirmektedir (Lopez ve Stohl, 1989, s.
9-10; Kegley, 1995, s. 4-5). Realistlere gore, rasyonel bir aktor olan devlet
dis politikada “maliyet unsuru”nu dikkate almak durumundadir. (Grieco,
1995, s. 153). Bu baglamda diisiiniildiigiinde, miilteciler meselesinde
tamamen giice ve ¢ikara dayali bu tiirden maliyet unsurunu onceleyen bir
yaklasim benimsenmesi gerektigini diisiinenlerin sdylemleri miilteci,
siginmaci vb. olgular1 uluslararast insan haklari rejiminin konusu olmaktan
olduke¢a uzaklastirmis gériinmektedir.

Bunlar disinda “Suriyeli miiltecilerin iilkeden gitmeleri gerektigini”
one cikaran diger dislayici ve oOtekilestirici sdylemler de oldukga kotiimser
bir tablo ortaya koymaktadir:

Tablo 5:Suriyeli Miiltecilerin Ulkeden Gitmeleri ya da Gonderilmeleri Gerektigini
Vurgulayan Séylemler

“...daha ne hirsizliklar ne olaylar ¢ikacak belli degil! maalesef tek kurtulus yolu polis
tuttugunu bindirip otobiislere atacak simirdan disarrya...”

“...ben de istemiyorum bu adamlart...cok isteyen evinde misafir etsin!!

“...Suriyelileri koruyanlarin mantigini anlamiyorum ben ya kurtulus savasinda bizim
millet kacti mi? hi¢ actmam kalip dirvenselerdi...kendi a¢ karnimizi zor doyuruyoruz...”

“...Suriyelileri ben de istemiyorum...baska iilke mi kalmadi?...kovsan artik gitmezler
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verlestiler bir kere...’

“...bunlar buraya ne amacgla geliyorlar...terorist, hirsiz, kagak¢i; bunlara niye
yardim ediyoruz ki...”

“...dagdan gelmis bagdakini kovuyorlar...kendilerini ne zannediyorlar bunlar..?
bence Suriye’de ki savas biter bitmez iilkeye giris yapan tim  Suriyeliler
gonderilmelidir...kendi derdimiz bize yeter zaten...”

“..Suriyelileri  halkin  icine  sokmaywn,  istemiyoruz..siz ~ getirdiniz  siz

bakacaksiniz...halkin bunlari beslemek gibi bir yiikiimliiliigii yok...”

»

“...liitfen defolup gider misiniz iilkemizden?...

“...tilkemde Suriyeli istemiyorum...evlerinizi kiraya vermeyin...gitsinler iilkelerinde
miicadele etsinler...”

Soylemlere yansiyan ozellikle “Suriyeli yabancilarin bir an dnce
tilkeden gitmeleriya da gonderilmeleri” gerektigi diislincesi son derece
ayrimci ve Otekilestirici  bir nitelik kazanmaktadir. Yabanci olarak
miiltecilere yonelik gelistirilen negatif algilar onlara yonelik kollektif bir
hareket veya direng gelistirilmesi gerektigi diisiincesini beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda, soylemlerde “ev sahibi” olma fikrinin topluluk
iginde yarattigi ortak biling veya kenetlenilmesi gerektigi inanci, sonradan
aralarma katilan Suriyeli yabanciya karst “sinir ¢izilmesi” olarak karsimiza
cikmaktadir. “Yabanciya karsi sinir ¢izme gayreti”’nin amaci, gogunlugun
kendi i¢inde yarattigi Otekine, Otekilestirebilecegi birilerini gdstererek,
korumak istedigi irkin1 ve kiiltiiriinii, cogunluk i¢inde boliinme yaratmadan
korumanin mesruluk zeminini olusturmaktir. Bunun sonucunda ortak bir
harekete doniisen yabanciya karst dislama davranisi, “yabancilara karsi
olmak” ve “onlarakarst birligi korumak giidiisii” bi¢ciminde “ideolojik bir
alg1” olarak karsimiza cikar (Ince, 2011, s. 179). Bu ideolojik alg1 da,
“vabancimin veya farklimin inkdr edilmesi”, “bir tehdit unsuru olarak
goriilmesi” ve “oradan atilmast” i¢in mesru bir gerekce seklinde tezahiir
etmektedir.

Burada o6zellikle ben/biz olarak tamimlanan seyle oOteki arasindaki
sinirin  olduk¢a kati bir bi¢imde ¢izildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
cercevede Paker’e (2007, s. 1) gore, “eger ben/biz kati/otoriter bir sekilde
kurulmussa, 6zgiiven yoksunlugu yasiyorsa, oteki saydiklariyla arasinda hig
bir ortak insani zemin varsaymiyorsa, kendi i¢indeki 6teki konumlarinin ya
da potansiyellerinin farkinda degilse ya da onlar1 inkar etme ihtiyacindaysa,
oteki, yani benden/bizden farkli olan, beni/bizi de etkilesim iginde
gelistirebilecek bir zenginlik olarak goriilmez, onun yerine derinden derine
tegelleri zar zor tuttugu sezinlenen beni/bizi bozacak bir “fehdit unsuru”
olarak goriiliir”. Bu durumda en hafif tepki 6teki sayilanla hi¢ bir anlamli
iligki kurmamak, onu merak etmemek, ondan ayr1 ve uzak durmaktir. Daha
agir bir tepki, otekini kendimize benzetmeye ¢alismak, farkliliklarini inkar
etmek, asimile etmeye c¢alismaktir. En agir tepki ise oOtekini “tehlikeli
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diisman” olarak kodlayip saldirganlagarak “yok etmeye” c¢alismaktir. Bu
noktada ozellikle onyargi ve kategorilestirme siireglerinin de son derece
onemli bir rol oynadigimi sdylemek gerekmektedir. Schnapper’in (2005, s.
154) ifadesiyle “kategorilestirme siireci algilar1 genellestirmeye, gruplar
arasindaki ayriliklar1 vurgulamaya ve isti acik ya da kapali olumlu ve
olumsuz deger yargilar1 atfetmeye yol agar”. Aslinda, Ince’ye (2011, s. 185-
186) gore, tamamen kurgusalliga dayanan onyarg: sdylemleri olusana kadar
‘oteki’nin ayrikliginin yikici bir etkisi goriilmez ama 6nyarginin olusumu ve
‘Oteki’nin diismanlagmasiyla geri dondiiriilemez yikici bir doniisiim baslar.
Bundan sonra, “6teki” kurnazdir, medeni olmayandir, geriligin temsili ve
sebebidir, yasanilan olumsuzluklardan ‘biz’ yerine sorumlu olandir, yani
“giinah kegisidir.

Bu baglamda, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de 6zellikle “gecicilik” ve
“kalicihk” durumlart noktasindaki belirsizligin  yaratmis olabilecegi
bilinemezlik faktorli, yerel halkta yukarida bahsedilen giivenlik ihtiyacini
koriikleyen, ekonomik kaygilari artiran ve giinah kegisi olarak ilan
edilenlerin artik iilkeden kovulmalar: gereken Gteki veya diisman bigiminde
tanimlanmasima neden olan bir degisken olarak goriilebilir. Ornegin,
Karaca’ya (2013, s. 68) gore, Suriyeli miilteciler iilkede “misafir/konuk”
olarak anilsa da, iilkede gecirdikleri siire géz oniine alindiginda s6z konusu
kavramin sosyal realiteleri agiklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Son
USAK (2013) arastrmasi' 1s1gmda denebilir ki, miiltecilerin %84 tigeri
donme niyetinde olsa da, lilkede hakim olan devasa yikim geri doniisleri
uzun siire ertelemelerine sebep olacaktir. Yani misafir olarak goriilseler de,
miilteciler giin gectikge -son derece dogal bir siirecin sonucu olarak- daha
¢ok kalicilagsmaktadir. Bu ise hem miilteciler-yerel halk, hem de miilteci-
miilteci baglamimda kimi sorun ve catigma alanlarimi ¢ogaltma potansiyeli
tagimaktadir. Bu noktada, Elitok (2013) da gegici olma hali ile bir iilkeye
yerleserek kalici olmak arasindaki farkin yabanci algisini 6lgen ¢aligsmalarda
artik daha belirgin hale geldigini vurgulamaktadir. Buna gore, diinyanin her
yerinde misafirligin kisa olmas1 gerektigi kanis1 hakimdir; misafirler komsu
olmaya bagladiklar1 an onlara kars1 duygu ve diisiinceler gogunlukla tersine
doniivermektedir.

Bu yonde, Tiirkiye'ye sigimmak zorunda kalan Suriyeli miiltecileri,
izmir ve Mardin &rneginde konu eden A. Karadag’in (2014)"%, "fzmir, Bir
Kentin Miiltecileri: Suriyeli Miiltecilerin Kente Sosyo-Mekansal Etkileri"”
isimli ¢aligmasiyla ilgili olarak sundugu “yabanci algisi ile birlikte dislanma
pratiklerinin de gelistigi” yoniindeki tespitleri aslinda misafirlikten komsu
statiisiine ge¢meye basladigi varsayillan Suriyeli miiltecilere yonelik
gelistirilen diglanlama pratiklerine dair 6nemli kanitlar sunmaktadir.

" Bk. http://www.usak.org.tr/usak, No:13-04.
12 Bk. Karadag, A. (2014) “Suriyeli Yeni Komsularimiz, Geri Dénmeyi Diisiinmiiyorlar”. 16 Temmuz
2014, http://www.yurtsuz.net/News.aspx?newsid=1902#.U96VxPI tu4
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Netice itibariyle, sunulan tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde,
ister kiiltiirel bir varlik, ister ampirik bir nesne, isterse sdylemsel bir yapi
olarak ele alinsin Suriyeli miiltecilere yonelik asirt ug¢ olarak
tanimlanabilecek tlirden sdylemlere yansiyan tiim bu “6teki” ingalar1 bir ¢esit
“biz ve onlar” ayrimi yaratilmasina yol agmaktadir. Biz ve onlar yalnizca iki
ayri insan grubunu degil, tiimiiyle farkli iki tutum arasindaki “duygusal
baglanma/antipati”, “giiven/kusku”, “giivenlik/korku”, “isbirligi/cekisme”
arasindaki ayrimi temsil etmektedir (Bauman, 1998, s. 51-52). Boylelikle,
grup iginde bir benzerlik-aynilik duygusu olusturularak, sadece “benzer
olmayamn/farklilik tasiyanin” grubun 6fkesine maruz kalmasi ve bunun da
hakli —en azindan gecerli- oldugu inanciin yaratilmasi saglanmaktadir
(Tung, 2010, s. 53).

Nitekim, gerek Transatlantik Egilimler Arastirmasi (2013) ve Barem
Research, WIN/ Gallup International Association’in 'Gégmenlige Destek
Endeksi' (2012) arastirmasinda ortaya c¢ikan genel anlamda yabanci
goemenlere yonelik olumsuz algilar gerekse de Tiirkiye’de en giincel 6rnek
olarak Suriyeli konuklar ya da miilteciler meselesiyle ilgili metinde islenen
sOylemlerin ortaya c¢ikardigi negatif tablo, farkliliklara, farkliya ya da
yabanciya bakis noktasindaki problematik zihniyet temelleriyle birlikte
degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Bu anlamda, farkliliklara veya farkliya
yonelik olumsuz tutumlar oteki’yle (bu o6rnekte Suriyeli konuklar ya da
miiltecilerle) kurulacak etkilesimin, diyalogun ve dogal olarak taninmanin ve
tanimanin oniinde engeldir. Diyalogsuzlugun ve etkilesimsizligin bir sonucu
olarak gizil bir yap1 tezahiir eder. Taninmayan kisiler, taniyincaya kadar gizil
bir dost olabilecegi gibi, gizil bir tehdit de olabilir (Ortega, 2011, s. 153).
Dolayistyla, 6&tekinin tanimlanma siireci tanmimsal i¢erme ve dislama
diyalektigini gerektirir. Bdylelikle bir niifusu 6teki olarak smiflandirmak ve
ayirt etmek icin ona belli nitelikleri atfedenler, ayrica kendilerini de
tanimlayan kriterleri saptamaktadir (Milles, 2010, s. 221). “Oteki’ni
dislarken “biz”i, “biz”1 olustururken de “6teki”ni bi¢imlendiririz. Tajfel’in
(1981, s. 133) ifadesiyle, bu siirecte 6teki tanimlanirken, 6teki olanin iginde
barindirdig1 farkliliklar kokten reddedilir ve kurgulanan 6zellikler grubun
biitiinlinii  kapsayacak sekilde genellestirilir ve 06znel kavramlarla
siniflandirilir. Netice itibariyle, 6tekilestirme hem Onyargilarin sonucu hem
de onlar1 “yeniden ve yeniden insa etmenin” kaynagidir. Bu bir dongiidiir ve
bu dongiiniin kirilabilmesi ancak "Oteki"ni anlamaktan en azindan
anlayabilmekten gecer. Bu yonde, ¢esitli nedenlerle iilkeye go¢ edenlere ya
da signanlara onyargidan arinmig, anlama ve tamimaya donik bir iliski
cercevesinde yaklasma ve meseleyi uluslararasi insan haklari rejiminin
konusu olarak ele alma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Kiiresellesme siireciyle birlikte i¢inde bulundugu diinya ile her gecen
giin biraz daha biitiinlesen, yogun ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
bir donilisiim silirecinden gecen Tirkiye’'nin yeni go¢ hareketleri ile
ylizlesmesi kagiilmazdir. Bu anlamda, Tiirkiye’ye yonelik her gecen giin
artan ve gesitlenen gog¢ hareketlerini ve dogurdugu sonuglari ¢ok boyutlu
olarak ele alma gereksinimi vardir. Sirkeci’nin (2013, s. 6-10) ifadesiyle,
Tiirkiye’deki mevcut yabanci gogmen sayist Bat1 Avrupa iilkelerine kiyasla
heniiz oldukga diistiktiir. Ancak sorun Suriye’den veya bagka yerlerden gelen
gocmenler ile yerlesik niifus arasinda c¢atismalar veya krizler
yogunlastiginda kendini daha fazla hissettirebilecektir. Tiirkiye sadece
giineyindeki ya da dogusundaki iilkelerden degil ayn1 zamanda kuzeyindeki
iilkelerden de go¢ almaktadir. Bu gdclerle birlikte toplumun sosyal yapisinin
hem niceliksel hem de niteliksel anlamda yogun bigcimde degisim ve
doniisiim gecirecegi varsayiminda bulunulabilir. Buradan hareketle,
Tiirkiye’nin aslinda gelismis Avrupa iilkelerinin bugiine kadar deneyimlemis
oldugu yabanci gégmenler ve bu gercevede ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiiltlirel sorunlara benzer problemlerle karsilasma potansiyelinin
artacag soylenebilir.

Metin boyunca vurgulanmak istendigi lizere, sosyal ve siyasi krizler
yasayan komsu iilkelerdeki potansiyel go¢menler i¢in hem hedef hem de
gecis lilkesi konumunda olan Tirkiye’de yabanci gdo¢men, miilteci,
siginmaci algisinin giderek kotiimser bir hal almasi ve yabanci gdgmenlere
kars1 islenen suglar da dahil birgok Avrupa iilkesinde karsilagilan tiirden
yabanci diismanligi olaylarmin goriilmesi veya artmast glindeme
gelebilecektir. Dolayisiyla, ¢alismada da ortaya konuldugu iizere, giindelik
hayatta  yabanct  dismanligt  ve nefret suglart  kapsaminda
degerlendirilebilecek ayrimei, dislayict ve Otekilestirici  sdylemlerin
yayginlagsma potansiyeli bulunmaktadir. Dahasi, sdylemlerde ozellikle 6n
plana ¢ikan “biz” ve “6teki” tanimlarinin ¢ok keskin bir sekilde yapilmasi
sorunun daha da derinlesmesine neden olabilir.

Zira,“biz”in “6teki”’yi insanlik tarihinin bagindan beri korkulacak en
azindan Onlem alinmasi gerekilen bir sekilde tasarlamasini, dost-diigman
dikotomisine atifla analiz etmeye ¢alisan Bauman’a (1991, s. 23-26) gore;
‘dostlar ve diismanlar vardir, bir de yabancilar vardir’. Daha ¢ok belirsizlik
ve muglaklikla iliskilendirilen “yabanci” ya da “6teki”, modernitenin
belirsizlikleri ortadan kaldirma amacina uygun olarak bir kategori igine dahil
edilir ve bu da c¢ogunlukla ‘diisman’ kategorisi olur. Ciinkii, yabancilar
higbir sey olmadiklarindan, her sey olabilirler. Bu anlamda, yabanci olarak
gbemenin, miltecinin veya siginmacinin “6teki” diisman kategorisine
yerlestirilip “6nlem alinmast gereken korkulacak bir varlik” olarak
degerlendirildigi somut vakalarin artabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir.
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Bu baglamda degerlendirildiginde, uzunca bir siiredir Tirkiye’de
uluslararas1 gog, yabancit gogmen, miilteci gibi sorunlarin ¢ogunlukla “Tiirk
misafirperverligi”yle ya da “konukseverligi”yle agiklanageldigine sahit olsak
da artik meselenin ortaya ¢ikardigi veya g¢ikaracagi sorunlarin kentlerdeki
giindelik yasam pratiklerini ¢cok daha etkiler hale geldigini zaman zaman
kiiciik ve orta Olgekli krizlere ve gatigmalara evrildigini ve dolayisiyla
sorunlarin ¢oziimiiniin misafirperverlik/konukseverlik yaklasgimmin ¢ok
Otesine gectigini soylemek yanlis olmayacaktir. Zira, Kant ([1795] 1923, s.
443) “konukseverlik” teriminin ifade tarzinin garipliginden bizzat s6z eder
ve bu nedenle “bu bir hayirseverlik meselesi degil bir hak sorunudur”
ifadesine yer verir. Konukseverlik, bir kisinin kendi iilkesine gelen kisilere
veya doga ve kosullar1 yahut tarihsel kosullar dogrultusunda bir kisinin
iyilikseverlige  yakisir davramiglarina  bagimli  hale gelen kisiye
gosterebilecegi iyilikseverlik ya da comertlik gibi bir dostluk, yakinlik
erdemi olarak anlagilmamalidir; konukseverlik, diinya cumhuriyetinin
potansiyel katilimcist olarak gordiiglimiiz siirece tliim insanlara ait bir
“haktir” (Benhabib, 2006, s. 37). Bu anlamda, evrensel ahlaki
yukiimliiliiklerin kiiresel 6lgekte gegerli politik bigimlere doniistiiriilmesinin
giicliiklerini kabul etmek suretiyle “her insanin nihai bir deger birimi olarak
kiiresel bir éneme sahip” oldugunu savunan “ahlaki kozmopolitlik” (Pogge,
1992, s. 49) gergevesinde uluslararasi gog, yabanci gé¢men, miilteci ve
siginmaci meselesinin artik “konukseverligi’nde Gtesinde uluslararasi insan
haklar1 rejiminin konusu oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Netice itibariyle, mevcut veriler 1518inda tahmin edebildigimizin
disinda, ¢ok daha fazla sayida gd¢menin Tiirkiye’ye yerlesmis olabilme
ihtimaliyle birlikte yakin gelecekte iilkeye cok daha fazla gb¢ akininin
gergeklesebilecegini 6ngodrebiliriz. Bu baglamda, gé¢ ve gdgmen olgusunun,
uluslararasi insan haklar1 rejiminin konusu oldugu unutulmadan, Tiirkiye’ye
farkli nedenlerle gelen gé¢men, miilteci veya siginmacilara dair artabilecek
olan Otekilestirme siirecini azaltabilecek ve var olan Onyargilan
hafifletebilecek oOnlemlerin alinmasi Onemlidir. Ayrica, goglin niteligi,
hacmi, gé¢ ve sigmma politikalar1 iizerinde O6nemle durulmasi gerektigi
kadar bu yonde gogler sonucunda gerceklesen toplumsal etkilesimlerin
ozellikle algisal boyutta yarattigi gerilimleri, bunlarin giindelik toplumsal
pratiklere nasil yansidigin1 ve dis gocle gelen dezavantajli niifusa yonelik
olumsuz algilarin kaynaklarini anlamayi saglayabilecek kapsamli sosyolojik
aragtirmalarin 6nemi vurgulanmalidir. Nitekim, bu makalede Tirkiye’de
insanlarin gog¢ ve yabanci gogmen, miilteci meselesine nasil yaklastigi, soz
konusu olgunun toplumda yarattigi etkilerin ne boyutta olabilecegi bazi
aragtirma Orneklerinden hareketle ve sdylemlere yansiyan somut bazi
ornekler iizerinden iliskilendirilerek sinirli da olsa konunun 6nemine dikkat
cekilmeye calisilmigtir.
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