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ZARIFI’NIN MiHR U MAH’ININ NUSHALARININ TANITIMI VE
NUSHALAR UZERINDE BAZI DEGERLENDIRMELER

INTRODUCING ISSUES OF ZARIFi’S MiHR U MAH AND SOME
REMARKS

Ahmet ICLI"

Ozet:

Klasik Tiirk Edebiyatinin edebi faaliyetleri arasinda Mihr i Mah anlatilarinin
onemli bir yeri vardir. Bunlardan biri de Zarifi’ye aittir. Eser {izerinde bugiine kadar
biri lisans digeri yiiksek lisans olmak {izere iki ¢aligma bulunmaktadir. Her iki
calismanin sonucunda eserin ii¢ yazma niishasinin oldugu yargisma varilmistir.
Fakat bu calismalardan ¢ok daha onceleri yapilan akademik caligmalarda eserin
varlig1 bilinen ve sOylenen bir bagka yazma niishasi daha bulunmaktadir. Ayrica
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumunca yapilan son kataloglama caligmalari sonucu
eserin bir diger niishasinin daha oldugu tespit edilmistir.

Incelememizde eserin bilinen yurt i¢i ve yurt digindaki niishalarmin tanitimi
yapilacaktir. Ayrica eser iizerinde lisans ve yiiksek seviyesinde yapilan ¢aligmalarda
gozden kacan niisha tanitimlari, okuma ile ilgili bazi hususiyetler, esas alinan
niishalarin kimlikleri hakkinda tarafimizdan bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Caligmada eser iizerinde iki nlishanin karsilastirmali metninin bulundugu yiiksek
lisans caligmasinin, esas aldigint belirttigi iki niishadan birisinin, incelenen
niishalardan olmadigi, farkli bir niisha oldugu ile ilgili degerlendirmelere ayrica yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Zarifi, Mihr G Mah, Yazma Niisha, Karsilastirmal
Metin.

Abstract:

The narrative texts of Mihr i Mah have a key position among literary
transactions in Classical Turkish Literature. One of those is the treatise engrossed by
Zarifi on which two dissertations at undergraduate and postgraduate levels have
been written up. Results obtained from these studies revealed availability of three
manuscript copies of the work in question. On the other hand, previous works
attested the presence of another copy of the manuscript. Last cataloging studies
carried out by the Turkish Manuscript Foundation have also manifested this
additional copy.
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Infroducing Issues of Zarifi's Mihr G M&h and Some Remarks

In this paper, known issues of this work inside and outside Turkey are
introduced. In addition, some questions overlooked in the above-stated thesis and
shortcomings stemming from readings as well are discussed in conjunction with
some considerations in respect to identities of the copies predicated. The fact that
one of the copies that appears in the postgraduate study which includes a
comparative text of the two copies is not at odds with the inspected issues is also
addressed.

Key words: Zarifi, Mihr {i Mah, Manuscript, Comparative Text.

GIRIS

Kayitlarda kendisi hakkinda fazla bilgi olmayan Zarifi’nin Corlulu
olup bir divana sahip oldugu bilgisi bulunmaktadir. Ayrica onun Behisti’nin
Ogrencisi olup bazi siirlerinin Ziibdetii’l-Es‘ar’da (Katip Celebi 2013, s. 656)
olduguna dair kisa ve 6z bilgiler bulunmaktadir. Zarifi’nin hayat1 ve eserleri
ile ilgili diger bilgiler, Mihr ii Méah adli eseri {lizerinde c¢alisgan Amasyali
(1953), Anbarcioglu (1983) Turhan (1995), ve divani iizerinde g¢alisma
yapan Taskin’in (2009) ¢alismalarinda da yer almaktadir.

Zarifi’'nin hayati iizerine fazla degerlendirmelerde bulunmak
calismanin smirlarimi asacagindan bu konu iizerinde fazla durulmayacaktir.
Zarifi Divam iizerinde doktora calismasi olan Taskin, eldeki eserlerden
hareketle Zarifi’nin dogum o&liim tarihleri ile sairin yasadigt donemler
iizerinde genis degerlendirmelerde bulunmustur. Bizim de ulastigimiz
bilgiler Tagkin’in ¢aligmalarini destekler mahiyettedir. Taskin’a (2009, s. 7)
gore Zarifi, aslinda 17. yy. sairi degil, bilakis 16. yy. sairidir.

Ozellikle, Taskin’in Rahatii’l-Ervah’da (2009, s. 6-7) gecen
(Zarifi’nin) iki oglu ve iki torununun dliimlerine dair diistligii tarihler eksenli
yaptig1 degerlendirmeler agisindan bakildiginda; Rahatii’l-Ervah’in bizim
gormiis oldugumuz (Ms. Or. Oct. 2390)" niishasinda da ayni tarihlerin
Taskin’in savundugu sekilde yazilmig olmasi kayda degerdir.

Yukarida da deginildigi gibi kaynaklarda Zarifi’ye ait oldugu s6ylenen
ii¢ eser bulunmaktadir. Bunlar; Divan, Rahatii’l-Ervah ve Mihr ii Mah’tir.
Taskin’in Bu eserlerden divami iizerinde doktora (2009), Rahatii’l-Ervah
iizerinde de bir makale (2010) ¢alismas1 bulunmaktadir.

1. ZARIFI’NIN MiHR U MAH’I

Zarifi’nin caligmamiza esas eseri Mihr i Mah, tahkiyeye dayali bir
mesnevidir. Mesnevinin igerigi ve olay oOrgiisii ile ilgili bilgiler, eser

"' Mihr i Mah, Ms. Or. Oct. 2390, Staatsbibliothek Zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz,
Orientabteilung, 110b-142a, varak. 108a

228



ZfWT Zeitschrift fur die Welt der Turken

Vol. 6, No. 2 (2014)

iizerinde calisma yapmis akademisyenlerin ¢aligmalarimda bulunmaktadir.
Mihr {i Mah iizerinde miistakil olarak Amasyali’nin lisans (1953), Turhan’in
yiiksek lisans (1995) ve Anbarcioglu’nun makale (1983) c¢aligmalari
mevcuttur.

1.1. Eserin Yazilma Sebebi

Mihr @ Mah mesnevisinin sebeb-i telif boliimiinde® Bir ses “Ki
donmedin meh-i omriiii hilale/Hayatuii mihri varmadin zevale™ ifadeleriyle
Zarifi’nin ay gibi olan 6mriiniin hilale, hayat giinesinin de zevale ermeden
Olimsiiz ve saglam bir eser meydana getirmesini Ogiitler. Zarifi’nin
belirttigine gore kendisi derin tefekkiirdeyken babasi yanina gelir ve kissay1
manzum olarak yazmasi ister. Fakat Zarifi eseri daha tamamlamamisken
babas1 6liir.*

1.2. Eserin Yazilma/Tamamlanma Tarihi

Zarifi’nin babasmimn 6liimii iizerine diisiilen tarihte rakamla 986 yilr’
ibaresi bulunmaktadir. Bu tarih M. 1578-9’a tekabiil etmektedir. Niishalarda
kaydedilmis olan H. 986/1578-1579 tarihinden hareketle Zarifi’nin eseri
yazmaya baglama tarihine ulasilabilir. Sairin sdyledigine gore eseri, daha
yeni yazmaya baslamisken babasi vefat ettigine gore; 1578-1579 tarihi, ayni
zamanda Mihr i Mah’in en ge¢ yazilmaya baglandigi tarihin olmast
gerektigini vurgular.

Anbarcioglu’nun da (1983, s. 1153) verdigi bilgilerden yola ¢ikarak
eserin ne zaman tamamlandigina dair bilgilere de ulasilmis olur. Buna gore
sair, H. 996/M. 1588’de yazdig eserini I1I. Murad’a sunmustur

1.3. Zarifi’nin Mihr ii Mah Mesnevisi’nin Teknik Bilgi Kismm
1.3.1. Mesnevinin Nazim Sekli/Birimi

Mihr i Mah’in metin kism1 tamamen manzumdur. Beyit esasina dayali
olan manzumenin i¢inde kasideler, gazeller ve kitalar da bulunmaktadir.
Boliim bagliklarmin da manzum oldugu eserdeki manzumelerin vezinleri
farklilik gostermektedir.

1.3.2. Mesnevinin Vezni

Mesnevinin vezni “Mefa ‘iliin Mefad ‘tliin  Fe ‘uliin "dir. Mesnevide
gazel, kaside ve kitalarin degisik vezinlerde yazildig1 goriilmektedir.
Mesnevinin boliim basliklar: da farkli vezinlerde manzum olarak yazilmaistir.

2 Mihr ii Méh, Vat. Turco 262/1 Biblioteca Apostolica Vaticana, 1b-37b, varak. 7a; Ms. Or. Oct.
2390, varak. 115a;

3 Vat. Turco 262/1 varak 6b satir 8; Ms. Or. Oct. 2390 varak 115a satir.8

4 Vat. Turco 262/1 varak 7a satir 1-9; Ms. Or. Oct. 2390 varak115b satir]-7

> Vat. Turco 262/1 varak 7a; Ms. Or. Oct. 2390 varak 115b; Mihr ii Mdh, istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, T 673/2, varak 119a-151a, varak123b
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En ¢ok kullanilan boliim basligi vezni “Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘iliin” veznidir.
Bazen de “Fe‘ilatiin Mefa‘iliin  Fe‘iliin” seklinde boliim basliklar
olusturulmustur.

1.3.3. Mesnevinin ilk ve Son Beyitleri
Elde bulunan bes niishaya gore bas ve son beyitler su sekildedir:

Basu: Bi-hamdillah ki bismillah-1 Fettah
Idiipdiir kufl-1 bab- fethe miftah

Sonu: Sol ricayile kim okundikca
Ola sayed du ‘aya ba ‘is bu

1.3.4. Mesnevinin Beyit Sayisi

Tarafimizdan temin edilen yeni {i¢ yurt dis1 niisha ile birlikte tamamu
bes olan niishalara gore mesnevinin beyit sayisi tespit edilmeye ¢alisilmugtir.
Eldeki goriip inceledigimiz bes niishadan Vatikan ve Istanbul Universitesi
kiitiiphanesindeki niishalar, diger niishalara gore daha fazla beyit
icermektedir. Zarifi “Bifi iki yiiz on ii¢ ‘aded lala™® ifadelerinde, eserinin
1213 beyitten olustugunu bildirmektedir. Amasyali (s. 17) ve Anbarcioglu
(s. 1153) 1146, Turhan ise 1150 beyit oldugunu bildirmektedir. Turhan,
eserdeki manzum boliim bagliklarinin da eklenmesi sonucu beyit sayisinin
1217 (s. 51) olacagi soyler. Bizim ¢alismamiza gore de (goriilen niishalar
ekseninde) beyit sayisi Turhan’m buldugu sayi ile esdegerdir. Fakat Turhan,
mesnevinin boliim bagliklart disindaki sayiy1 1150 beyit olarak bulmustur.
Bizim bulgularimiza gore ise manzum bolim basliklart haricinde
mesnevinin beyit sayist 1158°dir. Tespitlerimize gore mesnevide 1158 igerik
beyti, 59 da bdliim basligi beyti bulunmaktadir. Aradaki 8 (Turhan) veya 12
(Amasyali ve Anbarcioglu) beyitlik fark ise ilk iki calismada gegen bazi
manzum bdliim basligi olmayan diger nazim birimlerine beyit numarasi
verilmemesidir. Oysa her iki c¢alismada tarihlere, kitalara, gazellere beyit
numaras1 verilmistir. Ayrica Amasyali’nin ¢alismasinda bazi beyitlerin
yazilmadig1 da goriilmektedir.

2. ZARIFI’NIN MiHR U MAH’ININ YAZMA NUSHALARI

Mihr @i Mah’in bu giine kadar iicii yurt disinda ikisi de yurt iginde
varlig1 bilinen 5 (bes) yazma niishas1 mevcuttur. Niishalarin fonetik vb. dil
ozellikleri ile tenkitli metni ise daha genis kapsamli bir caligmay1
gerektirmektedir.” Bu boliimde bu niishalarin tanitimlari yapilacaktir.

Eser iizerinde bugiine kadar biri lisans (Amasyali, 1953) digeri yiiksek
lisans (Turhan, 1995) bir digeri de makale (Anbarcioglu, 1983) olmak {izere
ii¢ calisma yapilmistir. Bu ¢aligsmalar sonucunda eserin {i¢ yazma niishasinin

¢ Vat. Turco 262/1 varak 37b satir 10
7 Mihr @ Mah’in tenkitli metni tarafimizdan hazirlanmaktadir.
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oldugu yargisina varilmistir. Fakat bu calismalardan ¢ok daha oOnceleri,
varlig1 bilinen ve sdylenen bir bagska yazma niisha daha bulunmaktadir.
Ayrica yeni kiitiiphane kayitlarina gére bulunan bir diger niishayla birlikte
bu say1 bese ¢ikmaktadir.

2.1. Vatikan (italya) Niishasi (V)

Bu niisha Biblioteca Apostolica Vaticana’da bulunmaktadir. Rossi
Katalogunda Vat. Turco 262/1 numarada kayithidir ve Zarifi’nin Divaniyla
birliktedir. Eser (Dis-I¢) 190x130 mm boyutlarindadir. Divan ve Mihr ii
Mah’in ikisi beraber ciltlenmistir. Mihr i Mah, yazmanin birinci eseridir.
Vatikan’daki yazmanin varak numaralari Latin isaretleri ile matbu olarak
sonradan yazilmistir. Kiitiiphane tarafindan verilmis numaralara goére bu
niisha, yazmanin 1b-37b varaklar1 arasinda yer alir. Niishanin satir sayisi
19°dur. Digerlerinden farkli olarak niishadaki yazilarin bazi yerleri
harekelidir. Bu durum metnin okunmasinda daha kolaylik saglamakta ve
diger niishalardaki okuma zorluklarini gidermeye yardimei olmaktadir. Yazi
tipi nesihtir ve yazilara cetvel ¢ekilmistir. Varaklarin arka yiiziinde bir
sonraki varakin ilk sayfasina ge¢is i¢in kullanilan ve sayfanin en altinda ayri
satir olarak bulunan “reddade” bulunur. Niishanin bas ve son beyitleri diger
niishalardaki gibidir.

Bu niishanin ketebe kaydi varak 91a’da gegmektedir:

Bu Rahatii’lI-Ervah-1 rith-efza ve Mihr i Mah-1 dil-giisa ve miintehab
Divan-i1 ferah-feza ki tifi-i cana siikkerin-gidadur, igbu sene-i ihda ve selasin
ve elf zi'l-ka ‘desiniiii gurresinde tamam oldi. Umiddiir ki Hakk siibhanehii
ve te‘ala kemal-i kereminden miitebemmen (?) eyleyii vire. Amin ya rabbe’l-
‘alemin, be-hakk-1 esrefi cemi ‘i’l-enbiya’i ve’l-miirselin ya mu ‘m.

Bu bilgilerden de anlasilacagi iizere bu kayitta Rahatii’l-Ervah da
bulunmaktadir. Calismamiz agisindan Onemli olan 6zelligi ise istinsah
tarihidir. S6z konusu “sene-i ihda ve selasin ve elf zi’l-ka‘desiniifi
gurresinde” Hicri 1031 yil1 bilgisi, Miladi “Eyliil 1622 yilinin ilk giinlerine
tekabiil etmektedir. Anlasildigi kadariyla bu niisha 17. ylizyilin ilk
ceyreginde istinsah edilmistir. Bu durum da Zarifi’nin 16. ylizyil sairi
oldugunu pekistirmektedir.

Bu niishanin varligindan ilk olarak Rossi (1953) bahsetmektedir. Daha
sonra Elazaar Birnbaum, (1960) Rossi’nin aktardig: bilgiler ekseninde eser
hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunmustur.®

8 Birnbaum, Leiden niishasmm Gelibolulu Ali’nin Mihr @ Mah1 olup olamayacagi
degerlendirmelerinde bulunurken Vatikan niishasindan da bahseder. Leiden niishasinin Zarifi’ye ait
oldugunu belirttikten sonra, Zarifi’nin Mihr i Mah’mm bilinen ikinci niishasinin Vatikan’da
oldugunu belirtir. The only other known cof of it is in the Vatican (MS Vat Turco 262 see E. Rossi,
Elenco dess MSS turchhi 1953 P. 22) it contains a panegyrc of Murad III- 1574-95)
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V niishasinin miistensihi varak 31a’da satir 8’de “Beni ¢iinkim giriftar
itdi Pervin” dizesinden sonra 8/2. ve 9/1.satirinda olmasi gereken iki dizeyi
sayfa kenarma beyit seklinde yazmis olup beyit siralamasinin nasil olmasi
gerektigini gerekli isaret ile belirtmistir.

Mihr ii Mah iizerinde yapilan Anbarcioglu’nun (1983) makalesi, lisans
(1953) ve yiiksek lisans (1995) calismalarinda bu niishanin varlig1 hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Taskim, Zarifi Divanm {izerinde yaptig1 ¢alismada Vatikan’daki Divan
niishasmi incelerken (2009, s. 127) Mihr i Mah’in da bu kayitta oldugunu
bildirmektedir.

2.2. Leiden Niishasi (L)

Birnbaum tarafindan yapilan ¢alismada bir bagka Mihr ii Mah anlatisi
miiellifi olan Gelibolulu Mustafa Ali’nin eserinin tek niishasmin British
Museum’daki niisha oldugu fikri savunulmaktadir. Birnbaum, Ibnii’l-Emin
Mahmud Kemaél’in’ yayinladigi Menakib-1 Hiinerveran adli eserin 76.
sayfasinda gegen bilgileri kaynak gdstererek bdyle bir niishanin Tiirk
kiitiiphanelerinde bulunmadigmi'®, Leiden Universitesinde Ali’ye ait oldugu
sOylenen eserin Zarifi’ye ait oldugunu, bu bilginin de Agah Sirr1 Levend
tarafindan kiitiiphane yetkililerine bildirildigini belirtmektedir. Ayrica
Ali’nin eserinin bilinen tek niishanin British Museum’daki niisha olabilecegi
tezini'' ileri siirmiistiir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle soylenebilir ki Leiden’deki
niishanin  6nceleri Ali’ye ait oldugu diisiiniilmiistir. Daha sonralari
Birnbaum, British Museum’daki niishanin Ali’ye ait tek niisha oldugunu
savunmustur. Leiden Universitesinde bulunan niishanin Zarifi’nin eserinin
bir niishas1 oldugu fikri kesinlik kazanmistir. Bu bilgi, Levend tarafindan
“Zarifi’nin, Leiden, Akademi ktp. No. 1286, fotokopisi bende” (1998, 133)
seklinde ayrica aktarilmistir. Birnbaum’un, (1960, s. 138) bu ¢alismadan
Levend’in bilgilendirmesi ile Leiden Universitesi profesdrii P. Voorhoeve
araciligryla haberdar oldugu bilgisi bulunmaktadir. Bu niishanin fotokopisi,
film olarak ¢ekilip cd/dvd formatinda Erzurum Atatiirk Universitesi
Seyfettin Ozege Yazma eser kiitiiphanesinde 651/ASL arsiv numaras ile
kayitlanmistir. Yazmanin kendisi orijinal olmayip orijinal yazmadan fotograf
cekilip matbaada karton kagitlara basilmistir. Anlasildigi kadariyla Levend,
“fotokopisi bende” dedigi bu niishay1 (fotokopiyi) s6z konusu kiitiiphaneye
bagislamistir.

°  Genis bilgi igin bk. Istanbul: Matbaa-i Amire, 1926 s. 76

1% “In 1926 ibn iil-Emin Mahmid Kemal wrote that he had seen none in the libraries of Turkey”
(Birnbaum, 1960, s.138)

' “The only known copy of Ali’s work seems to be that in the British Museum” (Birnbaum 1960:
138)
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Bu niisha Leiden Universitesi Kiitiiphanesi Katalogunda Cod. Or. 1286
numarada kayitli olup Rahatii’l-Ervah ve Mihr i Mah adli eserlerle birlikte
Zarifi kiilliyat1 i¢inde yer alir. Ketebe kaydi olmadig i¢in niishanin hangi
tarihte ve kim tarafindan istinsah edildigi bilinmemektedir. Turhan yaptigi
yiiksek lisans calismasinda (1995, s. 67) bu niishay1 temin edemedigini
belirtmistir.

Yazman varak/yaprak numaralar1 Latince isaretler ile el yazisi olarak
sonradan yazilmistir. Kiitliphane tarafindan verilmis numaralara goére L
niishasi, kiilliyatin i¢inde bulundugu yazmanin 146b-179a varaklari arasinda
yer alir. Niisha 33 varak olup satir sayis1 19’dur. Katalogun belirttigine gore,
yazma deri ciltlidir, aharli krem rengi degisik boyutlarda kagitlar
kullanilmustir, kagitlarin filigran1 kismen secilebilmektedir. Yazi tipi ince
sikeste taliktir. Yazilara cetvel g¢ekilmemistir. Niishanin her sayfasinda
reddade bulunur. Niishanin bas ve son beyitleri diger niishalardaki gibidir.

Birnbaum’un ¢alismasindan da anlasildig iizere bu eserin varligindan
once Levend ardindan Leiden Universitesi profesorii P. Voorhoeve, onun
araciligiyla da Birnbaum haberdar olmustur (1960, s. 138).

2.3. Almanya/Berlin Niishasi (B)

Yazmalar.gov.tr adresinde de Zarifi'nin Mihr i Mah’inin sadece
Almanya’daki niishanin bilgisi bulunmaktadir. Sadece varak sayisinin
verildigi bu kaydimn arsiv numaras1 bulunmaktadir'®.

Almanya Milli Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalari Ms. Or. Oct.2390’a"?
kayitli olan bu niishada Zarifi’nin Rahatii’l-Ervah eseri de bulunmaktadir.
Mihr i Mah, niishanin ikinci eseri olup varak 110b’ de baglar. Eser 110b ile
142a varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Eserin 142b ve 143a varaklarinda
cesitli siirlerden sonra Arap rakamlartyla yazilmis 1047 ve 1048 tarihleri
bulunmaktadir. Varak 142b’de derkenarda yazilmig olan “1047 25 Zi’l-
Hicce Ceharsenbe vakt-i asr” bilgisi, niishanin bu tarih veya daha 6ncesinde
istinsah edildigi hakkinda ipucu vermektedir. Bu da niishanin en ge¢ 10
Mayis 1638 veya Oncesinde istinsah edildigini gostermektedir.

Niishada 140b’nin sonunda bir sonraki varakta gelmesi gereken “Bu
sad1” ile baslayan beytin varlig1 hakkinda reddade bilgisi vardir. Fakat varak
141a’da “Bu sadi” ile baslayan beyit yoktur. 141a’da 26 satir sonra bulunan
bir bagka beyit bulunmaktadir. Bu eksiklik diger dort niishaya goredir. Talik
yazi ile yazilan niishanin varak sayis1 32 olup satir sayist 19’°dur.

V niishast varak 115b’de bulunan tarih beyti, B niishasinda da rakam
olarak verilmis olup diger niishalar gibi tekrardan yazi ile yazilmamustir.

"2 http://www.yazmalar.gov.tr/detay _goster.php?k=125591
13 Staatsbibliothek Zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Ms. Or. Oct. 2390
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Niishadaki mesnevinin bas ve son beyitleri diger niishalarda oldugu
gibidir.
Yazilar siyah miirekkeple yazilmakla birlikte boliim basliklar: kirmizi

miirekkeple yazilmistir. Yazilar cetvelle g¢evrelenmistir. Istinsah kaydi
olmayan eserin miistensihi de belli degildir.

2.4. istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Niishasi (0)

U niishasi, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi yazmalart T 673/2
numarada kayitlidir. Niisha sairin Rahatii’l-Ervah ve Divani ile birlikte Zarifi
killiyat1 i¢inde yer almaktadir. Niishanin ketebe kaydi bulunmadigi i¢in
hangi tarihte ve kim tarafindan istinsah edildigi bilinmemektedir. Leiden
Katalogunda bu niishanin varligindan haber verilmemistir. Niishanin
boyutlar1 207x135 mm seklinde kayithidir.

Niisha 33 varak olup sayfa satir sayilar1 19°dur. Niishanin yazi sekli
taliktir. Kitap kirmizi mesin kaplidir. Bag ve son beyitleri eldeki varligi
bilinen niishalarla aynidir. U niishasi, kiilliyatin iginde bulundugu yazmanin
118b-151a varaklar1 arasinda yer alir. Varak numaralar1 Arapga isaretlerle
yazilmakla birlikte daha sonralari el ile Latince isaretler ile tekrar
yazilmigtir. Yazilara kirmizi cetvel ¢ekilmistir. Ayrica diger boliim bagliklar
ve onemli yazilar i¢in kirmizi miirekkep kullanilmis olup bu kisimlar i¢in
kirmizi cetvel ¢ekilmistir.

Miistensih eserin yaziminda bulunurken esas aldigi niishanin fiziki
ozelliklerinden ya da yazma esnasindaki gesitli sebeplerden dolay1r varak
127b’den sonra hemen sonra gelen kars1 yiiz olan varak 128a’da bulunmasi
gereken siralamayi takip edememigtir. Daha sonralari bunun farkina varmig
ve “Karsusi on kagid asagidadur” (varak. 127b) seklinde durumu izah
etmistir. Yani 128a’da olmasi gereken metin 138a’da yazilmistir. Bu
durumda sdyle bir durum ortaya c¢ikmistir. 137b’nin karsist 128a’da
verilmistir. Bu durumu da yine miistensih “on varakdan sofira karsuligi” (vr.
137b) ifadeleriyle agiklamistir.

U niishast {izerinde ilk defa olarak Giiner Amasyali Istanbul
Universitesinde bir lisans/bitirme tezi galismas1 yapmustir (1953). Turhan da
bu niishay1 da esas aldigini belirttigi karsilastirmali bir yiiksek lisans tezi
hazirlamistir (1995).

2.5. Seyfettin Ozege Niishasi (O)

Bu niisha Erzurum Universitesi Kiitiiphanesi Seyfettin Ozege Yazma
Eser Salonunda bulunmaktadir. Niisha Agah Sirr1 Levend yazmalari
arasindadir. Kayit numarast 147°dir. Niisha, Kitab-1 Ibret-niima ve
Behisti’nin Hest behist eserleriyle birliktedir. Mihr {i Mah, yazmanin on
eseridir. Eserin basladigi varak numarast 223b’dir. Niishadaki metnin ilk
beyti sayfanin 12. satirinda bulunmaktadir. Eserin adi da ayni1 sayfada bir
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satir Oncesinde yani 11. satirdadir. Varak sayis1 48°dir. Ebad1 200x150°dir.
Yazi alani ise 145x90°dir. Her sayfada 13 satir bulunmaktadir. Yazi tiirii
divaniye yakin taliktir. Kagit tiiri aharli sarimtiraktir. Yazilar siyah
miirekkeple yazilmakla birlikte bolim baghklart kirmizi miirekkeple
yazilmigtir. Yazilar cetvelle ¢evrelenmistir. Istinsah kaydi olmayan eserin
miistensihi de belli degildir.

Bu niishayi ilk defa, Atatiirk Universitesi kiitiiphanesinde gorevli olan
rahmetli Vedat Nuri Turhan gérmiis ve Istanbul niishasi (!) ile birlikte bir
karsilagtirma denemesi yapmugtir (1995).

3. MESNEVi UZERINDE CALISMA YAPILMASI GEREGI
Zarifi’nin Mihr i Mah’1n1 esas alan iki ¢aligma bulunmaktadir. Bunlar;

1. Amasyali, Giiner, “Zarifi’nin Mihr @i Mah mesnevisi”,
(Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, Lisans Tezi) Istanbul 1953. 46, 81, 88 y.,; 28 cm.

2. Turhan, Vedat Nuri. , “Zarifi ve Mihr ii Mdh Mesnevisi 'nin
Tenkitli Metni ile Incelemesi”. (Atatiirk Universitesi Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 1995.

Zarifi’nin Mihr i Mah mesnevisi lizerinde yapilan ¢aligmalardan ilki
(Amasyali) 1953 yilinda tamamlanmigtir. Lisans tezi olarak sunulan
calismada, donemden kaynakli ve bugiine nazaran, bazi bilgiler eksik
sunulmustur. Teknik olarak kiitliphane kayitlari, arastirma olanaklar1 gibi
sebepler de eklenince donemin elde olmayan sebeplerinden dolayi, bazi
bilgiler eksik kalmistir. Donemin sartlarina gore olgun ve yeterli olan
Amasyali’'nin tezi bugilinkii teknik gelismeler ve arastirma alanlarinin
genisligi gibi sebeplerden otiirli yeni bilgiler eksenli olarak iizerine yeni
degerlendirmeler konularak incelenmelidir. Bu goriisiimiizii destekleyen en
onemli Ornek; Amasyali’nin “mesnevi tek niisha olup” (s. 17) ifadesidir.
Ciinkii bugiinkii sartlarda bu ifadeler, eksik bir bilgi aktarimi durumundadir.

Eserin varligi bilinen ii¢ niishasina ragmen iki niisha {izerinden
karsilastirmali bir calismasi yapilmustir'®. Turhan’m kendi ¢alismasinda,
Istanbul niishasi ()" denilip incelenen eserin Istanbul Universitesi niishasi
olmadigma dair de ¢ok agik deliller bulunmaktadir. Turhan’in inceledigini
ileri siirdiigii I (ki biz bu niishaya U demekteyiz.) niishasin1 hi¢ gérmedigidir.
Turhan’in s6z konusu niishay1 goérmiis olma ihtimali ise sadece yanlis tasnif
bilgilerinden kaynaklanmaktadir.

'* Eserin bilinen Istanbul ve Erzurum-Seyfettin Ozege niishalarmin disinda Leiden akademi
kiitiiphanesindeki niishasmnn varligi da Turhan tarafindan bilinmektedir.

1> Makalemizde Turhan’in I olarak belirttigi niisha, akademik cevrelerce genel bir kullanim olan “U
niishas1” seklinde belirtilmistir. Yani calismamizda “U” niishas1 denilen niisha, Turhan’mn “I” dedigi
niishadir.
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Yapilan her iki ¢alisma, bilim adina atilan adimlar ve temel olusturma
yoniiyle onemlilik arz etmektedir. Bununla birlikte varligi hakkinda yeni
bilgiler ekseninde elde edinilen verilerin incelenmesi ve degerlendirilmesi,
bilinip goriilemeyen/incelenemeyen ve yeni niishalarin varligi ve bunlarin
incelenmesi eserin daha dogru bir karsilagtirilmasina zemin hazirlar. Bdylece
yapilan okumalarda gozden kagan hususiyetler de gbéz Oniine serilir ve
bilimsellik adina daha iyi bir adim atilmis olur. Calismamiz; bu iki
calismadaki “hatalar1 sifira indirmek miimkiin olmasa da en azindan asgariye
indirme” (Polat, 2010, s. 33) amaci giitmektedir. Boyle bir gayret i¢ine girme
amacimiz, Mihr ii Mah’in yeniden okunmasi gerektigidir.

Bu amagla, ilk olarak bahse konu iki teze ulasildi. Tezler uzun bir siire
incelendi. Yurt i¢i ve yurt digindaki varlig1 bilinen toplam bes niisha tedarik
edildi. Tam olan niishalardan U ve V niishalar1 esas alimp Turhan ve
Amasyali’nin okumalar1 ve degerlendirmeleri {izerinde degerlendirmelerde
bulunuldu. Mihr ii Méah iizerinde yeni bir ¢alisma yapilmasini gerekli kilan
sebeplerden bazilari belirtildi."®

Bunlardan bazilari; var olan dizelerin hi¢ goriilmeden yapilan eksik
okumalar oldugu gibi bir kismi da okuma hatalaridir. Bir kismi ise
karsilagtirmali metinde esas alinan niishalardaki kullanimlarin yanlig tespit
edilmesidir. Ayrica dizelerden, boliim basligi olanlarin tasnifi ile bolim
baslig1 olup yazilmayan da bu ¢alismanin yapilma sebeplerinden birisidir.

Asagidaki ornekler, eser iizerinde ilk ¢aligma olan Amasyali’nin tezi
iizerinde  kiiciik  degerlendirmeleri  barindirmaktadir.  Ayrica  bu
degerlendirmeler {izerinde yeri geldiginde Turhan’in ¢alismasina da
deginilmistir.

1. Amasyali, s.1/b.10 ve b.11 arasinda gelmesi gereken

“Kelam anuni durur kiin dise kevneyn/Olur itmez tahalliif turfetii’l-
‘ayn” dizelerini farkina varmadan yazmay1 unutmustur. Oysaki sdz konusu
beyit U (118b/11)'"de bulunmaktadir. Bu durum Amasyali’nin ¢alismasinda
beyit sayiminda eksik sayimi giindeme getirmistir.

Turhan’in incelemesinde (s. 78) s6z konusu beyit vardir. Fakat
Amasyali'nin ¢alismasini  gordiiglinii  sdyleyen Turhan, Amasyali’nin
yazmadig1 bu beyit iizerinde degerlendirmelerde bulunmamastir.

2. Amasyali, $.21/b.301ve b.302 arasinda gelmesi gereken

' Bu sebeplerin hepsi iizerinde durmak bu galigmanin simirlarini asacagindan 6nemlilik arz eden
birkag husus tizerinde durulmustur.

'7 Metin iginde veya dipnotlarda parantez igindeki bu kullanimlar (V.6b/1; B.115a/1) sdyle agimlanr.
Biiyliik olarak yazilmig ilk harf, yazma eserin bulundugu yere/kiitiiphaneye atifta bulunan
kisaltmadir. Noktadan sonra gelen say1 ve kiigiik harf, 6rnek olarak getirilen yazma eserdeki
par¢anin/alintinin séz konusu yazmanin kagincr varakinin hangi yiiziinde oldugunu simgeler. Sonra
gelen say1 ise s6z konusu metnin/alintinin varakta gectigi satir numarasina isarettir.
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“Goriip ol gonca-leb bu hali ol dem/Gliline nergisinden sa¢dr sebnem”™
(U.127a/10, V.11a/9, B.119a/12, 0.236a/10, L.155a/14) dizelerini
yazmamigtir. Bu  dizeler, Turhan’in  ¢aligmasinda  (s.106/b.303)
bulunmaktadir. Bu durum, Amasyali’nin belirledigi beyit sayisinda eksiklige
yol agmaktadir. Fakat Amasyali, 302. beyitten sonra gelen beyte 303 sira
numarasi vermeyip ve 303 diye bir sira numarasi kullanmamis onun yerine
304’1 yazmigtir. Amasyali’nin ¢aligmasini gordiigiinii sdyleyen Turhan’in (s.
106) incelemesinde s6z konusu beyit vardir. Fakat Amasyali’nin yazmadigi
bu beyit lizerinde degerlendirmelerde bulunmamustir.

3. Amasyalli, s.66/b.931 ve b.932 arasinda ge¢cmesi gereken

“Veli ¢alsam lalhi¢ kank himare/lderdiim ati birle ¢ar pare”
(U.134b/18, L.173a/3, B.137a/2, O.262a/9, V.31a/3) dizelerini incelemesine
almamustir. Turhan’in ¢aligmasinda bu dizeler (s168/b.934) bulunmaktadir.
Bu durumda Amasyali, var olan beyti farkina varmadan incelemesine
almamis bdylece bir beyit tamamiyla eksik olmustur.

4. Amasyali, s.38/b.526 ve b.527 arasinda olmasi gereken

“Hamra meyl etmeyicek Mah-cebin/Mihrediir kaldugi adam Pervin”
(U.143b/2) dizelerini incelemesine almamustir. Vezinden, mana ve
baglamdan da anlasilacagi gibi bu dizeler bir boliim basligi beytidir. Turhan,
incelemesinde bulunan (s. 128) bu dizeler icin de herhangi bir
degerlendirmede bulunmamigtir. Bu dizelerin Amasyali’nin g¢aligmasinda
olmamasi genel beyit sayisinda eksik sayima sebebiyet vermistir.

5. Amasyali, s.39/b.534 ve b.535 arasinda gelmesi gereken

“Meh goriip Mihr-i Ziihre rulisari/Oldigidur anuii  dil-efkart”
(U.143b/11) dizelerini incelemesine almamistir. Béliim baslig olan bu beyit
Turhan’in ¢aligmasinda (s. 129) bulunmaktadir. Bu dizelerin eksik olmasi da
genel beyit sayisinda eksik sayima sebebiyet vermistir.

6. Amasyali, 5.40-41/b.558 ve b.559 arasinda gelmesi gereken

“Mihri igiin Mehe Mihriifi Pervin/Kildugidur mey i kiifvi telkin”
(U.144a/19, V.19a/13, L.162b/3, O.246b/13, B.126b3) boliim bashgr beytini
de incelemesine almamigtir. Genel beyit sayisinda sayim eksikligine sebep
olan bu dize Turhan’in incelemesinde (s. 131) var olmakla birlikte
yukaridaki  beyitlerde oldugu gibi herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir.

7. Amasyali, s.39/b.534’ten sonra gelen iki beyit i¢in 535 sira
numarasint kullanmistir. Bu beyitlerden birisinin 536 olmas1 gerekirken bir
beyit eksik sayilmigtir. Bu da genel beyit sayisinda sikintiya yol agmugtir.

8. Amasyali, 5.67/b.953 ve b.954 arasinda numara vermedigi;
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“Diyiip yiiz mihr birle ol kamer-rii/Bu ebyati okudi saha karsu”
(V.31b/8) dizeleri, boliim baghigi olarak degerlendirmistir. Oysaki bu dizeler,
vezin olarak da boliim baglig1 vezni olmayip, metne dahil olmasi gereken bir
beyittir. Bu durumda metne dahil olmasi gereken bir beyit eksik yazilmis
olmaktadir. Turhan da bu beyti boliim basligi olarak gormemektedir.
(Turhan, s.170/b.957)

9. Amasyali, 5.68/b.965 ve b.966 arasinda numara vermedigi;

“Velt urdukca firkat nari cana/Bu ebyati okurdum yana yana”
(V.32a/5) dizelerini, boliim bagligi olarak degerlendirmistir. Veznin boliim
baslig1 vezni olmamasi, mana ve baglaminda da bu dizelerin boliim bagligi
olmadigini teyit etmesi gibi sebeplerden dolay1 bu beytin metne say1 olarak
dahil edilmesi gerekir. Amasyal1 boyle yapmayarak beyitleri eksik saymuistir.
Turhan bu beyti boliim basligi olarak gérmemektedir. (Turhan, s.171/b.970)
Buna ek olarak, Turhan’in esas aldigmi belirttigi U ve O niishalarinda kendi
tercih ettii “vardukca” kelimesi yerine U niishasinda olan “urdukca’y1
tercih etmedigini dipnotta belirtmesi gerekirdi. Bu ayrint1 da atlanmustir.

Yukarida verilen dokuz drnekte de goriildigii gibi Amasyali’nin 1146
beyit olarak sayimini gergeklestirdigi incelemesinde 3 (iig) beytin hig
alinmadig1 goriilmektedir. Bu beyitlere ek olarak boliim baslig1 olan 3 (ii¢)
beyit daha bu ¢alismada goriilmemektedir. Ayrica Amasyali, 2 (iki) beyti de
boliim baglig1 olarak disiinmiistiir. Ayrica bir beyte de sira numarasi
vermemistir.

Turhan’in ¢alismasi daha st seviyede olmasi ve karsilagtirmali metin
icermesi, dikkatleri iizerine daha ¢ok c¢ekmektedir. Asagida da Turhan’in
calismasi iizerinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Ayrica yeri geldiginde
Amasyali’nin ¢aligmasina da deginilecektir.

1. Turhan s.125/b.498’de

“Du‘alar eyleyiip Pervin bi-had/Okudi sen Mehi ey Miisteri-had”
(V.17a 14, U.142b/9, B.124b/11) dizelerinin U niishasinda olmadigini
belirtmektedir. Oysa bu beyit U niishasinda bulunmaktadir. (Bk. U.142b/9.
Beyit). Fakat bu beyit L niishasinda bulunmamaktadir. (Bk. L.160b/13. ve
14. Beyit arasinda olmasi lazim). U niishasinda olmadigim soyledigi beyit
U’de var ama L’de yok. U niishasi iizerinde galisma yapan Amasyali’nin
(s.36/b.497) calismasinda bu beyit bulunmaktadir.

2. Turhan s. 127/b.514’deki

“Mehe kilmag iciin Pervin ‘izzet/Yediirdi kendi desti birle ni‘met”
(V.17b/14, U 143a/7, B.125a/10) bu beytin U’de olmadigimi belirtmektedir.
Oysa bu beyit U niishasinda vardir. (Bk. U 143a 7. Beyit) Fakat bu beyit L
niishasinda bulunmamaktadir. (Bk. L.161a 10-12. Beyitler arasinda olmasi
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lazim.) Turhan’m U niishasinda olmadigimi séyledigi beyit U’de var ama
L’de yok. Amasyali’nin (5.37/b.513) ¢alismasinda bu beyit bulunmaktadir.

3. Turhan s. 171°de

’

Ey dil olmakdan ayri canandan/Yeg imis ten ki diur ola candan’
(U.135b/17, B.138a/2, V.32a/6, O.263b/8, L.174a/3) ilk beyti verilen gazelin
bashg icin dipnotta “Bashik O’de yok” demektedir. “Gazel-i hasb-i hal”
bashigi O niishasinda olmadigma gore Turhan bu bashgi U niishasindan
almis demektir. Fakat s6z konusu baslik U niishasinda da bulunmamaktadir
(Bk. U.135b/17). Bu baslik sadece L niishasinda (L.174a/3) vardir. Bununla
birlikte Turhan’in bu beyitte gecen “ayri” kelimesi i¢in dipnotta “ayru” ve
“ayr1” tercihlerinde tercihini U niishasindan yana kullandig1 bilgisi
goriilmektedir. Fakat eldeki tiim niishalara bakildiginda “ayru” kullanimi
sadece L niishasinda gegmektedir.

4. Mesnevinin sonunda Turhan (s. 188) tarafindan U niishasinda
oldugu soylenilen “Temmetii’l kitab bi-‘avni’llahi‘l-meliki’l-vehhab” ibaresi
U’de (151a) yok. Bu okuma Leiden niishasinda vardir. (Bk. L.179a)

5. Turhan’in (s.175/b. 1010) “Hilale didi bir bir evvel ahir” dizesinin
dipnotunda “Didi bir bir” in U niishasinda “bir bir didi” seklinde oldugu
yoniinde agiklamalar1 bulunmaktadir. Oysa U’de (137a/2) “didi bir bir”
okumasi vardir. Fakat L niishasinda “bir bir didi” agiklamasina uygun bir
kullanim vardir. Yani “bir bir didi” okumasi L niishasinda bulunmaktadir.
(Bk. L 175a 7. Beyit)

6. Turhan (s. 78)deki “Bu masni‘at u makdarat(-)1 bi-
had/Yaradilmazd: olmasa Abmed (V.2a/9, B.111a/8, U119a/7) (Bu beytin O
niishasinda 224b/6. satirdan sonra gelmesi gerekirdi) dizeleri i¢in dipnot
22’de “O’de yok” demektedir. Bu durumda U niishasindaki kullanimi tercih
ettigini teyit eder. Fakat U niishasinda oldugunu séyledigi “Bu masnii‘at u”
kullanimu U niishasinda “masnii‘at u” seklinde gegmektedir. (ayrica Bk.
Amasyali s. 2) Turhan’in (s. 79) kullandig1 dizelerdeki “masnii‘at u” L
niishasinda (147a/6) ge¢mektedir. Bu durumda Turhan U degil de L
niishasin1  gérmils gibidir. Bununla birlikte Turhan’in “Yaradilmazdi”
kelimesini de “Yer olmazdi1” seklinde hatali okumasi da s6z konusudur.

7. Turhan s.170/b.959°da gecen “Bu gonliim miirgini bdg-1 cihanda
aiilamaz kimse” dizesindeki “afilamaz” kelimesini “eylemez” olarak
okumugtur. Turhan’in esas aldigimi belirttigi 0.263a/8 ve U.135b/5°de
kelimenin “eylemez” olduguna dair herhangi bir yazi bulunmamaktadir.
Fakat L.173b/9°da “eylemez” kelimesi vardir. Bu kullanimdan hareketle de
denilebilir ki Turhan U yerine aslinda L niishasin1 gérmiistiir.

8. Turhan (s. 131) ¢alismasinda s6z kqnusu “Mihri iciin Mehe Mihriiii
Pervin/Kildugidur mey i kiifri telkin” (U.144a/19, V.19a/13, L.162b/3,
0.246b/13, B.126b3) bolim bashigt beyti i¢in dipnotta U ve O
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niishalarindaki farklilign gostermektedir. Turhan dipnotta gosterdigi “mey-i
kiifri” okumasinin O niishasinda (niishada dogru kullanim “mey i kiifri”
olmakla birlikte) “mey i kiifr” seklinde gectigini dile getirmektedir. Turhan,
bu durumda U niishasini metinde tercih ettigini gdstermektedir. Fakat U
niishasindaki kullanim da O niishasi gibidir. Yani U’de de “mey i kiifri”
seklinde bir yazim s6z konusudur. Fakat L niishasinda Turhan’1 dogrulayan
bir kullanim bulunmaktadir. Bu da gostermektedir ki Turhan, U (istanbul
iiniversitesi) niishasi yerine L niishasin1 goriip karsilastirmaya esas almstir.

Yukarida verilen 8 (sekiz) maddelik 6rnek degerlendirmelerden de
anlagildig1r tizere Turhan, U niishas1 diye L nilishasini goérmis ve
karsilastirmali metinde O ve L niishalarin1 kullanmistir.

Leiden akademi kiitiiphanesinde bulunan L niishasini temin
edemedigini ve hi¢ gdérmedigini sOyleyen Turhan, master g¢aligmasinda
Istanbul ve Ozege niishalarimi inceledigini sdylemistir. Fakat karsilagtirmali
metinde Istanbul niishasinda olmadigini tespit ettigini sdyleyen Turhan’m
aksine bu beyitlerin Istanbul kiitiiphanesinde bulunan niishada oldugu
tarafimizdan  tespit edilmistir. Makaledeki smirli  sayidaki  bu
degerlendirmelerden hareketle denilebilir ki,

Turhan i Istanbul niishast kaynakl verdigi Mihr ii Méh metni ile ilgili
bilgiler Leiden akademi kiitiiphanesi niishasinda yer almaktadir. Uzerinde
geniys bir ¢calisma yaptigimiz bu niishalardan hareketle diyebiliriz ki Turhan,
Istanbul niishast yerine Atatiirk Universitesi Seyfettin Ozege Yazma eser
kiittiphanesinde bulunan Leiden niishasinin fotokopisini incelemis ve bunu
da Istanbul niishast sanmistir.

Bununla birlikte Amasyali’nin ¢alismasindan alinti yaptigin1 belirten
Turhan’in alint1 yaptigin1 belirttigi birkag bilgi Amasyali’nin ¢aligmasinda
bulunmamaktadir. Sadece bir 6rnek verecek olursak;

Turhan (s. 6), Zarifi’nin hayat1 hakkinda bilgi verirken “Hicri 1023’
gosteren tarih kaydi vardir” ifadesinde dipnot kullanmistir. Bu dipnot 13
numaralidir. Dipnotta Amasyali’nin tezinin tarihi 1951 olarak ge¢mektedir.
(Bibliyografyada s. 190’da da bu bilgi vardir.) Ayrica alint1 yapilan yerin
sayfasinin da 8 (sekiz) oldugunu belirtmektedir. Oysa Amasyali’nin tezinde
1952-53 tarihi vardir. Bu da 1952-53 yili mezunu olmak ile esdegerdir. Yani
1952-1953 egitim &gretim yilinda yapilan bir bitirme tezidir. Turhan’in séz
konusu alint1 yaptigini belirttigi sayfada da (s. 8) boyle bir bilgi yoktur.
Fakat Amasyali’nin bu ifadelere benzer kullanimlar1 s. 6’da gegmektedir.
Bununla birlikte verilen bilgiler arasinda “H. 1023” diye bir kullanim yoktur.
Aksine “H. 1013” diye bir kullanim s6z konusudur.

Yukarida gegen degerlendirmeler disinda hem Amasyali’nin hem de
Turhan’in ¢aligmasinda cesitli eksik bilgi ve yanlis degerlendirmeler s6z
konusudur. Amacimiz bu iki ¢alismay1 tenkit olmadigi i¢in tiim bu durumlar
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dile getirmedik. Fakat bu durum, bahsi gecen caligmalar {izerine yeni bir
caligma gerektirmedigi anlamina da gelmemektedir.

4. SONUC

Mihr ii Mah anlatilar1 eldeki verilere gore Tiirk edebiyatinda 16. yy.da
gorililmektedir. Bu anlatilardan biri de Zarifi’nindir.

Zarif’nin Mihr i Mah mesnevisi lizerinde biri lisans digeri de yliksek
lisans olmak tizere; iki ¢aligma bulunmaktadir. Lisans ¢aligmasi tek bir niisha
lizerinden yapilmustir. Istanbul Universitesi kiitiiphanesinde Zarifi’nin diger
iki eseri ile birlikte bulunan bu niisha Amasyal1 tarafindan incelenmistir. Bir
digeri de yiiksek lisans calismasidir. Atatiirk Universitesi Seyfettin Ozege
kiitiiphanesinde bulunan bir diger Mihr i Mah niishas1 ile Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan iki niishay1 karsilastiran Turhan, eser
iizerinde kisa bir inceleme de yapmustir.

Tiirk Edebiyatinda Mihr i Mah anlatilan iizerinde dogrudan ve dolayh
olarak incelemelerde bulunan akademisyenler Zarifi’nin eserinin ii¢ niishasi
oldugunu bildirmektedirler. Fakat hem Rossi tarafindan 1953 yilinda
olusturulan katalog hem de Elazaar Birnbaum tarafindan 1960 yilinda
yapilan kiigiik bir inceleme sonucu varligi duyurulan Vatikan niishasi, adi
gecen iki incelemede de yer almamaktadir. Amasyali’nin bundan haberinin
olmamasi1 dogaldir ¢ilinkii onun caligsmasi 1953 yilinda tamamlanmustir.
Vatikan niishasi, tarafimizdan yurt disindan getirilmis olup bu g¢aligmada
tanmitilmustir.

Yurt diginda oldugu bilgisi verilen Mihr i Mah’mn Almanya/Berlin
niishas1 da yine bahsi gecen arastirmacilar tarafindan goriilmemistir. Bu
inceleme vesilesiyle Almanya’daki niisha da getirtilmis olup bu ¢alismanin
i¢inde tanitim imkan1 bulmustur.

Mihr i Mah’in yurt diginda oldugu bilgisi verilen bir diger niishas1 da
Leiden Akademi Kiitiiphanesi’ndedir. Calisma i¢inde genis¢e yer bulan bu
niishanin hakkindaki eserin varligi ve Zarifi’ye ait oldugu bilgileri Agah
Sirrt Levend kaynaklidir. Yurt disindaki akademisyenler de bu ¢aligmanin
varlig1 hakkinda c¢esitli tanitim yazilar1 yazmislardir. Bu bilgiler de ¢aligma
icinde bulunmaktadir. Levend bu niishanin fotokopisini temin etmistir. Bu
niishanin  fotokopisinin de Atatiirk Universitesi  Seyfettin  Ozege
kiitiiphanesinde oldugu bilgisi ¢alisma iginde gegmektedir. Ne sekilde bu
kayitlarda oldugu bilinmese de Seyfettin Ozege Kiitiiphanesinde bulunan
Agah Sirm Levend yazmalari arasinda olmasi, fotokopinin diger tiim eserler
gibi Levend tarafindan  kiitiphaneye  bagislandigi  diisiincesini
giiclendirmektedir.

Leiden akademi kiitiiphanesinde bulunan bu eseri temin edemedigini
ve hi¢ gérmedigini sdyleyen Turhan, yiiksek lisans ¢alismasinda Istanbul ve
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Ozege niishalarin1 inceledigini belirtmistir. Karsilastirmali metinde Istanbul
niishasinda olmayan bazi beyitleri tespit ettigini sdyleyen Turhan’in aksine
bu beyitlerin Istanbul kiitiiphanesinde bulunan niishada oldugu tarafimizdan
tespit edilmigtir. Calismada genisce yer bulan bu ve buna benzer
aciklamalar, Turhan’in Istanbul niishasi kaynakli Mihr i Mah metni ile
verdigi bilgilerin Leiden Akademi kiitliphanesi niishasinda yer aldigini
ispatlamaktadir. Uzerinde genis bir caliyma yaptigimiz bu niishalardan
hareketle denilebilir ki Turhan, Istanbul niishasi yerine Atatiirk Universitesi
Seyfettin Ozege Yazma eser kiitiiphanesinde bulunan fotokopiyi incelemis
ve bunu da Istanbul niishas1 sanmustir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda mesnevinin yeniden tam anlamiyla bir
edisyon kritik (metin tenkidi) ¢aligmasina ihtiyact oldugu diisiincesi agirlik
kazanmustir.

KAYNAKLAR

Gelibolulu Mustafa Ali (1926). Menakib-1 Hiinerverdn. (ibnii’l-Emin Mahmud
Kemal, Nsr.) istanbul: Matbaa-y1 Amire.

Amasyali, G. (1953). Zarifi'nin Mihr ii Mah Mesnevisi. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Lisans Tezi.

Anbarcioglu, M. (1983). Tiitk ve Iran Edebiyatlarinda Mihr i Mah ve Mihr i
Miisteri Mesnevileri. Belleten, 47(188), 1151-1189.

Birnbaum, E. (1960). Notes And Communications, The Date of Ali's Turkish
Mesnevi Mihr ii Mah. Bulletin of the School of Oriental an African Studies ,
23 (1), 138-139.

Dilgin, C. (1983). Yeni Tarama Sézliigii. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Devellioglu, (2010). Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. 26. Baski Ankara:
Aydin Kitapevi.

Katip Celebi (2013). Kesfii 'z-Ziiniin An Esami’l-Kiitubi ve’l-Fiinun. (R. Baki Cev.)
C. 2 Tarih Vakfi Yurt Yaymlari.

Levend, A.S. (1998). Tiirk Edebiyati Tarihi 1. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari.

Mihr i Mah, Ms. Or. Oct. 2390, Staatsbibliothek Zu Berlin-Preussischer
Kulturbesitz, Orientabteilung, 110b-142a.

Mihr i Mdh, Vat. Turco 262/1 Biblioteca Apostolica Vaticana, 1b-37b.

Mihr ii Méh, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T 673/2, 119a-151a.

Mihr ii Méh, Cod. Or. 1286, Leiden Universitesi Kiitiiphanesi, 146b-179a.

Mihr ii Mdh, ASL 147, Agah Sirr1 Levend Yazmalari, Seyfettin Ozege Yazma Eser
Salonu 223b-270b.

Mihr ii Mdh, ASL 651, Agah Sirr1 Levend Yazmalari, Seyfettin Ozege Yazma Eser
Salonu, 146b-179a.

Polat, S. (2010). Metin Tenkidi. istanbul: M. U . Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari.

Redhouse, S. J. W. (2006). Turkish and English Lexicon. istanbul: Cagr1 Yaynlari.

242



ZfWT Zeitschrift fur die Welt der Turken

Vol. 6, No. 2 (2014)

Steingass, F.J. (2005). 4 Comprehensive Persian-English Dictionary. Istanbul:
Cagri Yaymlart.

Semsettin Sami (1996). Kamus-1 Tiirki. istanbul: Cagr1 Yaymlar:.

Taskin, G. (2009). Corlulu Zarifi Divam Inceleme-Edisyon Kritikli Metin.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Tirk Dili ve Edebiyatt Ana Bilim Dal1 Eski Tiirk Edebiyati Bilim
Dali.

Taskm, G. (2010). Corlulu Zarifi’nin Réhatii’l-Ervah’inda Ask ve Asik: “Mihr i
Mahabbet ve Isk u Meveddet Beyanindadur. Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 5
(3), 522-540.

Turhan, V. (1995). Zarifi ve Mihr ii Méh Mesnevisi'nin Tenkitli Metni Ile Incelemesi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi.

http://www.yazmalar.gov.tr/detay goster.php?k=125591

243



