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Ozet:

Bu calismada, Cografya dersi Ogretim programinda yer alan degerler
egitiminin mevcut durumunun &gretmenlerin  goriis ve disiincelerine gore
saptanmast amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye genelinden
secilen 380 Cografya Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin  verilerin
¢oziimlenmesinde frekans, yiizde ve t-testi ve Anova tekniklerinden yararlanilmastir.
Arastirma sonucunda; c¢alismaya katilan Ogretmenlere gore, Cografya Ogretimi
programinda degerler egitimi daha fazla yer almalidir. Ogretmenler degerlerin
zamanla degisebilecegi goriisiine dayanarak, degerler egitiminde gilincellemeler
yapilmalidir. Sinifta verilen degerler egitimi, 6nce aile sonra ise daha genis ¢cevrede
uygulama alan1 bulamamakta yani pekistirilmemektedir. Ogretmenler, degerler
egitimi konusunda en dnemli unsurdur. Degerler egitimi ile okulda verilen degerler
ve igerikleri okul disindaki medyada benimsenmemekte ya da reddedilmektedir.
Degerler egimine gerek lisans gerekse ise baslandiktan sonra hizmet i¢i egitimlerde
yeterince yer verilmedigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Ogretmen Goriisleri, Deger Egitimi.

Abstract:

The aim of this study is determination of current situation of value education
which is in the curriculum of the Geography Class according to remarks and views
of teachers. The study group of this study consists of 380 Geography Teachers
chosen throughout Turkey. Techniques like frequency, percentage and t-test and
Anoia were used for analysis of data. As a result of the study, the teachers think that
value education should be placed more in the curriculum. According to teachers,
values are time-variant and value education should be updated. The value education
which is given in the class cannot be used first in the family and then in a broader
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circle so it cannot be supported. Teachers are the most important element in value
education. Value education and course content are not adopted out of school or
denied. Value education is not placed enough neither in undergraduate study nor in
in-service training.

Key words: Geography, Teacher Views, Value Education.

GIRIS

Egitimle, once aile ve yakin gevrede, sonra okulda degerler egitimi
yoluyla insan karakteri istenen yonde gelistirilir. Bu baglamda, iyi ya da
kétii, egitim davramiglarin dolayisiyla da karakterin sekillenmesine yardim
eder. Dogru, yanlis, sorumluluk, ddev, adalet, iyi, kotii gibi etik kavramlar
davranis1 degistirmeyi amaglayan diislinceyi; egitimin amaglarina iletmek
icin onu yoneten veya mutlak birtakim deger ve inanglart Ogretme
baglaminda kullanilirlar (Yayla, 2009, s. 2). Bu etik kavramlar, birer deger
olarak toplumsal hayati diizenler. Toplumlarin devamliliginda ve refahinda
bu denli 6nemli bir goérevi iistlenen degerler; bireylerin ailede, okulda ve
cevrede edindikleriyle meydana gelirler. Bireyler, edindikleri bu deger
yargilarina gore diisiiniirler, planlama yaparlar, degerlendirirler, karar alirlar
ve bu deger yargilarina gore hareket ederler. Bireylerin deger sistemlerinin
gelisimi aile yasantisi iginde baslar, ¢cevre yasantist i¢inde gelisir ve okul
yasantisi ile devam eder. Bireyin bu deger sisteminin gelisiminde en 6nemli
payin okula ve egitim sistemine ait oldugu soylenebilir (Aktepe, 2010, s. 6).
Yani okullarin ve egitimin sadece bagimsiz degerleri Ogrencilere
kazandirmak yaninda, bu degerlerin kendi aralarinda -saglikli ve istenen
bireyler olusturmak i¢in- tutarli ve ideal sistem ya da sistemler olusturmasina
da katkida bulunmasi gereklidir.

Burada egitime diisen en énemli gorevlerden biri de degerler egitimini
tiim yonleriyle aktarmak ve bireylerde bir yagam bi¢imi haline getirmektir.
Boylece toplumsal bozulmalar en aza indirilebilir. Bu amagla gerek baska
akimlardan; toplumlardan ya da kiiltiirlerden gelebilecek gerekse iilkenin
kendi dinamiklerinden kaynaklanabilecek kisisel ve toplumsal problemleri
engelleme ya da c¢ozmede degerler egitiminin faydasi ve islevselligi
yadsinamaz.

Degerler; sosyal ortamda karsilagtigimiz durumlarda herhangi bir
davranisimizi kilavuzlayan, diinya goriisii de diyebilecegimiz bilingli tercih
yapmamizi saglayan zihinsel parametrelerdir (Rokeach, 1973; Wheeler,
2004). Degerler birgok anlami, dolayisiyla farkli tanimlamalari da i¢eren bir
kavramdir. Deger, Ahlak felsefesinde erdem ve ya da kotiiliik anlamiyla
vardir. lyi ya da istenense erdem, istenmeyen ise kétiiliik olarak kabul edilir.
Ama hayatimizda genel olarak deger; bir seyi, isi ya da davranis1 isteme,
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kabul etme, ya da pozitif algilamada kullanilan zihinsel kurallar olup
sosyallesme stirecinde edinilirler (Planinc, 2008).

Egitimin amaci1 sadece bilgi vermek degil, 6grencilere Oomiir boyu
kullanacaklar1 kendisi, toplum ve genel olarak insanlik i¢in olumlu
davraniglart kazandirmaktir. Bu yoniiyle bu davraniglarin gosterilebilmesi
igin istenilen davranisi Onciilleyen degerlerin kazanimi 6nemlidir. Bu
degerlerde tarafsiz kalinmay1 reddeder. Dolayisiyla egitim tarafsiz olamaz,
ya diinyadaki degisimin emrinde olur ya da onun elestirisini yapar (Freire,
2004, s. 36). Bu baglamda, Slater (1994) diinyay1 sadece tarafsiz bilgilerle
degil ayn1 sekilde igsel duygu ve algilamamizla da 6grendigimizi belirtir.
Sonug olarak egitim sistemleri, parcalar1 olduklar1 toplumun ve kiiltiiriin
emrinde olduklarindan tarafsiz bir egitim olmayacag: gibi, degerler egitimi
noktasinda da tarafsizlik yoktur.

Henau ve Miguet (2003) c¢alismalarinda Cografya egitiminin
vatandaslik egitiminin 6nemli faktorlerinden oldugunu belirtmiglerdir. Bu
dogrultuda Cografya egitiminin bir vatandaslik egitimi icin gerekli bilgileri
edinmede, toplumun yapisina uygun olarak, sorumlu ve kendini kontrol
eden bireyler olmalarinda yardimer olacagini  belirtmiglerdir. Bu
arasgtirmacilar Cografyanin gerekli bilgileri vermenin yaninda “insan
faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki etkisini tanima ve degerlendirmede;
degerlerini, kendini, toplumu ve diger kiiltiirleri tanima ve degerlendirmede;
bu degerleri olusturma ve gelistirmede” de yardimci olacagini
belirtmislerdir. Yine Cografya egitimi bu diinyada yasanan zitliklar ve
tartigmalar konusunda farkindalik olusturur. Cografya Ogrencilerin bu
konulardaki analiz ve degerlendirme yapma yeteneklerini gelistirmelerine
yardimet olur ki, bu iyi vatandaglik egitiminin de bir pargasidir.

Sonug olarak Cografya dersi degerlerin aktariminda 6nemli bir rol
oynar. Degerler egitimi Cografya dersi Ogretim programimin ¢atisini
olugturan Ogelerden birisidir. Yerel-bolgesel-kiiresel bir bakis agisiyla
gelecek nesiller yetistirmek, Cografya dersinin konular ile baglantili olup,
bunlarn etkili sekilde Cografya derslerinde verilmesiyle, degerler egitimin
bir biitiin olarak ilerlemesini saglayacaktir.

1. YONTEM

Bu aragtirmada, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeline
uygun gelistirilen anket kullanilmigtir. Bu yOntemin tercih edilmesinin
sebebi yapilan aragtirmaya uygun olduklarinin tespit edilmesidir. Ciinkii
tarama modeli arastirmalar ile Ogretmenler, denetmenler ve yoneticiler
hakkinda bilgi toplamak, bunlar1 degiskenlerle olan iligkileri yoniinden
incelemek kolay olmaktadir (Kaptan, 1998, s. 62).

Cahsma Grubu
Aragtirmanin c¢alisma grubunu Tiirkiye genelinden secilen 380 Cografya
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Ogretmeni olusturmustur. Caligma grubunda yer alan Ogretmenlerin
caligtiklari illere gore dagilimi harita iizerinde sdyle olmustur;

Sekil 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Calistiklari llere Gére Dagilimi

Sirnak, Hakkari, Bitlis, Siirt, Agri, Mus, Bingdl, Erzincan, Artvin,
Amasya, Bartin, Karabiik ve Burdur illerinden katilimci olmamistir. En fazla
katilim 47 kisi ile Istanbul olurken, 24 er katilim ile Izmir ve Ankara takip
etmigtir. 5 6gretmen ise ¢alistigi ili belirtmemistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verilerinin  toplanmasi i¢in bir internet = sitesi
(www.tanercifci.com) kurulmustur. Anket iginde ayrica bir veri tabani;
(http://anket.tanercifci.com/index.php?r=survey/index/sid/889439/lang/tr)
olusturulmustur. Lime survey (LimeSurvey Siiriim 2.00+ Build 130428) adli
profesyonel anket hazirlama programu ile veriler toplanmustir.

Caligma icin ¢esitli internet sitelerinde, gruplarda ve bireysel olarak
duyurular yapilmigtir. 04-06-2013 tarihinde baslayan veri toplama islemleri
21-09-2013 tarihinde sona ermistir. Arastirmaya 402 kisi katilmis olup
bunlardan 380 kisi tam cevap vermistir. 22 kisi eksik yanit vermis veya hig
yanit vermemistir. Bunlar degerlendirmeye alinmamustir.

Giliniimiizde internetin giderek artan rolii, birgok alanda oldugu gibi
aragtirma siirecinde de (birincil kaynaklardan veri toplama islemlerinde)
onem kazandigini1 vurgulanmaktadir. Anketlerin hazirlanma sekilleri bazi
dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Posta ile yapilan anketlerde
posta maliyetleri ve posta bekleme siiresi gibi sorunlar, telefonla ankette
saglikli kayit yapamama ve telefon maliyetleri gibi sorunlar, yiiz yiize
gorlismede anketin baski ve cogaltilma maliyeti gibi dezavantajlar s6z
konusu olabilmektedir. Internet araciligryla yapilan anketler verilerin daha
verimli toplanmasmin yani sira analiz asamasinda sagladigi yararlar
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nedeniyle de telefon ve posta ile veri toplama ydntemlerine giiglii bir
alternatif yontem teskil etmektedir. Ozellikle uzak mesafede bulunan ¢ok
sayida kisinin katilacagi anketler icin internet araciligiyla yapilan anketleri
kullanmak faydali olmaktadir (Kahneman, 2004; akt. Cakiroglu, 2008, s. 57-
58). Bu caligsmada da internetin hiz, emek ve zaman i¢in yaptig1 katkilardan
faydalanilmistir.

Yapilan aragtirmalarda sonucun ne kadar gegerli oldugunun bilinmesi
bir zorunluluktur. lyi bir 6lgme ve dlgmeyi gergeklestiren dlgme aracinda
aranan temel niteliklerden en 6nemli ikisi: giivenirlik ve gecerliktir (Turgut,
1977; Tekin, 1977; Uysal, 1975; akt. Karasar, 2008).

Nicel kisim igin gelistirilen anket gecerlilik ¢alismasi igin 5 konu alani
uzmani Ogretim liyesinin goriis, diisiince ve elestirileri alinmis ve sorulara
son sekli verilmistir. Sorularin gilivenirligi ¢aligmalarinda ise 178 dgretmen
18 soru iizerinden degerlendirmeye  alinmigtir.  Elde  edilen
veriler SPSS 18.00 paket programinda degerlendirilmistir. Sonuglarin
giivenirliligi i¢in Cronbach's Alpha katsayisi (,702) ¢ikmustir.

Elde dilen verilerden her bir 6l¢egin giivenirlik degerine bakilmistir ve
asagida verilen degerlere gore Olceklerin giivenirligi degerlendirilmistir.
Crombach’s Alpha katsayisinin degerlendirilme o6l¢iitii (Tavsancil, 2006)
sOyledir:

0.00 < a < 0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise olcek diistik giivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 ise Ol¢ek oldukea giivenilirdir.

0.80 < o < 1.00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu baglamda (,702) sorularin olduk¢a giivenilir oldugunu
goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 6lgme aracinin uygulanmasi ile elde edilen veriler,
ylizde, frekans, t- testi ve “One Way ANOVA?” testlerinden olusan istatistik
tekniklerinden yararlanilarak Cografya &gretmenlerin  mevcut deger
egitimine iliskin goriisleri analiz edilmistir. “Sivil Toplum Kurulusuna Uye
Olma Durumu” degiskenine goére t-testi sonuglarina bakilmistir.
“Ogretmenlerin Deger Egitiminin Mevcut Durumu Ile Ilgili Gériis ve
Diisiincelerine” yonelik ilgili toplam puanlariin mesleki kidem degiskenine
gore farkliligl icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
bakilmustir. Istatistiksel testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir ve
verileri ¢oziimlemede “SPSS 18.00” paket programi kullanilmistir.
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2. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular verilmistir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Aragtirmanin  alt amacimi  “Cografya Ogretmenlerinin Cografya
derslerindeki deger egitiminin mevcut durumu ile ilgili goriis ve diislinceleri
nedir?” sorusu olusturmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Deger Egitiminin Mevcut Durumu ile Tlgili Gériis ve
Diisiinceleri
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Tablo 1'de goriildiigli gibi, “Cografya dersi 6gretim programinda yer
alan degerler vatanini sevme ve koruma gibi vatan bilincini olusturan
duygulari desteklemektedir.” goriisiine, 6gretmenlerin % 16,32’si, “tamamen
katildigimi”, % 51,84’i de “katildigin1” belirtmistir. “kararsizzim” diyenlerin
oran1 % 14,47°dir. Buna karsilik, bu goriise dgretmenlerin % 16,05’inin
“katilmadig1”, %1,32’sinin de “hi¢ katilmadig1” goriilmiistiir. Bu verilere
gore, 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin (% 68,16) Cografya dersi 6gretim
programinda yer alan degerler, “vatanin1 sevme ve koruma gibi vatan
bilincini olusturan duygulart desteklemektedir” goriisiinde olduklar
sOylenebilir.

Vatanseverlik, “bireyin yasadigi toplum ve vatani i¢in biiyiik isler hatta
fedakarliklar yapmasi” olarak goriilmesine karsin, aslinda bireyin giinliik
yasamda, toplumsal manada payma diisen sorumluluklarini da hakkiyla
yerine getirmesi onun vatanseverliginin bir kanitidir (Kilcan, 2013, s. 54).

Cografya dersi Ogretim programimin genel amaglarinda Cografi
degerlerin “vatan bilincinin” kazanilmasindaki dnemini &ztimser (2005, s.
12).

Programin vizyonu ve ilkeleri Program Tiirkiye’nin konumsal
Onemine, vatan bitiinliigiine ve milli degerlere duyarlidir (2005, s. 17).
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Degerlerin, bireylerin vatanin1 sevme ve koruma gibi vatan bilincini
olusturan duygular1 desteklemesi gerekmektedir. Bu baglamda Cografya
dersi ogrencilere bu degerlerin  kazandirilmasinda Onemli bir gorev
gormektedir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, “Cografya dersi 6gretim programinda yer
alan degerler; oncelikle Cografyanin konusunu olusturan mekan ve mekana
ait 6zelliklerin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesine hizmet etmektedir”
gorilisiine, O6gretmenlerin % 15,531, “tamamen katildigin1”, % 52,63’ de
“katildigin1” belirtmistir. “kararsizzm” diyenlerin orani % 16,32’dir. Buna
karsilik, bu goriise 6gretmenlerin % 14,74 linlin “katilmadig1”, %0,79’sinin
de “hi¢ katilmadigr” goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin 6nemli bir
boliimiiniin (% 68,16) Cografya dersi 6gretim programinda yer alan degerler
“Oncelikle Cografyanin konusunu olusturan mekan ve mekana ait
Ozelliklerin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesine hizmet etmektedir”
goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Insan odakl1 degerler biitiinii olarak mekan, hem giiciin yaratilmasinda
dogrudan etkileyen hem de yaratilan giiciin etkilerine maruz kalan bir
unsurdur. Mekanin yiiklendigi unsurlar aslinda degerler sistemini de yaratir.
Diger bir ifadeyle mekansal unsurlar insan ve doganin zaman ¢izgisi iginde
urettigi degerlerdir. Mekan ise bu degerler biitiiniidiir (Hacisalihoglu, 2008,
s. 2).

Doga ve insana ait unsurlar1 anlayarak mekani dogru ve etkin kullanan
nesiller yetistirilmesinde Cografya dersi basat bir rol {istlenmektedir.
Mekana ait degerlerin 6grencilere kazandirilmast siirdiiriilebilir kalkinma
agisindan da 6nemlidir.

Tablo 1'de goriildiigli gibi, “Cografya dersi 6gretim programinda yer
alan degerler Ogrencilerin yasadiklar1 cevreyi algilamalarimin yani sira
Ogrencilerin bir diinya algist gelistirmelerini de destekler.” goriigiine,
ogretmenlerin % 15,79’u, “tamamen katildigin1”, % 49,74’ de “katildigin1”
belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin oran1 % 21,05°dir. Buna karsilik, bu
gorlise Ogretmenlerin % 11,58’inin “katilmadigl”, %1,84’tiniin de “hig
katilmadig1” goriilmiistiir. Bu verilere gore, Ogretmenlerin onemli bir
boliimiiniin (% 65,53) “Cografya dersi 6gretim programinda yer alan
degerler Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evreyi algilamalarmin  yam sira
ogrencilerin bir diinya algis1 gelistirmelerini de destekler” goriisiinde
olduklar1 sdylenebilir.

Cografya egitimi kendimizi, diinyayla iligkilerimizi, diinyadaki diger
insanlarla baglantilarimizi daha iyi anlamamiz igin deger, bilgi, kavram ve
becerileri sunar (Haas, 1989).

Cografi bir biling kazanmak ve bunu hayata konfirme etmek Cografya
egitimi i¢in onemli bir amagtir.
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Tablo 1'de goriildiigii gibi, “Cografya dersi Ogretim programinda,
degerler egitimi daha fazla yer almalidir” gorlisiine, Ogretmenlerin %
32,89’u, “tamamen katildigmi”, % 47,11°1 de “katildigmi” belirtmistir.
“kararsizim” diyenlerin oran1 % 13,16°dir. Buna karsilik, bu goriise
ogretmenlerin % 5,79’unun “katilmadigi1”, %0,79’unun “hi¢ katilmadigi”,
0,26 cevap vermedigi goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin biiylik
bir bolimiiniin (% 80) “Cografya dersi 6gretim programinda degerler egitimi
daha fazla yer almalidir.” goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

Halstead ve Taylor (2000, s. 169)’e¢ gore deger, genel olarak
davraniglara rehberlik eden ilkeler ve temel inanglar, eylemlerin iyi ya da
istenilen olarak yargilandig1 standartlardir. Cografya Dersi Ogretim
Programi’nin ¢atisinin 6nemli bir bileseni olan degerlerin, 6gretmenlere
gbre; programi igerisinde yeterince yer almadigi diisiincesinde olduklari
belirlenmistir. Bu sonuglar program yapicilarina énemli bir bilgi sunmakta
ve yon gostermektedir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, “Programda degerlerle ilgili icerik yeterli
olmadig1 igin 6gretmenler degerleri kendi bilgi birikimleri ile 6grencilere
kazandirmaktadir”  goriisiine, Ogretmenlerin %  26,05’i, “tamamen
katildigimi”, % 47,89’1 de “katildigin1” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin
oran1 % 13,95°dir. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin % 11,32’sinin
“katilmadig1”, %0,53’intin “hi¢ katilmadig1”, 0,26 cevap vermedigi
goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin dnemli bir boliimiiniin (%
73,94) “Programda degerlerle ilgili i¢erik yeterli olmadig: i¢in dgretmenler
degerleri kendi bilgi birikimleri ile 6grencilere kazandirmaktadir” goriisiinde
olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, “Programda degerler egitimi ile ilgili yeterli
etkinligin ve aciklamanin olmamasi bu degerlerin etkili bir bigimde
kazandirilmasimi zorlastirmaktadir.” goriisiine, 6gretmenlerin % 17,37’si,
“tamamen katildigim”, % 46,84’1 de “katildigin1” belirtmistir. “kararsizim”
diyenlerin oran1 %17,89’dir. Buna karsilik, bu goriise dgretmenlerin %
17,37’inin “katilmadig1”, %0,53 liniin de “hi¢ katilmadig1” goriilmiistiir. Bu
verilere gore, 6gretmenlerin énemli bir bdliimiiniin (% 64,21) “Programda
degerler egitimi ile ilgili yeterli etkinligin ve agiklamanin olmamasi bu
degerlerin etkili bir bi¢imde kazandirilmasini zorlastirmaktadir.” goriisiinde
olduklar1 s6ylenebilir.

Bu verilere gore, dgretmenlerin onemli bir bolimiiniin (% 73,94)
“Programda degerlerle ilgili igerik yeterli olmadigi i¢in Ogretmenler
degerleri kendi bilgi birikimleri ile 6grencilere kazandirmaktadir” goriisiinde
birlesmislerdir. Yine &gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin (% 64,21)
Programda degerler egitimi ile ilgili yeterli etkinligin ve agiklamanin
olmamast  bu  degerlerin etkili bir bicimde kazandirilmasini
zorlagtirmaktadir” goriigsiinde olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuglara paralel
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olarak, 6gretmenlerin dnemli bir bolimiiniin (% 61,58) “Cografya ders
programindaki igerigin yogunlugu sebebiyle 6gretmenler degerler egitimine
yeterince zaman ayiramamaktadir” goriisiindedir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin programda degerlerle ilgili olarak daha
fazla igerige, etkinlige, agiklamaya yer verilmesi goriisiinde olduklar
belirlenmistir. Aksi durumda degerlerin kazandirilmasinin ve degerlere
yeterli vaktin ayrilmasinin zorlagacagim belirtmislerdir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, “Son yillardaki toplumsal degismelere
oranla programda verilen degerler yeterlidir” goriisiine, dgretmenlerin %
1,84°1, “tamamen katildigin”, % 16,84°i de “katildigini” belirtmistir.
“kararsizim” diyenlerin oran1 % 23,16°dir. Buna karsilik, bu goriise
ogretmenlerin % 41,05’inin “katilmadig1”, %17,11’inin de “hi¢ katilmadig1”
goriilmistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (% 58,16)
“Son yillardaki toplumsal degismelere oranla programda verilen degerler
yeterlidir” goriisiine karsi olduklar1 sdylenebilir.

Popiiler kiiltiirin etkisiyle son yillarda toplumlarin deger algilarinda
degisiklikler meydana gelmistir. Degerlerin yozlagsmasini etkileyen araglar:
kitle haberlesmesi, ekonomik politikalar, kiiltiir politikast ve egitim
politikas1 olarak smiflandirilabilir. Ozellikle konumuz ile ilgili olarak egitim,
degerlerin korunmasinda ve yasatilmasinda temel gorevler Ustlenmektedir.
Cografya egitimi de bu siirecin diginda tutulmamalidir.

Tablo 1'de goriildiigli gibi, “Okulda verilen degerler ailede ve sosyal
cevrede yeterince pekistirilmemektedir” goriisiine, 6gretmenlerin % 47,631,
“tamamen katildigini1”, % 40,00’1 da “katildigin1” belirtmistir. “kararsizim”
diyenlerin oranm1 % 7,89’dur. Buna karsilik, bu goriise 0gretmenlerin %
3,68’inin “katilmadig1”, %0,79’unun de “hi¢ katilmadigr” goriilmiistiir. Bu
verilere gore, Ogretmenlerin biiyliik bir boliminin (% 87,63) “Okulda
verilen degerler ailede ve sosyal gevrede yeterince pekistirilmemektedir”
goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

Toplumlar, degerlerini gelistirip devam ettirebildikleri 6l¢iide, devamli
ve verimli olurlar. Bu baglamda sosyal cevrede, aile gibi degerlerin
kazanildigr 6nemli bir alandir. Gerek ailede gerekse de sosyal gevrede
degerlerin pekistirilmemesi bireylerin bir biitiin gelisimini olumsuz
etkilemektedir.

Tablo 1'de goriildiigli gibi, “Programda yer verilen cografi degerler
yeterlidir” goriisiine, ogretmenlerin % 2,63°1, “tamamen katildigmni”, %
17,11’1 de “katildigmni” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin oram1 %
25,79°dur. Buna karsilik, bu goriise Ogretmenlerin % 40,26’inin
“katilmadig1”, %13,95’inin de “hi¢ katilmadig1” gorilmiistiir. %0,26 cevap
vermedigi goriilmiistiir. Bu verilere gore, dgretmenlerin yaridan fazlasinin
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(% 54,21) “Programda yer verilen cografi degerler yeterlidir” goriisiine karst
olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 1'de gorilldiigii gibi, “Ogretmenler degerler egitiminin
kazanilmasinda en o6nemli unsurdur” goriisiine, 6gretmenlerin % 41,581,
“tamamen katildigini”, % 42,37’si de “katildigim1” belirtmistir. “kararsizim”
diyenlerin oram1 % 9,21°dir. Buna karsilik, bu goriise O6gretmenlerin %
5,79’unun “katilmadigi”, %1,05’unun de “hi¢ katilmadigi” goriilmiistiir. Bu
verilere gore, dgretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin (% 83,95) “Ogretmenler
degerler egitiminin kazanilmasinda en oOnemli unsurdur” goriisiinde
birlestikleri sdylenebilir.

Ogretmen, okulda verilen egitim sisteminin en temel &gesidir.
Toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin
sosyallestirilmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve
degerlerinin gen¢ kusaklara aktarilmasinda, Ogretmenler basrolii
oynamaktadir. Ogretmenler toplumlarin gercek mimarlari ve insan kisiligini
sekillendiren gergek sanatkarlaridir (Ozden, 2002: 9). Cografya 6gretmenleri
de bu degerlerin kazanilmasinda en 6nemli unsurun 6gretmen oldugunu
goriigiinde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, “Etkili bir degerler egitimi i¢in disiplinler
arasi igbirligine onem verilmelidir” goriisiine, 6gretmenlerin % 44,47’si,
“tamamen katildigini”, % 47,37’si de “katildigim” belirtmistir. “kararsizim”
diyenlerin orant % 6,05°dir. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin %
1,84’{iniin “katilmadig1”, %0,26’sinin da “hi¢ katilmadigr” goriilmiistiir. Bu
verilere gdre, dgretmenlerin tamamina yakin boliimiiniin (% 91,84) “Etkili
bir degerler egitimi i¢in disiplinler arasi isbirligine 6nem verilmelidir”
goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

Cografya dersi yaklasimi geregi konulara biitiinsel bir bakis agisi
getirmigtir.  Konular  islenirken  kazanimlarin  ¢ergevesinden  ¢ok
uzaklagsmamak kaydiyla etkilesim hissettirilmeli, 6grencilerde olaylar ile
ilgili cok boyutlu diisiinebilme becerisi gelistirilmelidir. Ornegin,
volkanizmadan s6z ederken volkanik bir arazide olusan topraklarin ¢ok
verimli oldugundan ya da sanayi bolgelerinin olusumunda cografi sartlarin
onemi vurgulanirken, siyasi kararlarin da etkisinden bahsedilmelidir. Zaman
zaman baska bilim dallar1 ve disiplinlerin konularindan érnekler ele alinarak
karsihikli etkilesim vurgulanmalidir. Ornegin, fizikgilerin gazlar ile ilgili
konularinin Cografyada pek ¢ok olayin anahtar1 oldugu, tarihgilerin olaylarin
sebep ve sonuglarini bulmada mekana ait 6zellikleri de kullandiklar1 gibi
(CDOP, 2005, s. 6). Ogretmenlere gore Cografya dersinde diger disiplinlerle
iligki kurulmasi degerlerin kazanilmasinda daha etkili olacaktir.

Tablo 1'de goruldigi gibi, “Siddet, korku, cinsellik ve saldirganlik
iceren bazi yaymlar ve medya okulda verilen degerler egitimini olumsuz
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etkilemektedir” goriisiine, 6gretmenlerin %61,84°{i, “tamamen katildigim”,
%31,05’1 de “katildigini” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin orani
%4,21°dir. Buna karsilik, bu goriise 6gretmenlerin %1,58’inin “katilmadigi”,
%1,32°sinin de “hi¢ katilmadig1” goriilmiistiir. Bu verilere gore,
Ogretmenlerin tamamina yakin boliimiiniin (% 92,89) “Siddet, korku,
cinsellik ve saldirganlik igeren bazi yayinlar ve medya okulda verilen
degerler egitimini olumsuz etkilemektedir” goriisiinde birlestikleri
sOylenebilir.

Kitle iletisim araglari, serbest zamanin organize edilmesinde ve
kitlelerin kontrol altinda tutulmasinda ¢ok onemli bir etkinlige erismistir.
Bunu George Comstock “artik higbir sey televizyondan onceki gibi degildir”
seklinde dile getirmektedir. Kitle iletisim araclari, bireylerin dissal diinyayla
ve sosyal gerceklerle ilgili ilk elden ve kendi baglarina edindikleri bilgi ve
diistincelerin oranim gitgide azaltmaktadir. “Ne oldugumuzu, ne olmamiz
gerektigini, disa karst nasil goriinmemiz gerektigini benimsetebilen kitle
haberlesme araglari, yeni yeni davramiglar edinmemiz, kendimizi bize
sOylenen tipe benzetmemiz yoniinden de etkin olabilmektedir” (Arik, 2009,
s. 20; Mills, 1974, s. 440; akt. Ceylan, 2012, s. 47).

Amerika’da yapilan arastirmalar normal bir ilkoégretim okulu
Ogrencisinin televizyon karsisinda haftada 30 saat harcadigini ve 16 yasina
kadar ortalama 200.000 siddet sahnesi, 40.000 cinsellik igeren sahne
izledigini ortaya koymustur. Bu nedenle bircok gen¢ medya kiiltiiriiniin
etkisi altinda ve ahlaki degerlerini gelistirmektedir. Televizyonlarin ve
gengleri etkileyen diger yayinlar nedeniyle ABD’de yasayan gengler
arasinda toplum i¢in zararli akimlar dogmustur (Lickona, 1992, s. 5; akt.
Akbas, 2004, s. 70). Ogretmenlere gére de bu tiir yaymlar degerleri
zayiflatmakta ve olumsuz etkilemektedir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, “Cografya dgretmenlerine lisans egitiminde
ve hizmet i¢i egitimde deger egitimine yonelik egitim verilmesi programdaki
degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda &nemli rol oynar” goriisiine,
ogretmenlerin %45,26’s1, “tamamen katildigini”, %46,84’i de “katildigimi”
belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin oram1 % 6,05°dir. Buna karsilik, bu
gorlise Ogretmenlerin % 1,32°inin “katilmadig1”, %0,53’{iniin de “hi¢
katilmadig1” gortlmistiir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin tamamina yakin
boliimiiniin (% 92,1) “Cografya 6gretmenlerine lisans egitiminde ve hizmet
ici egitimde deger egitimine yonelik egitim verilmesi programdaki
degerlerin Ggrencilere kazandirilmasinda 6nemli rol oynar” goriisiinde
birlestikleri sdylenebilir.

Bu bulgulardan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin degerler egitimi
ile ilgili lisans egitiminde ve diizenlenecek hizmet igi egitimlerle yapilacak
caligmalarin faydali olacag goriisiinde olduklari belirlenmistir.
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Tablo 1'de goriildiigii gibi, “Programdaki degerlerin etkili egitimi igin
okullardaki ve simiflardaki kosullar, yeterli diizeyde olmalidir” goriisiine,
Ogretmenlerin %42,37’si, “tamamen katildigini1”, %48,68’1 de “katildigini”
belirtmistir. “kararsizzim” diyenlerin orant %5,00’dir. Buna karsilik, bu
goriise Ogretmenlerin  %3,16’sinm  “katilmadig”, %0,26’smmin da  “hig
katilmadig1” 90,53 cevap vermedigi goriilmiistiir. Bu verilere gore,
Ogretmenlerin  tamamina yakin bolimiiniin  (%91,05) “Programdaki
degerlerin etkili egitimi i¢in okullardaki ve smiflardaki kosullar, yeterli
diizeyde olmalidir” goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, “Cografya dgretmenlerine yonelik yeni bir
deger egitimi kilavuzuna ihtiya¢ vardir” goriisiine, 6gretmenlerin % 28,16’s1,
“tamamen katildigin1”, %47,63’i de “katildigin1” belirtmistir. “kararsizim”
diyenlerin oram1 % 17,11°dir. Buna karsilik, bu gorlise dgretmenlerin %
5,79’unun “katilmadig1”, %1,32’sinin de “hi¢ katilmadig1” goriilmiistiir.

Bu verilere gore, Ogretmenlerin biiyiik bir boliiminiin (% 75,79)
“Cografya 6gretmenlerine yonelik yeni bir deger egitimi kilavuzuna ihtiyag
vardir” goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, “Programdaki degerler, dgrencilerde doga
ve insana ait degerleri gelecek kusaklara aktarma bilinci olusturmaz”
goriigiine, O6gretmenlerin %5,53’1, “tamamen katildigmi”, %10,79’u da
“katildigin1” belirtmistir. “kararsizim” diyenlerin oranit %20,00°dir. Buna
karsilik, bu goriise 6gretmenlerin %42,11’inin “katilmadig1”, %21,58’inin de
“hi¢ katilmadig1” goriilmiistiir.

Bu verilere gore, Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin (%63,69)
“Programdaki degerler, dgrencilerde doga ve insana ait degerleri gelecek
kusaklara aktarma bilinci olusturmaz” goériisiine kars1 olduklar1 séylenebilir.
Programimn genel amaglari, ilkeleri, yaklasimi ve vizyonu agisindan
Ogretmenlerin  6nemli bir boliimiinin doga ve insana ait degerlerin
kazandirilmasinda programin bir biling kazandirmada yeterli oldugunu
belirtmislerdir.

Tablo 1'de goriildiigli gibi, “Programdaki degerler, Ogrencilere
yurdumuzun dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasina sahip ¢ikilmasi gerektigi
bilincini verir” goriisiine, 6gretmenlerin %20,53’1, “tamamen katildigini”,
%51,32°si de “katildigin1” belirtmistir. “Kararsizzim” diyenlerin orani
%17,89’dur. Buna karsilik, bu gorlise Ogretmenlerin  %8,16’smnin
“katilmadig1”, %2,11’inin de “hi¢ katilmadig1” goriilmiistiir.

Bu verilere gore, ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin (%71,85)
“Programdaki degerler, dgrencilere yurdumuzun dogal, tarihi ve kiiltiirel
mirasina sahip cikilmasi gerektigi bilincini verir” goriisiinde birlestikleri
sOylenebilir.
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Aragtirmanin diger alt amacim “Cografya Ogretmenlerinin deger
egitiminin mevcut durumu ile ilgili goriis ve diislinceleri ¢esitli degiskenlere
(hizmet siiresi ve sivil toplum kuruluslarina iiyeliklerine) gore farklilagmakta
midir?” sorusu olusturmaktadir. Amacin ¢oziimiine iligkin t-testi sonuglar
Tablo 2°de, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari da Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 2. “Ogretmenlerin Deger Egitiminin Mevcut Durumu le flgili Gériis ve
Diisiincelerine” Yonelik lgili Toplam Puanlarinin Sivil Toplum Kurulusuna Uye
Olma Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Sivil Toplum t p
Kurulusuna Uye o
Olma Durumu N X S sd
Evet 200 66,39 8,22

378 2,264 .024
Hayir 180 68,17 6,99

Tablo 2’deki analiz sonuglaria gore katilimeilarin “Deger Egitiminin
Mevcut Durumu Ile Ilgili Goriis ve Diisiincelerine” yénelik ilgili toplam
puanlart sivil toplum kurulusuna {iye olma durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir [ts7s= 2,264; p<,05]. Katilimcilardan sivil
toplum kurulusuna iiye olan katilimcilarin “Deger Egitiminin Mevcut
Durumu Ile Ilgili Gériis ve Diisiincelerine” yonelik ilgili toplam puanlari
aritmetik ortalamasi1 (X =66,39) iken, sivil toplum kurulusuna iiye olmayan
katihmeilarin “Deger Egitiminin Mevcut Durumu ile Ilgili Goriis ve

Distincelerine” yonelik ilgili puanlari aritmetik ortalamasi (X =68,17)’dir.
Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
Bu bulgu sivil toplum kurulusuna iiye olmayan katilimcilarin “Deger
Egitiminin Mevcut Durumu ile Tlgili Gériis ve Diisiincelerine” yonelik sivil
topluma iiye olan katilimcilarin “Deger Egitiminin Mevcut Durumu ile Tlgili
Goriis ve Diisiincelerine” yonelik ilgili gére daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Sonug olarak; Sivil toplum kuruluslarinin misyon ve vizyonlarini
gerceklestirmede, {yelerine bunlar1 kazandirmakta etkin bir rol
oynamadiklar diisiiniilmektedir.
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Tablo 3. Katiimcilarin “Deger Egitiminin Mevcut Durumu fle flgili Goriis ve
Diisiincelerine” Y6nelik Ilgili Toplam Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farklilig I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N X S
(1) 1-5y1l 56 70,18 6,25
(2) 6-10 138 66,12 8,42
(3) 11-15 109 66,79 7,62
(4) 16-20 42 67,83 7,76
(5)21-25 14 67,64 6,06
(6) 25 ve Ustii 21 67,48 5,97
. Varyansin KT sd KO F p | Schef
Mesleki f
< e
Kidem Kaynagi
Gruplar 698,290 5 139,658 | 2,3 | ,03
Arast 98 7
Gruplar I¢i| 21782,792 374 58,243 12
Toplam | 22481,082 379

Tablo 3’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin “Deger Egitiminin
Mevcut Durumu ile flgili Gériis ve Diisiincelerine” yonelik goriisleri mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermistir. [F(s.374=2,398;
p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek icin Scheffe
¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gére mesleki kidemi (1) 1-
5 yil araliginda olan katilimcilarm “Deger Egitiminin Mevcut Durumu Ile
Ilgili Goériis ve Diisiincelerine yénelik goriislerinin toplam puanlari
ortalamast (X=70.18) ile mesleki kidemi (2) 6-10 yil arahiginda olan
katilimeilarin “Deger  Egitiminin  Meveut Durumu Ile Ilgili Gériis ve

Diistincelerine yonelik goriislerinin toplam puanlari ortalamasi ( X=66.12)
arasinda, mesleki kidemi (1) 1-5 yil olan katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu; mesleki kidemi 1-5 yil araliginda olan
katilimecilarin mesleki kidemi 6-10 yil araliginda olan katilimcilara gore
“Deger Egitiminin Mevcut Durumu Ile Ilgili Goriis ve Diisiincelerinin” daha
olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak; mesleki kidemi 1-5 yil araliginda olan katilimeilarin
programa daha fazla hakim olduklari ve daha idealist olduklar
diisiintilmektedir.
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3. SONUC-ONERILER VE TARTISMA

Calismaya katilan 6gretmenlere gore, Cografya egitimi programinda
degerler egitimi daha fazla yer almalidir.

Ogretmenler degerlerin zamanla degisebilecegi goriisiindedirler. Bu
nedenle belli periyodik araliklarda degerler egitiminde giincellemelerin
yapilmas1 gerekmektedir.

Sinifta verilen degerler egitimi, 6nce aile sonra ise daha genis ¢evrede
uygulama alan1 bulamamakta yani pekistirilmemektedir.

Ogretmenler degerler egitimi konusunda en dnemli unsurdur. Gerek
bilgi kaynagi gerek rol model gerekse tek kaynak olmasi sebebiyle
Ogretmenler egitim sisteminin degerler egitimi noktasinda vazgegilmez
yapitaslaridir.

Degerler egitimi ile okulda verilen degerler ve igerikleri okul disindaki
medyada benimsenmemekte ya da reddedilmektedir. Kisacasi, medya igerigi
okulda verilen degerlerle celismektedir

Degerler egimine gerek lisans gerekse ise baslandiktan sonra hizmet i¢i
egitimlerde yeterince yer verilmedigi goriilmektedir.

Caligmaya katilan ogretmenler, okul ve siniflardaki imkan ve
kosullarin yeterli olmadig belirtmistir

Degerler sadece egitim verilen Ogrencileri etkileyen ya da kapsayan
iceriklere sahip degildir. Degerler egitimi 6grencilerin kendilerini oldugu
kadar yakin cevrelerinde hatta daha sonraki kusaklara da aktarilabilir
ozelliktedir.

Ogretmenlerin tiim disiplinler i¢in ortak ve isbirligi icinde egitim
verilen bir degerler egitimi ¢abasi ve diisiincesi icinde olduklar1 tespit
edilmistir.

Sivil toplum kurulusuna iiye olmayan katilimcilarin “Deger Egitiminin
Mevcut Durumu Ile ilgili Gériis ve Diisiincelerine” yénelik sivil topluma
iiye olan katilimcilarin “Deger Egitiminin Mevcut Durumu Ile Ilgili Goriis
ve Diisiincelerine” yonelik ilgili gore daha olumludur.

Mesleki kidemi 1-5 yil araliginda olan katilimcilarin mesleki kidemi 6-
10 y1l arahginda olan katilimceilara gére “Deger Egitiminin Meveut Durumu
Ile Ilgili Goriis ve Diisiincelerinin” daha olumludur.

Bu c¢alismada 6gretmenlerin degerler egitimin en énemli unsurlarinda
oldugu, aile, yakin c¢evre ve popiiler medyanin okulda verilen degerler
egitimi icerigi ile celistikleri sonucuna ulasilmigtir. Fidan (2009) yaptigi
caligmada benzer sonuglara ulagsmistir. Onun 6gretmen adaylar ile yaptig
calismanin bulgularina gore, degerler egitiminde belirleyici unsurun aile
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oldugunu, daha sonra bunun okulda devam ettigini ve okul ile ailede
Ogrenilen degerlerin catistigi goriilmiistiir. Yine ayni paralelde calismalar
yapan Akbas (2004), Yildirirm (2009); ailelerin degerler egitiminde ¢ok
onemli oldugunu ama okulda verilen degerleri yeterince desteklemedigi,
ogretmenlerin ¢evre ve ailelerden kaynakli problemlerin degerler egitimi
noktasinda ortaya c¢iktigin1 belirmiglerdir. Bahsedilen bu ¢alismalarin
sonuglart bu yonleri ile bu ¢alisma ile ¢ogunlukla paralel ve birbirlerini
tamamlar niteliktedir.

Bu caligmaya katilan 6gretmenler zaman, mekan ve diger konularda
yeterli destegin ve imkanlarin kendilerine verilmedigini belirtmiglerdir. Bu
bulgular, Witherspoon (2007) ve Baydar (2009)’1n yaptiklar1 ¢alismalar
desteklemektedir. Onlar ¢alismalarinda 6gretmenlerin gerek zaman gerekse
program ya da ek programlar noktasinda yeterince zaman ve destek
bulamadiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmalara gore ¢esitli imkansizlik ve
sinirliliklar degerler egitimini ve niteligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, degerler egitimine programda
yeterince yer verilmedigi, degerler egitiminin 6gretmenlerin 6zel ¢abalarina
ve rastlantiya biraktigi belirtilmistir. Bu bulgular Akbag (2004) ve Deveci ve
Ay (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ulasilan sonuglarla 6rtiismektedir.
Bu arastirmacilarin elde ettikleri sonuglara gore de 6gretmenlerin ¢abalarina
ve rastlantiya birakilan degeler egitimi noktasinda programin yeterince yol
gosterici ve bilgi verici olmadigi belirtilmistir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin
sonuglarinin o ¢aligmalarin sonuglariyla ortiistiigii goriilmektedir.

Yalar (2010) Simif Ogretmeleriyle yaptigi; Sosyal Bilgiler dersinde
degerler egitimi ile ilgili karma calismasinda, okulda egitim ve Ogretimle
verilmeye caligilan degerlerin toplum ve medya tarafindan desteklenmedigi
sonucuna ulagsmistir. Buna ek olarak farkli ve alternatif 6gretim yontem ve
tekniklerinin ve farkli materyallerin derslerde kullanilmasinin gerekliligi
sonuclarini da tespit etmistir. Bu sonuglarla bu ¢alismada ulasilan sonuglar
birbirlerini destekler ve tamamlar mahiyettedir. Yine lisans ve hizmet ici
egitimde degerler egitimi ile ilgili ders ve bilgilendirmelerin arttirilmasi da
her iki c¢alisma da Onerildiginden bu yoniiyle de calismalar birbirleri ile
uyumludur.

Bu ¢aligmanin sonuglarina gére 6gretmenlere meslege girmeden ve
calisirlarken degerler egitimi konusunda egitim verme gerekliligi ortaya
¢ikmistir. Bu sonug, Tokdemir (2007)’in Tarih 6gretmenleri ile yaptigi
calismanin sonuglar1 ile oOrtiismektedir. Tokdemir adi gecen galigmada
Ogretmen adaylarina ve Ogretmenlere degerler egitimi konusunda egitim
(ders, seminer, kurs vb.) verilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Onun
ulastig1 sonuglar ile bu galismanin sonuglari értiismektedir.
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