ZfWT Zeitschrift fur die Welt der Turken

Vol. 6, No. 2 (2014)

“SEMA-I MEVLANA”NIN BiCiM COZUMLEMESI
FORMAL ANALYSIS OF “SEMA-I MEVLANA”

Miimtaz SARICICEK”

Ozet:

Edebi metin bigim ve igerikten olusur. Metin tahlilinin amaci estetik deger
arastirmasidir. Bu c¢alismada, Asaf Halet Celebi’nin “Sema-1 Mevlana” siirinin
bigimsel tahlili yapilmistir. Siir, “serbest” nazim bigiminde diizenlenmistir. Ancak,
bu serbestlik “bigimsizlik” degil, Ozgiinliiktiir. Sair bentlerin ve dizelerin
tesekkiiliinde halk siiri geleneginden yararlanmistir. Buna karsilik bigim ile igerik
arasindaki iligki gelenege aykiridir. Ciinkii gelenekte bigim, igerigi belirlerken bu
siirde icerik bi¢imi belirlemistir. Mevlevi bir sair olan Asaf Halet siirin bigimsel
Ogeleri ile “sema ayini” arasinda paralellikler kurmustur.

Anahtar Kelimeler: Asaf Halet Celebi, Sema-1 Mevlana, Big¢im
Coziimlemesi.

Absract:

A literary text consists of form and content. The aim of text analysis is search
of aesthetic value. In this study, “Sema-1 Mevlana" poem, by Asaf Halet Celebi's is
analized with formal aspects. This poem is arranged in the form of "free” verse.
However, this freedom isn’t "formlessness" but is originality. Poet, has benefited
from the tradition of the "folk poetry" its chapter and verse formation. In contrast,
the relationship between form and content is contrary to tradition. Because
determining form the content in the tradition, content has determined the format in
this poem. Asaf Halet, Mevlevi poet, has established parallels between formal
elements with "sema ceremony”.

Key words: Asaf Halet Celebi, Sema-1 Mevlana, Formal Analysis.

GIRIiS
“Siir”, edebi tiirler arasinda bigim giizelligi en ¢ok Onemsenen sanat

dalidir. Biitiin kiiltiirlerde, ilk orneklerden itibaren siir metinlerinin, tiire
0zgii bicim dgeleri esas alinarak {iretildigi gozlemlenir. Bigim 6gelerinin asli
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islevi “ahenk’tir; bunlar degisken olsa da islevi vazgecilmez olmustur. Siirin
bireysel ve sessiz gergeklestirilen bir eylem degil topluluk i¢inde/karsisinda
yiiksek sesle “icra edilen”; “isitsel” bir sanat olmasi ahengi zaruri kilmigtir.
Okuyucu kadar hatta okuyucudan ¢ok dinleyicide ruh coskusu yaratmayi
amaglayan bu ahenk, estetik hazzin da kaynagi olan insanin ve evrenin
yaratilmasindaki/olusumundaki  gozlemlenebilir ritmin  yansimasindan
ibarettir. Bunun i¢in ¢aglar boyunca, nazim big¢imi ve birimi ile misra, vezin
ve ses Ogelerinin en azindan biri veya birkaginin bi¢cim giizelligi yaratmak
i¢in kullanildig: bir vakiadir. Edebiyatimizin iki biiyiik gelenegi olan Halk ve
Divan siirinin temel vasiflarindan biri, bahis konusu bigim &gelerinin
tamamint belli kaliplar halinde kullanmasiydi. Keza benzer bir tutumun
diinya edebiyatlarinda da yaygin bir sekilde benimsendigi bilinmektedir.

Edebiyatimizin yenilesme doneminde siirin geleneksel degerleri
etrafinda yapilan tartismalarda bigcim Ogeleri de 6nemli bir yer tutuyordu.
Sinasi’nin “kasideyi teferruattan ayiklama”(Kaplan, 1995, s.253-274)
girisimiyle nazim bi¢iminde baglayan yenilesme, Ekrem Bey’in, Takdir-i
Elhan’da “Her mevzin ve mukaffa lakird: siir olmak lazim gelmez. Her siir,
mevzin ve mukaffa bulunmak iktizd etmedigi gibi.”(Andi, 1997, s. 25)
diyerek ifade ettigi gibi vezin ve kafiyeye ulasir. Her ne kadar Ekrem Bey
ayni metinde “Bir s6z siir addolunabilmek i¢in velev fikren ne derece parlak
olursa olsun, kendisinde seklen iki sartin viicidu iktiza eder. Bunlardan birisi
vezin oldugunda siiphe yokdur. Digeri ne olsa gerek? Elbette
kafiyedir.”(Andi, 1997, s. 25) dese de tartisma doniisii olmayan bir noktaya
gelmis; siirecin sonunda vezin ve ses ahenginin biitiiniiyle liizumsuz
oldugunu sdyleyen “Garip” sdylemler ortaya ¢ikmistir (Orhan Veli, 1941,
Ons6z). Buna ragmen Garipgiler de dahil hicbir kusak bu sdylemde 1srar
edememis (Sazyek, 1999); Garip’in Onciisii ve sozcisii Orhan Veli dahi
“Ben Divan siirini begeniyorum. Divan siirinden sonra bugiine kadar da
Tirkiye’de siir yazilmadigini zannediyorum.” (Ercilasun, 1998, s.31) deme
geregini duymustur.

Siir misralarla sdylenir; nesir ciimlelerle. Bu fark, ¢ogunlukla yanlis
anlasildig1 gibi misranin hece ya da aruz kaliplari ile sdylenmesinden ibaret
degildir. Ciinkii vezin kaliplar1 yatay oldugu kadar dikey bir drgiitlenmedir;
biitiine tesmil edilir. Oysa yenilesme doneminde ortaya ¢ikan, yatay ahengi
genisletirken dikey kaliplar1 kirmaya yonelik bir tutum olan “serbest
miistezad” denemeleri ve “kirik misra”larla “siirin nesre yaklastirilmast”
girigimleri zaman i¢inde basariya ulagmis; bu tiir kaliplardan azade bir “siir”
diizeyine erigilmistir. Bu siir “hicbir ¢ikarilabilecek séz icermeyen; higbir
s0z ilavesine ihtiya¢ duymayan; higbir sdzciigiin yerinin degistirilemeyecegi
yekpare ahenk” demek olan “misra”larla soylenir. Buradaki ahenk de sadece
bilinen anlamiyla veznin yarattig1 bir deger degil onunla birlikte ve ondan
daha fazla kelimelerin “tesadiimiinden” dogan; yani birbirini takip eden
kelimelerin birbirlerine dokunurken kazandigi mana coskusu demek olan
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“deruni” ahenktir. Boyle bir s6z kiimesinin misra m1 yoksa satir m1 oldugu
ise sessiz ve goz okumastyla degil; yiiksek sesle; yani “teganni” edilerek
anlagilir (Beyatli, 1997, s. 3 vd.). “Siir, rythme yani nazim sanati oldugu igin
giifteden Once bestedir. Misrdlarinda nagme hissedilmeyen bir manziime
sadece giiftedir ki onu nesir sahasina atariz. Misra misra bir beste olan
manzime ise asil siirdir.” (Beyatli, 1997, s. 7) Asaf Halet’in; “Ne aruz
vezninin tumturakli muttarid yiriiylisii, ne hece vezninin kemikli romans
ahengine uymadan, her siir i¢in yeni ve zevkli bir sekil bulmak kabildir.”
(Kirimli, 1994, s.121) sozleri ile teyit ettigi durum da budur.

Siirde bi¢im 6gelerinin gelenekte asli; modern ¢agda tali unsurlari olan
nazim bi¢imi ve birimi de ahengi giiclendirici iglevler goriir. Gazel, kaside,
kosma, rubai gibi nazim big¢imleri ile beyit ve dortliik gibi nazim birimlerinin
bilinen degerleri bir yana gelenegin kalip bigimlerini tekrar etmeyen ve
“serbest” diye anilan metinlerin de bu yonlerden bigim giizelligi yaratma
amaci giitmesi mimkiindiir. Asaf Halet de, “Her siirin sekli, sadalarnin
arabeski o siirin vermek istedigi umumi havay1 en miikkemmel sekilde temin
edecek olandir. Su halde ne kadar siir varsa o kadar da sekil olmasi icab
eder.”(Kiriml, 1994, s.115) sozleriyle geleneksel nazim bigimlerindense
0zgiin bigimlerin tercih edilmesi gerektigini vurgular.

Siir tahlili ¢aligmalarinda kullanilabilecek ¢ok sayida yontem Onermesi
bulunmakla birlikte bunlarin ¢ogunun igerige ve tisluba yonelik oldugu;
bicimle ilgili derinlikli ve kapsamli yontem Onermelerinin azlhigi
vurgulanmalidir. Kaplan (1965), Aktas (2009), Cetisli (1999) ve Cetin
(2009) tarafindan Onerilen tahlil yontemlerinin ise bi¢im ¢dziimlemesine de
0zen gosteren nadir eserler arasinda bulundugu zikredilmelidir. Asaf Halet
Celebi’nin Sema-1 Mevldnd baslikli siirinin ¢éziimlemesinde bu yontemlerin
yaninda bilinen birgok elestiri kuramindan da se¢meci (eklektik) bir bakig
agistyla yararlanilmis; bazi yénlerden de 6zgiin bir tutum benimsenmistir. i1k
yayimi, Hamle (1940) dergisinde yapilan (Kirimli, 1994) bu siir daha sonra
sairin He (1941) ve Om Mani Padme Hum (1953) bashgryla kitaplastirilmig
kiilliyatinda yer almistir. Siir, Mevlevi kiiltiiriine vakif bir sairin zengin
imajlarla anlatti§i bir sema ayinini igerir. Bu igerigin bicimle de
iliskilendirildigi, ilk yayimindan sonra bazi kiigiik degisiklikler yapilmig olan
Sema-1 Mevland’nin son sekli sdyledir:

Sema-1 Mevlana
tennure giymis agaglar

ask niyaz eder
mevlana

icimdeki nigar
baska bir nigardir
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icimdeki sema'a
nece yildizlar akar
ben dénerim

gokler doner
benzimde giiller agar

giinesli bahgelerde agaglar
halaka-semavati-vel'ard'h
yilanlar ney havalarini dinler
tennure giymis agaclarda

¢emen ¢ocuklart mahmur
cdaan
seni cagirtyorlar

yolunu kaybeden giineslere
bakip glilimserim
ben ucarim
gokler ugar

A. Halet Celebi
1. BiCiM COZUMLEMESI
1.1. Nazim Bi¢imi:

Mimari bir yap1 hakkinda oldugu gibi bir siirle ilgili verilecek “giizel-
siradan-¢irkin” ve ara hiikiimler 6nce onun “kompozisyon”una; yani
biitiiniiniin diizenlenis bigiminin yaratacagi algiya baghdir. Geleneksel
nazim bigimleri (gazel-kaside-kosma-mani vb) belirli kaliplar halinde
tezahiir ettigi i¢in bir okuyucu o bigimi tanidiktan sonra artik o bigimle ilgili
giizellik hissi kaniksanmig olacak; bigcimde bir orijinalite bulamayacaktir.
Siirdeki bu durumu mimariden verilecek sdyle bir 6rnekle samutlastirmak
miimkiindiir: Bir sehrin biitiinii ayn1 tip binalardan olustugunda bunlarin
hepsi giizel olsa da sehre yeni gelen bir insan ilk birka¢ 6rnek karsisinda
duydugu hayranlik duygusunu zamanla kaybedecek; o bir 6rnek giizel
yapilar artik siradanlasacaktir. Benzer sekilde diiz bir yolda yapilan uzun bir
yolculuk her ne kadar giiven verici ve baslangicta keyifli olsa da saatler
ilerledik¢e yolcunun rehavete siiriiklenecegi asikardir. Bunlara karsilik her
bir binanin farkli ve 6zenle yapilmis oldugu bir sehir veya biikliim biikliim,
daglik, ormanlik bir sahil yolu muhatabinda daha fazla heyecan
uyandiracaktir. Ne yazik ki, siir bir mimari yap1 ya da bir yol gibi gorsel bir
obje olmadig1 icin —siirin gOriinilisiinii yagmur, aga¢, kus, araba gibi
nesnelere benzetme c¢abalari miitesairlerin isi olup konu disidir- bigim
giizelliginin kavranmasi bes duyuyla birlikte onlar1 da agan bir olguyu; olgun
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bir siir zevkini gerektirir. Bu baglamda, Sema-1 Mevidnd nin nazim bigimi
Ogeleri soyle tahlil edilebilir:

1.1.1. Sema-1 Mevldnd’nin nazim bi¢imi herhangi bir kalip bi¢imin
tekrart olmayip 6zgiin; yani “orijinal” bir kompozisyondur. Orijinallik, -
elbette diger giizellik unsurlartyla birlikte- okuyucuda estetik haz uyandirici
Ogelerin basinda gelir. Ciinkii estetik hazzin kaynagi olan duygulardan biri
“hayret”tir; bunu sadece yeni bir kompozisyon basarabilir.

1.1.2. Sema-1 Mevldnd, misra-1 berceste, mani, rubai, tuyug ve benzeri
“kisa” bigimlere gore “uzun”; destan, kaside, mesnevi gibi “uzun” bi¢imlere
gore “kisa”; en ¢ok sevilen bigimler olan gazel, kosma, sarki gibi “ortalama”
uzunlukta bir metindir. Bu durumun bigim giizelligi ile sdyle bir ilgisi vardir:
Biiyliklik ya da eskilerin deyisiyle “cesamet” kavranabilirlik simirlarini
astiginda estetik haz yaratici duygulardan “gérkem” yok olur; kavranabilir
karmagikliktan kisa metinler de bir bagka estetik haz yaratici duygu olan
“heyecan™ yok eder. Bu bakimdan Sema-1 Mevidnd’nin ‘“ortalama”
uzunlukta bir hacme sahip olmasi dogru bir tercihi yansitir. Bunlara ilaveten,
metnin bu hacimde olusu, okuyucuyu metne baglayici bir durum yaratir.
Soyle ki, siir sanati, baslangicindan itibaren “yazilan” degil, sarki gibi
yiksek sesle ve topluluk karsisinda icra; yani “terenniim” edilen bir tiirdiir.
Sema-1 Mevldnd hacmindeki bir siir, hem ezberlenmeye hem de
dinleyicilerin dikkatleri dagilmayacak ve zihni yogunluk siiresini agmayacak
kadar kisa bir siirede terenniim edilmeye elveriglidir. Bu durum, estetik haz
yaratici duygulardan biri olan “6zdeslik kurma”; yani okuyucuya/dinleyiciye
metni benimseme imkani da verir.

1.1.3. Sema-1 Meviana’da noktalama isaretlerinin kullanilmamasi su
acilardan degerlendirilebilir: Imla-noktalama yazida gozlemlenen yapay bir
sistemdir; sik sik degisebilir. Siirse, yukarida ifade edildigi gibi sozel bir
sanat olmas1 bakimidan bu suniligi kaldirmayabilir. Zira bu noktalamadan
kagimmmanin “bigim-icerik™ iligkisi baglaminda da bir degeri vardir. Sema-1
Mevlana bir vecd anmmi yani biitiin kdinatin bir sema ayinine durup
kendinden gegme halini anlatir; boyle bir metinde mantigin yansimasi olan
noktalama ve imla kaidelerine yer vermek “samimiyet” duygusunu oldiiriir.
Samimiyetsizlik estetik agidan ciddi bir zaaftir; sairin de bu bilingle
davrandigr  izlenimi uyanmaktadir. Son olarak, imlé-noktalama
kullanilmamast okuyucuyu anlam iizerinde diisiinmeye zorladig1 gibi ¢ok
anlamlili§a da imkéan verir ki her iki hal de 6zdeslik kurma duygusu yaratir.

1.1.4. Nazim bi¢imi biitiiniin kompozisyonunun ifadesidir demistik.
Yahya Kemal’in eski siirimize yonelik “yamali bohga” benzetmesi eski
siirimizde biitlin giizelligi fikrinin bulunmamasi1 ger¢egine dayantyordu.
Celebi bu zaafa diismemek igin igerik ve ahenk unsurlarma biitiinligi
saglayici islevler yiliklemistir. Bentlere serpistirilmis “agac”, “giil”, “bahge”,
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“qemen”; “Sema”, “gék”, “yﬂdlZ”, “gl':lll€$”; “ug_“’ “dén—“, “ak_u’ a(;_ ;
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“dinle-*, “cagir-, “giiliimse-* sdzciikleri igerik biitlinliigiinii saglayici bir rol
iistlenmistir. Sairin kendi aralarinda anlam Obekleri olusturan bu sozciikleri
bentlere gore kiimelendirmemesi ise biitiin giizelligi bilincinin  bir
gostergesidir.

Biitiin giizelliginin saglanmasinda vezin ve kafiye/redif, aliterasyon,
sozclik ve musra tekrarlar1 gibi ahenk 6geleri de 6nemli bir islev gorebilir. Bu
siirde yatay ve dikey denklik gozetilen aruz ve hece gibi kalip bir dlgii
kullanilmasa da kismen boyle bir egilim gézlemlenir. Ornegin ikinci bentte
yedi ve sekiz heceli; {igiincii bentte, on ve on bir heceli dizelere agirlik
verilmistir. Kafiye/redif ve aliterasyon/asonans unsurlari ise geleneksel tiim
kaliplarin disinda ama onlardan daha yogun bir bicimde siiri adeta nakis

9 ”, “1”

nakis islemis; dize ve bent pargalarini biitiinlestirmede bilhassa “n”, “r
aliterasyonlarindan yogun bi¢cimde yararlanilmistir.

Netice itibariyle, “serbest” tarzdaki bu siir gelencksel nazim
bigimlerinin disinda fakat en az onlarin herhangi biri kadar “nazim bigimi”
olmay1r hak eden siir unsurlariyla donanmis bir metindir. Hatta yegane
oldugu; taklit ve tekrar olmadigi i¢in daha kiymetli oldugunu sdylemek
miibalaga olmayacaktir.

1.2. Nazim Birimi:

Bigim estetiginin Onemli bir 0Ogesi olan nazim birimi, “misra
kiimeleri’nden olusan birliktir. Mimari bir yapinim ana boliimlerine denk
gelen nazim birimlerinin hem bagimsiz olarak hem de diger birimlerle
baglantilar1 ile giizellik yaratmalar1 beklenir. Sema-1 Mevildnd’da nazim
birimleri gelenekteki gibi beyit, ticliikk, dortlilk gibi sabit birimler yerine
farkli sayilarda misralardan olugan bes bentten ibarettir. Misra
kiimelenmelerinin olugmasinda rol oynayan etkenler sunlardir:

1.2.1. Bicim sembolizasyonu: Siiri olusturan bes bent; iki icliik, iki
dortliik ve bir yedilik misra kiimelerinden olusmaktadir. Bu sayilarin tamami
arketipsel nitelikli ve dini/tasavvufi degeri olan sembollerdendir. Diinya
mitolojilerinde ve kutsal metinlerinde sayisiz Ornegi olan bu
sembollestirmelerden birkac1 soyle siralanabilir: Altay Tiirkleri "Ug
merdivenle c¢ikilan yildizli gogli dondiiren ii¢ siirliniin sahibi Tanr1 Bay
Ulgen"e itaat ederlerdi. Pisagor’a gére, “ii¢ ilahi kelamin sayis1”dir. Kur’an-1
Kerim’de en ¢ok zikredilen sayilar yedi, iic ve dorttlir: Bakara, Mii’minun,
Talak, Nebe gibi surelerde “yedi” sayis1 “yedi gok”, “yedi kap1”, “yedi
deniz” gibi tamlamalarla on bes kez tekrar edilir. On {i¢ kez tekrar edilen
“li¢” sayist ise “li¢ gilin orug tutmak” (Maide), “li¢ gece inzivaya ¢ekilmek”
(Meryem), “ii¢ karanlik” (Ziimer), “ii¢ dala ayrilmis bir golge” (Miirselat)
gibi drneklerde goriiliir. On kez tekrar edilen “dort” sayisi da, “haram aylarin
sayist dort” (Tovbe), “riziklar1 dort giinde takdir etti” (Fussilet) ve benzeri
sekillerde zikredilir. Bu rakamlarla ilgili en ilgi ¢ekici mit ise gokyiiziiniin
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“ig”li ve erkegi, yeryiizliniin ise “dort”li ve kadini temsil ettigi; evrenin bu
ikisinin birlesmesinden; yani “yedi”den olustugudur. Misir basta olmak
iizere bircok kiiltiirde kutsallik atfedilen “piramit” dortgen iizerindeki
iicgenlerden; yani “dort” ile “li¢”{in birlesmesinden olusan bir yapidir.

Tasavvufta ve Celebi’nin intisap ettigi Mevlevilikte de bu sayilar 6zel
bir 6nem tasir. Misal vermek gerekirse sunlar siralanabilir: Bektasilikte
“dort” kapi vardir: seriat, tarikat, marifet ve hakikat. Tasavvufa gore nefsin
halleri “yedi”dir; zulmet makami olan “nefs-i emmare” ile baglayip tecelli
makami olan “nefs-i safiye” ile biter. Mevlevilikte sema toreni “yedi”
boliim, sema ayini “dort” selamdir; semazenler boliim sonlarinda “ili¢” kez
selam verirler.

Sema-1 Mevildnd’da bentlerin diizenlenmesinde bu rakamlarin secilisi
siiphesiz ki, arketipsel bir temele dayanmakla birlikte esasen sema torenini
temsil maksadi giitmektedir. Sair, biitiin evreni bir sema tdreni iginde
gbozlemlemekte ve ona uygun bicimde siirde tekdiize bir akis degil
dontistimlii tekrarlarla ortaya ¢ikan ritmik bir yapi olusturmaktadir. Keza,
asagida goriilecegi gibi metnin “gdrsel” ve “isitsel” dgelerle donatilmasi da
bu toreni canlandirma amaci giider. Bu bigimsel ritmin arketipsel bir temele
dayanmasi evrensel bir durum yaratirken, Mevlevi kiiltiiriiyle iliskisi estetik
hazz1 pekistirici bir islevi de ortaya cikarir.

1.2.2. icerik: Sema-1 Mevidnd’da her bent bir anlam &begi olusturur.
Ug dizelik birinci bent bir gorsel ge; sema eden agag goriintiisii etrafinda
toplanmigtir. Tenniire giymis semazen big¢iminde tavsif edilen agaclar
Mevlana’nin yaptigt gibi ask niyaz ederek; siirler sOyleyerek ayin
yapmaktadir. Yedi dizelik ikinci bentte agaglarin sema ayinine sairin,
goklerin ve yildizlarin da istirak ettigi anlatilir. Bu béliimde, birinci bende
gbre sairin bakiginin genisledigi, hem kendi igine hem de tiim evrene
cevrildigi gézlemlenir. Dort dizelik tiglincii bentte sairin dikkati bir objeye;
ney havalarini dinleyen yilana yonelir. Burada zaman da degismis “yerleri ve
gokleri halk eden” geceyi giindiize cevirmistir. Ug dizelik tek bir ciimle
halindeki dordiincii bent isitsel 0genin baskin oldugu bir goriintii igerir.
Burada, “cemen ¢ocuklar’”; yani yeryliziiniin ¢ocuklar, gdkyliziine
seslenmektedir. Dort dizelik son bentte sair yeniden sema ayininde cezbeye
tutulmus kendisine doner.

Sonug itibariyle, metnin bentlere ayrilmasinda igerigin muayyen bir
roliiniin oldugu gorilmektedir. Sair parga-biitiin iliskisinin saglam bir
bicimde kurmus; bu durum okuyucuda kavrayis kolayligi saglamistir.
Kavranabilirlik, 6zdeslik kurmaya ve metne gliven duymaya imkan veren bir
estetik haz yaratici 6ge olmasi hasebiyle burada da bu islevin yerine
getirildigi gozlemlenmektedir.
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1.2.3. Ahenk: Sema-1 Mevldnd nin bentlerinin teskilinde vezin ve ses
ahenginin de muayyen bir katkist vardir. Vezin agisindan baktigimizda, biri
“kirik misra” olmak flizere iki dizeden olusan birinci bendin sekizli heceye
uygun olustugu gozlemleniyor. ikinci bentte ise dizeler ikiserli olarak
strastyla; altili, yedili, dortlii ve sonuncu da yedi heceden olusturulmustur.
Uciincii bentte birinci ve iigiincii dizeler on birli; ikinci ve dordiincii
dizelerse dokuzlu heceden olusmaktadir. Dordiincii bendin tipk: birinci bent
gibi biri “kirtk misra” bigimindeki iki dizesinin sekizer heceden miitesekkil
oldugu goriilmektedir. Son bentte sabit bir vezin uygulanmamistir. Bu
tespitlere gore, sairin, bentleri olustururken hece vezninin imkanlarindan
yararlandigy; ilk dort bentte benzer/ayni sayidaki hecelerden olusan dizeleri
bir araya topladigi; son bentte bu durumu gézetmedigi; buna karsilik, siirin
biitiinliinde sabit bir hece kalib1 kullanmayarak gelenekten ayrildigi ve 6zgiin
bir bigim kurdugu soylenilebilir. Sairin bu tutumu vezin olgusuna uygundur.
Zira vezin tek tek dizelerde aranmasi gereken bir akis, bir dalgalanmadir.
Nazim birimlerinin teskilinde ses ahenginden yararlanilmamasi dikkat
cekicidir.

1.3. Misra/Dize:

Bic¢im 6gelerinin iigiincii unsuru olan misra/dize, siiri, nesirden ayiran
asli ogedir. ideal dize, “hicbir sdzciik ilavesine ihtiyag duymayan, higbir
sozcigli c¢ikarilamayan, hicbir sozciiglin yeri degistirilemeyen yekpare
ahenk” olan sz kiimesidir. “Misrac1” sairler bu konuda 6zenli davranirken
miitesairler bu gercegi kavrayamadiklari i¢in “alelade konugma”y1 siire dahil
etmeye calisirlar; oysa siir, siirdir; konusma, konusmadir. Dizeyi, kendisi
yapan “ahenk” ii¢ tiirliidiir: Olgii (vezin), ses ahengi ve deruni (i¢) ahenk.
Olgii, “aruz”, “hece” ve “serbest” olmak iizere ii¢ tiirlii gerceklesir; ses
ahengi ise asonans/aliterasyon ve sozciik tekrarlari ile saglanir. Deruni ahenk
ise, gozlemlenen degil, icerigin uyandirdigi ruhsal coskudur; sozciiklerin
birbirleri ile tesadiimiinden (¢arpismasindan) ortaya ¢ikan dalgalanmadir;
yiiksek sesle okumada; diger bir deyisle terenniimde hissedilir.

Bu 6n bilgiler ¢ergevesinde siire bakildiginda; “misracilik” konusunda
su tespitlere ulasilabilir: Sema-1 Mevildna’da yukarida bahsedildigi iizere
hece vezninin imkéanlarindan yararlanilmis ancak gelenekteki “kalipg1”
anlayigla hareket edilmemistir. Biitlin dizelerin aynm1 o6l¢iide oldugu
geleneksel tutum yerine, siir boyunca degisen dortld, altili, yedili, sekizli,
onlu duraksiz kisa hece kaliplar1 doniistimlii olarak kullanilmistir. Bu tutum
sairin, Olgliyli bir “mecburiyet” 0Ogesi olmaktan c¢ikarip igerige gore
kullandigimm1 gosterir. Buna karsilik dizelerin “kirtk misra” anlayisiyla
olusturuldugu da bir vakiadir. Dizelerin ses ahengini saglamada “n”, “r”, “I”
basta olmak iizere degisik ses aliterasyonlarindan genis 6l¢iide yararlanilir.
tennure giymis agaglar dizesini bu yonden inceledigimizde su tespitlere
ulastyoruz: Dize patlayici bir {insiiz olan “t” ile baslayip tinili ve akici bir
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iinsiiz olan “n”nin iki kez tekrar1 ve yine akic1 “r” ile devam eden oldukca
miizikal bir sozciikle baslar. Dizenin ikinci sézciigii “giymis” de yine bir
patlayici iinsiiz “g” ile baglamig; “y” yari tnliisii ile devam etmis; “m” ile
kapanip, sert fakat siirekli bir iinsiiz olan “s” ile agilarak bitmistir. Ugiincii
sozciik “agaclar” o agikliga uygun tarzda “a” {inliisii ile baglayip “¢” ile
patlayict bir hal alip “1” ve “r” akicilari ile tamamlanmistir. Bu miizikal yap1
siir boyunca korunmus; benzeri asonans/aliterasyonlar birgok dizede

kullanilmstir.

[XIN

“Deruni”; yani “i¢” ahenk yukarida da deginildigi gibi sozciik se¢imi
ve siralamasi ile ilgili bir durumdur. S6zciik secimi agisindan bakildiginda
ilk dikkati ¢eken husus sudur: Metinde, Arapga dizedekileri saymazsak edat
ve baglag¢ hi¢ kullanilmamustir. Bilindigi gibi bu iki tiir sdzciik ancak diger
sozciiklerle birlikte anlam kazanan ve sairleri tuzaga en ¢ok disiiren
sozciiklerdir. Vezin/kafiye geregi ya da sozciik bulamama gibi durumlarda
imdada yetisen bu tiir sozciikler ¢cogu zaman i¢ ahengin de diismani olurlar.
Ornegin, Faruk Nafiz’in “Sanat” baslikl1 siirinde gecen Sen kubbesinde ince
bir mozaik arar da dizesinde “da” baglaci anlama hemen higbir sey
katmadig1 halde iiclincli dizedeki “duvarda” sozciigiine kafiye olsun diye
kullanilmis, i¢ ahengi bozan bir tenafiir unsurudur. Belgisiz sifatlar ve
zamirler ile sahis zamirleri de benzer durumlara elverigli sozciiklerdir. Bu
siirin ikinci bendindeki baska bir nigardwr dizesinde “bir” sifat1 ilk dizedeki
6 hece sayisina ulasmak icin kullanilmis gereksiz bir sozciiktiir. Keza ben
donerim ve ben ugarim dizelerindeki “ben” zamirleri de gereksiz sdzciik
kullaniminin bir gostergesidir. Faruk Nafiz’in mezkir siirindeki Bizim
diyarimiz da bin bir bahart saklar; Biz duyariz en biiyiik zevkini ruhumuzun
dizelerinde “bizim” ve “biz” ifadeleri vezni tamamlamak ic¢in “doldurma”
sozciik kullanimina tipik 6rneklerdendir.

I¢ ahengin “sozciik se¢imi” ile ilgili bir baska geregi de “en dogru”
s0zciigiin bulunmasidir. Bu tiir bir incelemede siirdeki mevcut sozciiklerden
zorunlu olanlarin degil segenekler arasindan tercih edilmis olanlarin iizerinde
durmak gerekir. Sema-1 Mevildna’nin birinci bendinde bu tiir sozciikler
“giymis”, “ask”, ‘“niyaz eder” sozciikleridir. “giymis” yerine “giyen”
denilebilirdi ancak her ikisi de sifat fiil olan bu bigimler arasinda eylemin
gozlemlenebilirligi agisindan fark vardir. Sair, kendisinin gézlemlemedigi
bir zamanda bu eylemin gergeklestigini ve siiregenligini “giymis”le ifade
eder. Buna karsilik “giyen” goézlemlenen gegici bir durumu ifade edecegi
icin siirin muhtevasindaki sonsuzluk fikrine ters diisecek bir se¢cim olurdu.
“agk” karsisinda bir segenek gibi duran “sevgi” Mevleviligin ve tasavvuf
felsefesinin temelindeki bir duygu halinin; ¢ok genis bir ¢agrisim diinyasinin
ifadesini gz ardi etmek olurdu; ask, cezbedir; sevgi ona nispeten oldukga
sigdir. “niyaz eder” yerine ‘“yalvarir”, “ister”, “diler”, “dilenir” gibi
secenekler varmis gibi goriinse de higbiri dogrudan Rab’den istemek
anlamiyla 6zellesmis olan “niyaz eder’in yerini tutmaz. S6zciik se¢iminde
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gosterilen bu dzen sonraki bentlerde de devam ettirilmistir. Ornegin ikinci
bentte es anlamlhi iki sozcik; “sema” ve “gok(ler)” farkli dizelerde
kullanilmigtir. Sairin bu tercihinin sebebi Arapga kokenli bir soézciikk olan
“sema”nin dilimizde sadece tekil; “gok™ sozciigiiniin de hem tekil hem de
cogul kullanmlabilmesidir. Sair icimdeki sema’a/nece yidizlar akar derken
sadece yildizli gokyliziinii; ben donerim/gokler doner derken ise hem yildizl
semay1, hem de biitiin evreni kaplayan yedi kat gokyiiziinii kasteder. Bu da
sairin basit bir s6z oyunu yapma amaci tasimadigini gosteren bir tutumdur.
Ayn1 bentteki benzimde giiler agar dizesindeki “beniz” sdzciigiiniin
kullaniminda da anlamin gerektirdigi bir tercih gézlemlenir. “beniz”, “yiiz”
ve “yiz rengi” anlamlarina gelir (tdk.org.tr). Burada, her iki anlam
gozetilmis; giiliin rengi ile yliz rengi arasinda baglantt kurulmustur. Sayet
“yiiziimde giiller acar” bi¢iminde kullanilsaydi baglanti1 daha zayif olacakti.
Ugiincii bentteki Arapga dize Yasin suresinin 81. Ayetinden bir parga olup
metinlerarasi iliskiler yoluyla onun ¢agrisim diinyasindan istifade edilmek
istenmistir.

2. SONUC

Edebi metin ¢oOziimlemelerinde kullanilabilecek pek ¢ok yontem
Onermesi vardir. Bu yontemlerin her biri ¢éziimlemeciyi farkli sonuglara
gotiirlir. Bu durum ¢ogu zaman zannedildigi gibi bir zafiyet olmayip aksine
metni farkli okumalara tabi tutma imkém sundugu i¢in olumludur. Sanat
metinlerinin dogas1 geregi ¢oklu okumaya elverisli olmasi bu durumu teyit
eder.

Bir sanat metninin ¢éziimlemesinde ii¢c ana baslik s6z konusudur:
bigim, igerik ve tslup. Bir incelemede bu basliklarin tamami veya birkagi
secilebilir; hatta bu ana basliklarin alt basliklar1 bir makale konusu olabilir.
Ornegin bicim incelemesinin alt basliklarindan “nazim bi¢imi”; islubun alt
basliklarindan “kelime dagarcig1”; icerigin alt bashiklarindan “tema”
arastirmast/elestirisi yapan yazilar kaleme alinabilir. Bu ilkenin esas alindigi
bu calismada inceleme konusu siir bigim 6zellikleri bakimindan incelemeye
tabi tutulmus ve su sonuglar elde edilmistir:

1.Sema-1 Mevldna siiri “serbest nazim” bi¢iminde kaleme alinmuistir.
Bu orijinal yapiya, icerige uygun bir kompozisyon diizeni verilmis;
okuyucunun hem biling hem de bilingalt1 diizeyinde kiiltiirel ve arketipsel
ogeler araciligryla metinle dzdeslik kurmasi saglanmistir. Ozdeslik kurma,
estetik haz yaratic1 duygu hallerindendir; okuyucu/dinleyici metinle ne kadar
aynilesirse metni o derece sever.

2.Ses ve vezin ahengi metnin tamamina 6zgiin bir bigimde tesmil
edilerek okuyucunun ritimden hoslanma duygusu tatmin edilmistir. Siirdeki
ritmin sema ayinini andiran ses ve hareket zenginligi okuyucuyu sasaa
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duygusuyla karsi karsiya birakmustir ki, bu duygu hali de estetik haz
uyandirici 6gelerdendir.

3. Siirin genelinde “misract” bir tutumu benimsenmis; sézciik se¢imi
ve istifi konusunda titiz davranilmistir. Bununla birlikte birka¢ dizede bu
tutuma aykir1 diisen bir tasarruf s6z konusu olmustur.
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