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HERMENEUTIGIN TARIHSEL DONUSUMU

HISTORICAL TRANSFORMATION OF HERMENEUTICS

Emre OZTURK"

Ozet:

Hermeneutigin tarihgesine iliskin kisa bir betimleme yapmanin ve hermeneutigin
tarih icerisinde iistlendigi fonksiyonlari ortaya c¢ikarmanmn amaglandigt bu calismada,
hermeneutigin tarihsel doniisimleri tarihsel bir siire¢ ve siireklilik temelinde gosterilmeye
calisilmigtir. Hermeneutigin her bir kullanim tarzi, dnceki kullanim tarzlarindan bagimsiz
olmadig1 gibi, onu ortaya ¢ikaran dénemin niteliklerinden de kopuk degildir. Caligmada,
hermeneutik, antik Yunan Tanris1 Hermes’ten baglanarak giiniimiize kadar kazandig1 biitiin
niteliklerle gozler 6niine konmaya calisilmigtir. Orta Cag diinyasinin alegorik yorumlama
yontemi, metinlerin anlagilmasini saglayan teknikler biitiinii, tin bilimleri metodolojisi,
varligm varolma tarzi ve felsefe igerisine g¢ekildigi ortamin evrensel bir nitelik kazanip
hakikat iddiasinda bulundugu bir tecriibe olarak hermeneutigin farkli kullanim tarzlar1 teker
teker ele alinip ana hatlart belirtilmeye ve miimkiin mertebe sorgulanmaya calisiimistir.
Gliniimiizde, neredeyse her disiplin tarafindan ele aliman hermeneutigin ne oldugunun
anlagilmasi adma, ona iligkin yapilacak tarihsel bir ¢alismanin 6nemi ve gerekliligi kusku
gotiirmez. Bu calisma, hermeneutige iligkin tarihsel bir perspektif kazandirdigi dlglide
amacina ulasmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Yorum, Hyponoia, Alegori, Teolojik
Hermeneutik, Evrensel Hermeneutik, Anlama, Ifade, Dasein, Oyun, Gelenek, Onyargi,
Tarihsel Etkilenmis Biling, Ufuklarin Kaynasmasi, Diyalog, Felsefi Hermeneutik.

Abstract:

In this article, it is aimed to describe the history of hermeneutics briefly and to find
out the funcitons of it throught the history, it is tried to reveal historical turning points of it
at the base of historical period and continuity. Each usage style of hermeneutics is not
inconsequent with other ways of usage and not unrelated with features of period which
introduced it. In this work, it is tried to execute hermeneutics with the characteristics has
gained from the period of Greek god Hermes to nowadays. It is tried to determine it’s basic
borders and examine it’s different usage style as the allegoric interpretation way of Middle
Age, whole techniques and ways which put across texts, methodology of human sciences,
the existing way of existence, an experience which claims actuality in the philosophy by
gaining universal quality. Todays, to understand hermeneutics examined by almost every
dicipline, necessity of a historical work about hermeneutics gains importance. This work
reaches it’s aim when it gains historical perspective about hermeneutics.
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Giris:

Her gegen giin iizerine yeni bir seylerin yazilip ¢izildigi, herkesin kafasini
mesgul eden hermeneutigin, biitiin disiplinler i¢cin bu kadar 6nemli olmasinin
sebebi nedir? Felsefede, sosyolojide, teolojide, neredeyse her disiplin igerisinde
hermeneutige yonelik biiyiik bir ilgi s6z konusu. Her disiplin hermeneutigi kendi
amacina hizmet edecek sekilde kurgulamakta ve O0yle kullanmaktadir. Felsefede
varligin olus tarzi, sosyolojide metodolojik problemlerin ilaci, teolojide ise
anlagilmasi gii¢ pasajlarin anlamini ortaya ¢ikaracak bir yorum kurallart dizgesi.
Bu kullanim tarzlarindan birini 6ne ¢ikarip “hermeneutik budur!” demek miimkiin
degildir. Bunu hangi sebeple, hangi oOlgiilere gore yapabiliriz? Hermeneutigin
tarihsel siire¢ icerisindeki seyrine baktigimiz zaman bu Ozelliklerin hepsini
biinyesinde barindirdigi ortaya ¢ikacaktir. Hermeneutigi tek bir ozellik ya da
olusum agisindan ele almak onun ger¢ek mahiyetini ¢arpitmamiza sebep olacaktir.

Hermeneutik, belli bir donemde ortaya ¢ikmis ve sadece belli bir amaca
hizmet eden bir anlayis degildir. Hermeneutigin bir zaman dilimi igerisindeki
kullanimi, donemin diisiince iklimi g6z ardi edilerek anlagilamaz. Bugiin 6zellikle
de metodolojik problemlerle yogrulan sosyolojide ve genelde biitiin bir sosyal
bilimlerde “hermeneutik bilim paradigmasi” sOyleminin yayginlik kazanmasinin
sebeplerini bu iklimi g6z Oniinde bulundurarak degerlendirmeliyiz. Doga
bilimlerinin bilim olma statiisiinii ve bilimselligin tekelini ele ge¢irdigi donemden
beri metodolojik bir ¢ikmaz igerisinde olan sosyal bilimler, hermeneutigi doga
bilimsel/pozitivist bilim paradigmasi karsisinda sekillenen ve kendi metodolojik
problemlerine ¢oziim {ireten bir paradigma olarak goérmek istemis ve Oyle
temellendirmislerdir. Oysa hermeneutik, pozitivist bilim paradigmasi karsisinda
sekillenen bir anlayis olmanin tesindedir. O, pozitivizmden daha kokli bir tarihsel
gecmise sahiptir.

Bu nedenle, hermeneutigin ne olduguna ve mahiyetine iliskin yapilacak bir
caligma, hermeneutigin tarihsel baglamini goz oniinde bulundurmak zorundadir.
Hermeneutigin tarih igerisinde, ne sabit bir fonksiyonu ne de tek tip bir yonelimi
olmustur. Biitlin bu zenginligine ragmen, bir tanim igerisinde hapsetmek gerekirse,
onu basitge, yorum/anlam bilim olarak tanimlayabiliriz. Fakat burada tanimi
yapilan yorumlama biliminin yoneliminin ne oldugu iizerinde hicbir netlik
bulunmamaktadir. Neyi yorumlamak? Tanrinmn sozlerini mi? Insan diinyasini mi?
Tarih ve kiiltir alanin1t m1? Bu sorulara bir cevap bulmak adina, hermeneutigin
tarih igerisinde istlendigi anlam ve fonksiyonlarin neler oldugu tizerinde durmak
elzemdir.
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Hermeneutigin yo6neliminin, yani yoruma ihtiyagc duydugu hususunda
mutabakat saglanmis alanlarin da sabit olmayip, donemden doneme degistigi
goriilmektedir. Tek bir yonelimin biitiin bir doneme damgasini1 vurmasi s6z konusu
degildir. Her bir donemde belli bir yonelim basat olabilir, fakat yoruma ihtiyag
duyulan seylerin siirini asla ¢izemeyiz. Yorumlanmaya ihtiya¢ duyulan seylerin
sabit olmadig1 gibi, bunlara yonelen hermeneutik de belirtildigi gibi, sabit bir
kullanim tarz1 icerisinde civilenmis olarak bulunmamaktadir. iste bu yiizden
hermeneutik dendiginde, bugiin dahi, karsimiza bir teknik, bir metod ya da bir
yasam formu c¢ikabilmektedir. Yapilmas: gereken sey, hermeneutigin bu farkli
kullanim tarzlarinin ortaya ¢ikis kosullarini tarihsel bir siireg igerisine yerlestirerek
irdelemektir. Ancak bdylesi bir ¢aligmayla bu farkli kullanim tarzlarimin dénemin
ihtiyaclarina cevap verme noktasindaki islevini gormek miimkiin hale gelebilir.

Toplumsal, diisiinsel, ekonomik ve siyasal yoOnelim hermeneutigin
fonksiyonlarini da beraberinde degistirmekte/doniistiirmektedir. Cok tanrili bir
inanigin hakim oldugu Antik Yunan diinyasinda, Incil’in yorumlanmasini merkeze
alan Orta Cag’da, aydinlanma diisiincesinin tesirli oldugu 18. yiizyilda, doga
bilimlerinin bilimselligi tekeli altina aldigi 19. yiizyilda ve rolativetinin biitiin
disiplinlerde etkisini hissettirdigi 20. yiizyilda, hermeneutigin donemin hakim
inaniglarindan bagimsiz hareket etmedigini goriiyoruz. Fakat doneme damgasini
vuran her basat diisiincenin, kendisinden onceki diislin diinyasindan etkilendigi ve
onlardan belirgin bir sekilde kopmamis oldugu gibi, hermeneutigin tarihsel siireg
icerisinde yasadig1 doniisiimler de birbirinden tamamiyla kopuk degildir. O halde,
hermeneutigin bugiinkii niteliklerini anlamak, onun ilk kullanim tarzindan bugiine
dogru gelerek gecirdigi doniisiimleri teker teker analiz etmekle saglanabilir.

Hermeneutigin ge¢misine iliskin yapilacak bu sorgulama onun belli bir
kullanim tarzin1 6ne ¢ikararak yapilmamalidir. Elbette, insan, i¢erisinde bulundugu
baglamin disina ¢ikarak, arastirma nesnesine tiim kanaatlerini bir kenara birakarak
yaklagamaz. Fakat bu ugurda tarafsiz olunabildigi 6l¢iide okuyucuya/yorumcuya o
kadar s6z hakki taninmis ve hermeneutik yapma firsati verilmis olacaktir.

1. Antik Yunan Diinyasinda Hermeneutigin Anlami ve Fonksiyonu:

Hermeneutigin nasil ortaya ¢iktigina ve nasil bir tarihsel siirecten gecerek
giinimiize ulastigina bakildiginda “dogru” anlama diisiincesinin hep 6n planda
oldugu goriiliir. Ciinkii hermeneutik anlagilmaz olan1 veya anlasilmamaya baglamis
olan1 anlasilir hile getirme ugrasmin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaya baslamustir.'
Iste hermeneutigin bdylesi bir baglam icerisinde, yani yorumlanmaya ihtiyag
duyulan seylerin yorumu olarak, Antik Yunan diinyasinda kullanildigimi ve
kavramin etimolojik karakterinin de yine aymi donemde olusmaya basladigini
gormekteyiz: “Hermeneutik kavrami, yunanca bir fiil olan ve genellikle
‘yorumlamak’ olarak terclime edilen ‘herméneuein’den ve isim olarak da ‘yorum’

! Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Bulut yay., Istanbul 2003, s. 23.
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anlamindaki ‘herméneia’dan gelmektedir.”” Sozciigiin kokeni Yunan Tanrisi
Hermes’e de dayandirilmaktadir. Antik Yunan’da kanatli Tanr1 Hermes, tanrilarla
insanlar arasindaki iletisimin diregi konumundaydi. O, tanrilardan aldiklarim
insanlara aktarir, yalniz bunlar1 oldugu gibi degil, insanlarin anlayacagi sekilde
iletir ve yorumlardi. Baska bir ifadeyle “Hermes’in bildikleri hi¢ de tanrilarin
mesajlarmin diimdiiz bir aktarimi degildi. Oyle ki Hermes bunlar1 &liimliilerin
diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde gevirdi.””® Buradan da anlasildigi iizere,
Hermes, tanrilarin mesajlarimi anladigi sekliyle insanlara aktarma, c¢evirme ve
yorumlama gorevini yerine getirmektedir. Hermes’in tanrisal ve insani diizey gibi
birbirinden ¢ok farkli iki anlam ve sOylem diizeyi arasinda durmakta olusu,
konumunun ne 6l¢iide hayati ve belirleyici oldugunu ima eder. O bir yoniiyle her
iki alan arasindaki farkliligin korunmasini sagladigi kadar, diger yoniiyle bu alanlar
arasinda siirekli bir kaynasmayi da mimkiin kilmaktadir. Buna gére Hermes,
farklilik ve aynilik diyalektiginin olustugu yerde durmaktadir. Diger bir deyisle, bir
anlam diizeyinin digeri i¢ine tiimiiyle cekilerek kendi aynilik veya 6zdesligini
yitirmesine yol agmayacak sekilde kaynasmasini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle
Hermes’in durdugu yer, deyim yerindeyse, ayrimlarm esigidir.* Hermes, iki farkli
baglami birbirine yaklastirirken yorum yapmakta, yorumu kullanmaktadir. Fakat
yorumun bu niteligi giiniimiiz hermeneutiginin temelini olusturmak i¢in yetmez ve
bizleri kavramin donem igerisindeki neligi hakkinda daha derin bir inceleme
yapmaya sevk eder. Bu donemde hermeneutik ile kast edilen igerisinde alt1
cizilecek birka¢ husus diginda sistematik bir kurgunun olmadigi goriilmektedir.
Kavrama Platon, Xenophon, Plutarch, Euripides, Epicurus, Lucretius ve Longinus
gibi taninmis pek ¢ok isimde rastlamak miimkiindiir. Fakat bizzat kavramin tizerine
yapilmis bir ¢alismayr sadece Aristoteles’te goriiyoruz. Aristoteles’ Peri
Herméneias adli eserinde, yorumu dogru veya yanlis oldugu sdylenebilecek
ifadeler i¢in bir temel olarak isler. Yani “Aristoteles climle kurarken “herméneia”y1
bir seyin dogru veya yanlishigina yonelen zihinsel bir faaliyete isaret edecek sekilde
kullanmigtir. Bu anlamda “yorumlama” aklin temelde bir sey hakkinda dogru
yargiy1 belirleme faaliyetidir. Bir dua, bir emir, bir soru veya bir nehiy climlesi
Aristoteles’e gore bir ifade olmayip ifadeden kaynaklanan bir seydir; o, aklin
temelde bir ifade formunda algiladig1 bazi durumlara uyan ikinci tiir bir climledir.
(Aristoteles’e gore akil manayi bir ifade olarak algilar) Orijinal ciimle veya yorum,
mesela “aga¢ kahverengidir” ifadesi, bir temenniyi belirten veya onu kullanmay1
anlatan bir ifadeden 6nce gelir. “Yorumlar” o halde —bir dua veya emirde oldugu

% Richard E. Palmer, Hermendtik, (Ceviren: ibrahim Gorener), Anka yay., istanbul 2003, s. 39.

* Hans-Georg Gadamer, “Hrmeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar (ig.), (Derleyen ve Ceviren: Dogan
Ozlem), inkilap Kitabevi, Istanbul 2003, s. 13.

* Burhanettin Tatar, Hermendtik, insan yay., istanbul 2004, s. 12.

° Aristoteles’in metinlerinden hareketle varoluscu hermeneutigin temellerini, daha cok da fenomenolojinin ilksel
prensiplerini bulan isimlere de rastlamaktayiz. Heidegger, “varligin acikligi”, “varligin zamansallig1”,
“zamanin olus olarak ifsa olmas1”, gibi agilimlar1 Aristoteles’ten esinlenerek ortaya koydugunu belirtmektedir
[John Kress, “Aristotle’s Hermeneutics of Facticity: Heidegger’s Early Phenomenological Interpretation of
Aristotle”, Research in Phenomenology (ig.), Vol. 36, Brill Academic Publishers, Leiden, 2006, s. 328-329].
Fakat burada Heidegger’in esin kaynagi Peri Herméneias degil, Nikomakhos’a Etik ve Metafizik tir.
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gibi fiili bir durumu anlatan ifadeler olmayip, daha ziyade dogru veya yanlis
oldugu soylenebilecek bir seyi anlatirlar.”® Platon ise hermeneutigi, “diisiincelerin
ifade edilmesiyle degil, bir kral buyrugunun, bir tanrisal iradenin agimlanmasiyla
ilgili sanat olarak ele alir. Onda, hermeneutik, tanrilarin iradelerini, hem haber ve
hem de kendilerine itaat edilmesi gereken buyruklar olarak bir ¢ift anlam i¢inde
aciklayan bir sanat olarak anilir.”’

Hermeneutigin antik donemde, yorumlanmak istenen seyin esas anlamim
ortaya koymak icin kullanildigi da goriilmektedir. Bu, art veya iist anlam olarak
kendisini gosteren “hyponoia” sozciligiiyle ifade edilmektedir. Bu amacin ortaya
cikisinda retorigin belli baghi kavramlarindan ve kullanim tiirlerinden biri olan
“alegori”, yani Ortme, gizleme, perdeleme sanati, sdzciiklerin esas anlamini ortaya
koyma ihtiyaci dogurmustur. Bu husus Gadamer tarafindan da dile getirilmektedir:
“Antik hermeneutigin merkezinde alegorik yorumlama problemi yer alir. Problem
oldukga eskidir. Hyponoia (art veya iist anlam), alegorik yorumlamanin anahtar
sOzciigiidiir. Burada amag, sozel ve siradan anlamin ardinda veya iistiinde
bulundugu varsayilan esas anlami ortaya cikarmaktir.””® Goriildigii gibi, Antik
Yunan diinyasinda hermeneutigin kullanilis tarzi dénemin ihtiyaglarina cevap
vermekle birlikte, giiniimiiz felsefesini biitiiniiyle kucaklamasa da hermeneutigin
kendisinden sonraki anlam ve islevine 151k tutmaktadir. Ozellikle de biitiin bir Orta
Cag diinyasi icerisinde kutsal metinlerin yorumunda, antik donemin sézcligiin tist
alanmi, yani esas anlamini ortaya c¢ikarma maksadmin ne kadar tesirli oldugu
gozlerden kagmamaktadir.

2. Orta Cag Hermeneutiginin Ustlendigi islevler:

Antik Yunan diinyasinda 6ne ¢ikmis olan alegorik yorumlama yontemi,
Hristiyanligin baslangic doneminde dini metinlerin, o6zellikle de [ncil’in
yorumlanmasinda tercih edilen yontem olmustur.” Bu yontemin tercih edilmesinin
sebeplerini, Orta Cag diislince sistematiginin metnin diiz anlaminin derin anlamiyla
olan iligkisini insan viicudunun insan ruhuyla olan iligkisine benzetme egiliminde
bulabiliriz. Bu benzetmeye gore, nasil ki bir insanin fiziksel goriintiisii onun
gercekte kim oldugunun anlasilmasi i¢in fazla bir anlam ifade etmezse, tanrinin
sOzlerini igerdigi kabul edilen bir metnin diiz (gorliniirdeki) anlami da, o metnin
gercek anlami olarak kabul edilemez. Alegorik bir acgiklamaya ihtiyag
duyulmasinin temel nedeni metnin kelime anlami diginda aslinda daha mistik bir
anlam, daha derin bir “hakikat” igerdigine iliskin diisiincedir.'

Antik Yunan mirasi, hermeneutigin Orta Cag boyunca kazandigi igerigin
belirlenmesinde oldukga etkili olmustur. Bu agidan, tefsirin koklerini kazdigimizda
karsimizda Yunan etimolojisi ve mitolojisinin belirecegini ifade eden Martin

¢ Palmer, Hermendtik, s. 49—50.

7 Gadamer, “Hermeneutik”, s. 14.

$ agm.,s. 12.

° Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 27.
" age., s. 28.
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Nguyen’in tespiti olduk¢a yerindedir.'" Ciinkii Antik Dénemin alegorik ydntemi,
biitiin bir Orta Cag donemi boyunca agirligini hissettirmis, tefsir ve hermeneutigin
amaci addedilmis, hatta bunlarla 6zdes tutulmustur. Orta Cag diislince sistematigi,
bazi noktalarda Antik Yunan diislincesinden ayriliklar gosterse de, Antik Yunan
diisiincesinden alinan, anlasilmak istenen seyi, ortiik, alegorik anlamindan kurtarip
asil anlamini ortaya koyma amaci, temelde hi¢ degismemistir. Metin Toprak’in
sagladigi kapsamli bilgilerden yararlanarak bu doneme goz attigimizda,
hermeneutik gelenek igerisinde, Philo, Origenes, J. Cassinus gibi diisliniir ve
teologlarin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Philo’da, “Antik Yunan diinyasinin alegorik
yontemi bir yorumlama yontemine doniistiirilmekte ve metnin, istli simgelerle
ortilmiis anlaminin altinda daha derin anlamlar arayip bulma amaci temele
alinmaktadir.”'? Philo’dan sonra hermeneutik iizerine sistemli ¢alismalar yapan
isim, Teologlar Okulu’nun kurucusu olan Origenes’tir. Origenes dzellikle /ncil’de
bildirilen olaylar1 anlamlandirip yorumlamak gerektigini ileri siirmekle, teolojik
hermeneutigin de kurucusu olmustur. Ona gore, kutsal kitaplarda bildirilenleri
alegorik yoldan agimlamak ve yorumlamak gerekir. Ciinkii kutsal kitaplarda sadece
olup biten olaylarin anlatimi olarak ‘historia” yoktur; bunlar ayni zamanda
kendilerinden yorum yoluyla kutsal haberler cikartilmasi gereken seylerdir. Bu
nedenle kutsal kitaplar ‘“historia” etkinliginin degil, “hermeneua” (yorumlama,
tefsir) etkinliginin konusudurlar.”” Ote yandan, Origenes’in yontemi Jncil’de yer
alan her bir harfin arkasinda bir sir, bir derin anlam arayacak kadar ileri gitmesine
ragmen, hem yontemin ortaya ¢iktig1 déonemde oldukea etkili olmus, hem de Orta
Cag hermeneutiginin en 6nemli basarisi olarak kabul edilen “yazinin dort anlami”
kuralinin gelistirilmesinde yol gosterici bir isleve sahip olmustur. Bu dénemden
sonra kutsal metinlerde kelime anlami, alegorik anlam, ahléki anlam ve yiiksek
(anagojik) anlam olmak {izere dort cesit anlam aranmustir.'* Neticede,
hermeneutigin Orta Cag boyunca teolojik bir hermeneutik igerisinde islenmesinin
temellerinin bu isimler tarafindan atildigim sdylemek miimkiindiir.

Yiizeysel bir analizle dahi, Antik Yunan’da Hermes’in yaptig1 isin, Orta
Cagda kilise babalar1 ve din adamlarinin tekeli altina girdigini gérmek miimkiin.
Daha once tanrilarm sézleri yine bir bagka tanr1 tarafindan yorumlanmaktaydi. Orta
Cagda ise her ne kadar kendileri tanr1 olmasalar da, 6zellikle kilise ve cevresi,
tanrinin sozlerini yorumlama noktasinda kendini en {ist otorite kabul etmekte ve
her tiirlii farkl1 yoruma siddetle kars1 ¢ikmaktaydi. Yaklasik olarak on dort yiiz yil
boyunca siiren bu hakimiyet, ilk kez Martin Luther ve diger reformistlerin kutsal
metinlerin anlasilmak icin yeterli olduklarini iddia etmeleriyle birlikte ciddi
sarsilmalar yasamaya baglamigtir. Martin Luther kendi tezini kanitlamak adma

" Martin Nguyen, “Hermeneutics as Translation: An Assessment of Islamic Translation Trends in America”,
Muslim World (ig.), Vol. 98, Blackwell Publishing, Boston, 2008, s. 485.

12 Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 28.

13 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2004, s. 34-35.

' Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 29.
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Incil’in gevirisini yapmustir."” Dikkat edilecek olursa, Luther’in eylemi, hem kilise
otoritesine hem de yiliz yillardir merkeze alinan alegorik anlayisa karsi da bir
baskaldir1 niteligindedir. Luther’in ve genel olarak metinleri anlama ve
yorumlamada kilise otoritesi ile gelenege dayanan Katolik diislincesine kars1 bir
tepki olarak reformistlerin ortaya ¢ikisi hermeneutik tarihinde 6nemli adimlarin
atitlmasina yol agmustir. Dahasi, hermeneutik, reformasyonun kutsal yazilari
kendine dondiirme hareketiyle birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Reformcular
kilise Ogretisi gelenegiyle polemige girmisler ve kutsal metinleri hermeneutik
yontemlerle ele almuslardir. Ozellikle alegorik yontem bir yana birakilmustir.
Boylece nesnel, konuya dogrudan yonelen, her tiirlii 6znel keyfilikten arinmis
olmak isteyen yeni bir yontem bilinci yesermistir.'®

Reformistlerin, kutsal metinlerin “kendi baglarina yeterliligi” tezini, yani
onlarin dogrudan anlasilabilen ve celiskiler arz etmeyen bir yapiya sahip olduguna
dair iddialarim1 dogrulamak i¢in yogun caba sarf ettikleri goriilmektedir. Bu
baglamda en dikkat ¢ekici adimi, Clavis Scripturae Sacrae adli eseriyle Protestan
diisiinlir Matthias Flacius Illyricus atmistir. Burhanettin Tatar’in bildirdigi gibi, bu
eserde Flacius’un ileri siirdiigii iki temel iddiadan biri sudur: Kutsal metinlerin
dogru bir sekilde anlasilamamis olmasi, kilisenin bu metinleri anlagilabilir kilmak
icin harici bir yorum getirme hakkini degil, sadece Onceki yorumcularin eksik
bilgiye ve yetersiz bir yorum anlayisina sahip olduklarmi ima eder. Iyi bir
linguistik ve hermeneutik hazirlik bu eksikligi giderebilir. Flacius’un Luther ve
diger reformistlerin goriiglerine paralel bir diger iddiasi sudur: Kutsal metinler
kendi i¢lerinde tutarlilik ve siireklilik arz etmektedirler. Bu durumda her bir ciimle
ya da pasaj bu metinlerin biitiinliigii acisindan ele almmali ve agiklanmalidir.”
Flacius’a gore Incil’in anlasilmasi zor sanilan boliimleri dahi, kilise araciligina
ihtiyac duymadan metnin kendi yapisi i¢inde anlasilabilir."® Flacius ve diger
reformistlerin ¢aligmalar1 adeta hermeneutigin bir diger doniisiimiiniin habercisi
gibidir, ama hermeneutigi donistiirecek olan asil gelisme hala eksikti.
Reformistlerde dahi, tefsir ve hermeneutikten anlasilan sey aslindan birbirinden
belirgin hatlarla ayrilmis iki farkli yaklasim tarzi degildi. Bir yorum kurallar
dizgesi olarak hermeneutik ile bu yorumun eylemi olan tefsirin belirgin bir sekilde
ayrildigini, J. C. Dannhauer’in 1654’te basilan Hermeneutica Sacra Sive Methodus
Exponendarum Sacrarum Litterarum adli kitabinda gérmekteyiz. “Hermeneutigin
yorum metodolojisi olarak exegesis (tefsir)den ayrildigi bu kitabin bagligindan da
anlagilmaktadir. Yorum eylemi (exegesis) ile onu yoneten kurallar, yontemler ve
teoriler (hermeneutik) ayrimi bu ilk kullanima dayanmaktadir. Hermeneutik hem

'3 Luther’in bu gevirisi, kutsal metnin anlammi sorgulama isini Alman diline agnustir. Bu anlamda Luther’in
cevirisi, Richard Kearney tarafindan, iki farkl kiiltiiriin, lingtiistik bir zeminde kars1 karsiya geldigi tarihsel
orneklerden biri olarak gosterilmektedir [Richard Kearney, “Paul Ricoeur and the Hermeneutics of
Translation”, Research in Phenomenology (ig.), Vol. 37, Brill Academic Publishers, Leiden 2007, s. 148—149].

16 Gadamer, “Hermeneutik”, s. 15-16.

17 Tatar, Hermendtik, s. 15.

18 Georgia Warnke, Gadamer: Hermeneutics, Tradition and Reason, Stanford Universty Press, Stanford, 1987, s.
S.
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teolojide, hem de tanimin daha genisletildigi sonraki dénemlerde, kutsal metin dis1
edebiyatta bir temel olarak kullanilmaktadir.”"® Bu kullanim tarzi, hermeneutigin
belirli bir tarihsel donemin ihtiyaglarina 1s1k tutmak itizere kokli bir doniisiim
gecirdigini gostermektedir. Hermeneutigin tarihsel doniisiimiinde 6nemli bir agama
olan yorum ile bu yorumun kurali olan hermeneutik ayrimi tarihsel doniisiimiin
mihenk taslarindan olmasina ragmen, bu doniisiimiin anlagilmasinda tek bagina
yetersiz kalir ve bizleri anlayisin gelistirildigi bir diger iki isme sevk etmekle
beraber, etkilerini her alanda hissettiren aydinlanma diigiincesi iizerine egilmeye de
yonlendirir. Ciinkii hermeneutigin, metinde yer alan asil anlamin ortaya ¢ikarilmasi
adina takip edilmesi gereken bir kurallar dizgesi olarak ortaya ¢ikmasinda reform
hareketi ve aydinlanma diisiincesi ayn1 dlgiide etkili olmustur. Reform hareketiyle,
yorum kurali olarak yorumun kendisinden ayrilan hermeneutik, aydinlanma
disiincesiyle birlikte, felsefi bir yonelim igerisinde “anlam”n kendisine kanalize
edilmistir. Boylesi bir anlayigla yogrulan bir donemde, 6zellikle Friedrich Ast ve
Christian Wollf gibi diisiiniirlerin, hermeneutige iliskin agilimlarinin, Friedrich D.
E. Schleiermacher Oncesi evrensel hermeneutige giden yolda onemli bir asama
teskil ettigini gérmekteyiz. Simdi kisaca bu iki diisliniiriin hermeneutik anlayislari
tizerinde durarak, Schleiermacher felsefesine dogru ilerleyelim.

3. Friedrich Ast ve Christian Wolf Diisiincesinde Hermeneutigin
Gorevleri:

Friedrich Ast’in hermeneutiginde, ilk bakista, metinlerde bireysellesen “ruh”
birliginin ortaya konma gayesi dikkat cekmektedir. Ona gore “hermeneutik, metnin
“geistige” (ruhsal) manasini agi3a ¢ikarma teorisidir.”** Geist, her tiirlii gelisme ve
olusun kaynagi oldugundan, biitiiniin ruhunun izleri bireysel unsurlarda da bulunur.
Unsur, biitinden hareketle anlasilir ve biitiin de kendi pargalarinin igsel
uyumundan yola ¢ikilarak &grenilir.?' O halde hermeneutigin amaci, bir eseri,
kendi i¢sel manasindaki geligsmeler, igsel unsurlarin birbiri ile ve o ¢agin daha
kapsamli ruhuyla olan iligkileri yoluyla agiklamaktir. Bu maksat, Ast tarafindan ii¢
anlama boliimii veya formuna ayrilmistir: 1) “Tarihi”: eserin sanatsal, bilimsel
veya genel icerigiyle baglantili anlama; 2) “Gramer”: dil ile baglantili anlama ve 3)
“Geistige™: eseri yazarin ve o ¢agin topyekiin goriisii (Geist) ile baglantili anlama.*
Ast, anlama ile agiklama seviyeleri arasinda bir fark gérmez ve bahsedilen bu ii¢
anlama seviyesine paralel olarak {i¢ ¢esit agiklama seviyesinin de varligini kabul
eder: Harf hermeneutigi, sezgi hermeneutigi ve ruh hermeneutigi. Harf
hermeneutigi, hem kelime aciklamalarini ve hem de onlarin tarihsel konumla
birlikte olgusal baglamini igcermektedir. Birinci tiir hermeneutik, sadece tarihsel
cevreyle olgusal yakilhigi degil, ayn1 zamanda dili, onun tarihsel degisimini ve
bireysel Ozelliklerini de bilmeyi gerekli goriir. Sezgi veya anlam hermeneutigi,
yazarin veya c¢agmin ruhunu kesfetmeye yonelir. O, manay1 ortaya ¢iktigi

1 Palmer, Hermendtik, s. 64.

2 age.,s. 113.

2! Friedrich Ast’tan aktaran; Palmer, age.,s. 113.
2 age.,s. 113-114,
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konumdan dolay1 sevk oldugu bir yéne gore belirler. Ornegin Aristoteles’in
kullandig1 bir ifade, Platon’un ¢ok benzer bir ifadesinden farkli bir anlam
tagiyabilir ve hatta ayni eser igerisinde ifade agisindan birbirine benzer iki pasaj,
eserin tiimii ile iligkileri g¢ergevesinde farkli bir sezgiye veya anlama sahip
olabilirler. Bu belirlemelerin karigiklig1 sebebiyle, verilen bir pasajin manasini
dogru olarak elde edebilmek i¢in edebiyat tarihi, kullanilan muayyen eserin tarihi
ve yazarin hayatiyla diger eserleri hakkinda bilgi sahibi olmak zorunludur. Ugiincii
seviye olan ruh hermeneutiginde ise eserde ifadesini veya seklini bulan ana fikrin
(temel kaninin), hayat goriisiiniin (6zellikle tarihsel yazarlarda bakis agisinin) ve
temel diistincenin (6zellikle felsefi eserlerde) arastirildigini gérmekteyiz. >

Ast’in hermeneutige iliskin izahlar igerisinde en etkileyici ve orijinal
olanlarindan birisi anlama siirecini “yeniden olusturma” olarak ele alma fikridir.
Bu fikir bize, Ast’in anlamay: yaratici bir siirecin tekrari olarak gordiigiinii
belirtmektedir. Anlamaya dair bu bakis acist temelde August W. Schlegel,
Schleiermacher, Wilhelm Dilthey ve Georg Simmel’in goriisleriyle benzerlik arz
etmektedir. Ast’in ac¢iliminin hermeneutik agisindan énemi, yorum ve yorumlama
problemini, bilgi ve yaraticilik siiregleriyle baglamak olarak 06zetlenebilir.
Anlamanin “yeniden olusturma” olarak ele alindig1 bu diisiince ile hermeneutik,
onceki donemlerdeki filolojik ve teolojik hermeneutigi asan Onemli bir adim
atrm@tlr.24

Christian Wolf da Ast’a benzer agilimlariyla hermeneutigin boyutlarim
genisletme amacina katki saglamistir. Ast gibi Wolf da hermeneutigin iic
seviyesinden bahsetmektedir. Ama onun yaklagiminda ii¢lincii kademede Ast’in
“Geist” metafizigi bulunmamaktadir. Onunki daha ziyade pratik yonlidiir.
Hermeneutigin {i¢ seviye veya ¢esidi: gramer, tarih ve felsefe yorumudur. Gramerci
yorum, yoruma yardimci olabilecek her tiir dil anlayislar ile ilgilenir. Tarihsel
yorum, sadece bir zamanda gerceklesen tarihsel olaylarla degil, aynm1 zamanda
yazarin hayatina dair olgusal bilgi ile de ilgilenir. Boylece yazarin “neyi bildigi”
bilgisine ulagsmay1 hedefler. Tabiatiyla, genel tarihi olaylar, hatta iilkenin fiziksel
ve cografi ozellikleri Onemlidir. Kisacasi, yorumcu imkan nispetinde tarihsel
bilgiye sahip bulunmalidir. Yorumun felsefi seviyesi ise, diger iki seviyeyi
mantiksal olarak kontrol veya teftis etmekle gorevlidir. Wolf’un diisiincesinde her
yerde pratik ve olgusal olana vurgu vardir; ama farkli problemleri karsilayacak
kurallar kargasasi i¢inde temel bir sistematik biitiinlik bulunmamaktadir. Kurallar,
yorumda karsilagilan spesifik zorluklar konusunda bir yigin gbzlem olarak
kalmaktadir.”® Yine de Wolf’un diisiincesi hermeneutigin felsefi karakterinin
olgunlagmasi, yani felsefi bir hermeneutigin olugsmasi ve evrensel bir nitelik
kazanmas1 adina, Ast gibi, 6nemli katkilar saglamistir. Elbette hermeneutigin bu
dontistimiiniin doruk noktasi Schleiermacher ve Dilthey olmustur. Schleiermacher,

B age., s. 115.
*age., s. 116.
* age.,s. 119.
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Ast ve Wolf’tan aldigt mirast zenginlestirerek, ona giliniimiiz hermeneutik
anlayisima dahi tagmacak ve etkisini gosterecek olan temel karakteristikler
kazandirmistir. Hermeneutigin gelecek yiizyillarda dahi izlenecek kimi yonleri
Schleiermacher tarafindan ortaya konmustur. Schleiermacher, hermeneutigin
alanin1 ne metinlerle sinirlar ne de antik ¢agin diinyasina ulasma amacina hapseder.
Hicbir sey bilmedigimiz ya da tamamiyla asina oldugumuz istisnal durumlar
disinda her yerde hermeneutik yapilmaktadir. Biitin bu hermeneutik yapma
tarzlarinin kurallar1 da birdir. Her baglamda, her karsilasmada hermeneutigin
kurallar1 aymidir. Kisacasi o artik evrensel bir nitelik kazanmigtir. Simdi de
Schleiermacher iizerine egilerek evrensel hermeneutigin ana hatlariin onda nasil
islendigini ortaya koyup irdelemeye c¢alisalim.

4. Schleiermacher’in Evrensel Hermeneutigi:

Schleiermacher, hermeneutigi “anlama sanati” olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda o, daha once anlagilan bir seyin takdimiyle ya da yabanci dillerde
yazilmig gii¢ pasajlarin aciklanmasiyla ilgilenmez. Konusma sanati (retorik) ile
anlama sanatinin (hermeneutik) yakm iligkisi agisindan bakildiginda -
Schleiermacher’e gore “konugma diiglinmenin digsal yanidir”- hermeneutik
diisiinme sanatinin bir parcasidir. Bu yaklasimiyla Schleiermacher, hermeneutigi
felsefi alana ¢eker. Bununla birlikte o, konusma sanati olarak retorik ile diisiinme
(anlama) sanati olarak hermeneutigin dogal olarak dili anlama ve ona hakim olma
yetenegini bastan varsaydigina isaret ederek, hermeneutigin herkesin ilgi alam
icine girdigini belirtir. Burada Schleiermacher, hermeneutigin pratik hayat i¢inde
bir tiir evrensel boyutuyla tezahiir ettigini ima etmektedir. Daha agik bir deyisle
hermeneutik, dili kullanma yetenegimiz sayesinde her an gerceklestirdigimiz
anlama olay1 acgisindan evrensel bir tanima ulasmaktadir.”® Hermeneutigin bu
tanimi, onun teolojide, filolojide ve hukuk kaidelerinin agiklanmasinda farkl farkli
kurallarin gereksizligine atifta bulunur ve her tiirlii anlama tarzinin belirli kurallarla
islenebilecegini vurgular. Schleiermacher’de bu kurallar gramatik yorumlama ve
psikolojik yorumlama yontemleri olarak siralanabilir. Schleiermacher bir eser
kargisinda duran okuyucunun daima karsisindakini yanlis anlama ihtimali tasidigini
belirtir. Ama bu kurallar takip edilerek bu durum bertaraf edilebilir ve dahasi
okuyucu eseri yazarindan daha iyi anlayabilir. Simdi, Schleiermacher’in gramatik
yorumlama yoOnteminden baglayarak evrensel hermeneutiginin kurallarini
aciklamaya calisalim.

Schleiermacher’in gramatik yontemi, en basta, dilin, dil bilgisinin, tiimce
yapisinin ve semantigin tarihsel yapilarin1 ortaya ¢ikarmak zorunda oldugundan
tarihseldir.”’” Bu tarihsellik, dilden yola ¢ikarak dilin yardimiyla bir eserin tam
anlamina ulagma gayesine 151k tutan gramatik yontem igin hayatidir. Bu siirecte
Schleiermacher, izlenecek belli basli iki yol sunar. Bunlardan ilki, tek tek
kelimelerle ilgilenip onlari tanimlamayi amaglar. Bunu yaparken kelimenin bir

26 Tatar, Hermendtik, s. 37-38.
" Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 45.
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yandan maddi, diger taraftan bigimsel yoniinii inceler. Tek kelimeden yola
cikilarak, o kelime once bulundugu tiimce baglaminda, daha sonra da biitiin metin
baglaminda gozlemlenir.®® Schleiermacher’e gore, ancak en kiigiik birimden
baslayip, giderek genisleyen baglamlarla kurulan baglar araciligiyla tam bir
anlamanin gerceklesmesi s6z konusu olabilir. Fakat kelimeyi metnin biitlinii
baglaminda gozlemlemek her zaman tam anlamanin gergeklesmesi igin yeterli
olmayabileceginden, yazarin yasadigi donemle ilgili bilgiler ve metninde hitap
ettigi okur kitlesinin de goz oOniinde bulundurulmasi gerekebilir. Kelimelerin bu
ozellikleri belirlendikten sonra, yine ayni kelimelerin tiimce ve metin igindeki
anlamlarini belirlemeye yonelik incelemeye gegilebilir. Bu agsamada ise kelimelerin
hangi ilgeglerle birlikte kullanildigi, hangi ekleri aldiklari, timce ve daha sonra ise
metin i¢indeki konumlarinin ne oldugu seklindeki kriterlere dayanilarak kelimenin
anlami konusunda bir daraltmaya veya sinir ¢izmeye gidilebilir. Clnkii ¢izilen
siirin alan1 ne kadar daraltilirsa kelimenin asil anlamina da o kadar yaklasilmisg
olur. Schleiermacher’in bu islemle amacgladigi, metnin nitelik, nicelik, igerik ve
anlatim tarzi agisindan anlasilmasini saglamaktir.”

Gramatik yorumlama tarzindan bagimsiz olmayan ve temelde metnin
yazarinin niyetini ortaya ¢ikarma amacinda olan psikolojik yorumlama yonteminde
gramatik yontemde oldugu gibi, metin ilk etapta bir biitiin olarak ele alinmayip, her
bir 6ge oncelikle tek basina inceleme konusu yapilir. Her bir 6ge (tiimce) i¢inde
yazarin amaciin ne oldugu sorgulanmaya calisilir ve boylesi bir belirtinin
bulundugu bir tliimceye rastlanilmasi durumunda, bu tiimce digerleriyle
karsilagtirilarak dogrulanir. Yine Schleiermacher bu yontemde de metni anlamak
veya yorumlamak isteyenin yerine getirmesi gereken bir dizi 6n kosul sayar.
Yorumlama asamasina gegcmeden once yerine getirilmesi gereken kosullardan ilki
yazarla onun sosyal ve tarihsel ¢evresi hakkinda bilgi edinmenin gerekliligidir.
Yorumlama asamasinda ise, dncelikle yapilmasi gereken islerin baginda konunun
ve kompozisyonun ortaya ¢ikarilmasi gelir. Konunun ne oldugunun ortaya
¢ikarilmasinda eserin basinin ve sonunun birbiriyle karsilagtirilmast ve uyumlu
olup olmadiklarinin goriilmesi Dbelirleyicidir. Schleiermacher kompozisyon
Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ise eserin benzer ve benzer olmayan baska
eserlerle karsilastirilmasini  Onerir. Gramatik yorumlamada kompozisyonun
Ozelliklerini baglanti yapisit belirlerken, psikolojik yorumlama bi¢iminde, yazari
anlatmasi i¢in harekete gegiren konunun biitiinliigli, 6rnegin bilimsel mi yoksa
popiiler mi oldugu, yazarin ana diislinceyi nasil olusturdugu ve okura nasil
yaklastigi, kompozisyonu belirleyen asil etkenlerdir.’® Psikolojik yorumlama
yonteminin gayesi, yaratici bir deha olan yazarin baglam diinyasini agiga ¢ikarmak,
onu yaratict yoniiniin egilimlerini yakalamaktir. Elbette, Alman romantizminde

% Schleiermacher’de olduk¢a Gnemli bir yer isgal eden biitiin-parca iliskisi, Protestan hermeneutiginde de
goriilmekle birlikte, kokeni Antik Yunan diinyasinin retorigine kadar uzanir. Antik Yunan’daki “caput” (par¢a)
ve “membra” (biitiin) kavramlar1 Schleiermacher tarafindan da kullanilmaktadir (Gadamer, “Hermeneutik”, s.
16.).

¥ Schleiermacher’den aktaran; Toprak, age., s. 45-46

0 age., s. 48.
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islenen “deha estetigi” mantiginin Schleiermacher hermeneutiginde de tesirli
oldugunu goérmekteyiz. Sanat¢inin ya da yazarin yarattig1 eserle karst karsiya kalan
yorumcu, daha bastan Schleiermacher’da “yanlis anlama” ihtimali igerisinde
tutulur. Hatta deha olarak kabul edilen yazar bile, yarattig1 eseri belli kurallar
dahilinde yaratmadigindan, kendisi de eserine yabanci kalabilir. Fakat bu
yabancilik ya da okurda kendini belirginlestiren “yanlis anlama” kabulii
Schleiermacher’e gore, gramatik ve psikolojik yorumlama yontemleri sayesinde
bertaraf edilebilir. Dahas1 “yorumcunun eseri yazarindan daha iyi anlamasi” da
miimkiin hale gelebilir. Bu anlama tarzi i¢in gramatik ve psikolojik yorumlama
tarzinda dile getirilen, yazarin baglam diinyasina inme zorunlulugu,
Schleiermacher’de “aynilesme” gorevi ile de ifade edilmektedir.

Schleiermacher yazar ile okuyucu arasindaki zaman uzakliginin kapatilmasi
ve dehanin “bilingsizce” yarattigi eserin biling diizeyine tasinmasi igin ilk/orijinal
okuyucuyla 6zdeslesme/aynilesme gayesini ortaya koyar. Fakat bu aynilesme
girisimi, yani ayniligin lingtiistik ve tarihsel yeniden iiretimi siireci onun igin, fiili
anlama eyleminin yalnizca ideal On sartidir. Ona gore, fiili anlama eylemi ilk
okuyucuyla aynilesmekten degil, kisinin kendisini yazarla aym diizeye
yerlestirmesinden ibarettir. Bu yapildiginda metin, yazarin hayatinin essiz bir
manifestasyonu olarak ifsa olacaktir.’’ Elbette bu aynilesme biitiiniiyle esit olma
anlamima gelmez. Uretim ve yeniden iiretim temelde farkli operasyonlardir. Iste bu
ylizden Schleiermacher, amacin bir yazarin kendisini anladigindan daha iyi
anlamak oldugunu 6ne siirer. Boylelikle o, anlama eylemini {iretimin yeniden ingasi
olarak goriir. Bu kagmilmaz sekilde yazarin bilincinde olmadigi bir¢ok seyi biling
alanina ¢ikarmak zorundadir. Burada Schleiermacher’in deha estetigini kendi
evrensel hermeneutiginde uyguladig: ortadadir. Sanat dehasinin yaratma eylemi, bu
biling dis1 iiretim ve zarureten bilingli yeniden {iretim teorisinin dayandigr model
olarak karsimizda belirmektedir.”> Bu modelden karsimiza su sonug ¢ikar: “Bir sey
yaratan sanatgi, yarattigi seyin donanimli yorumecusu degildir. Bir yorumcu olarak
0, eserinin yalnizca alicilar1 durumundaki kisiler iizerinde hi¢bir otomatik otoriteye
sahip degildir. O kendi eseri hakkinda diislindiigli 6l¢iide eserinin okuyucusudur.
Okuyucu olarak kendi eserine yiikledigi anlam standart olusturamaz.”* Goriildiigii
gibi Schleiermacher o giline kadar hi¢ yapilmayan bir seyi gergeklestirir:
Okuyucuya s6z hakk: verir. Dahasi, okuyucuya eser karsisinda iistiinliik talebinde
bulunma hakkin1 bahseder.

Ote yandan Schleiermacher, hermeneutigi, hakikatin sadece eserde bir yerde
olduguna inandirdig1 okuyucuya, bu hakikati ortaya ¢ikarma amaci i¢in bir arag
olarak kullandirmaktadir. Dolayisiyla tarihsellik de, yazarin baglami da, hayatin
kendisi de sadece eserdeki hakikate ulasmak adina bir ara¢ olarak kullanilmis
olmak durumundadir. Fakat anlagilmasi gereken sey aslinda bagkasinin hayatinin

3! Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 1.Cilt, (Ceviren: Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan),
Paradigma yay., Istanbul 2008, s. 266.

32 age., s. 267.

3 age., s. 268.
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bir pargasi sayilan diislince degil, hakikat olarak hayattir. Oysa Schleiermacher’de
hermeneutik bir hizmetkar gorevini yerine getirir ve sadece seylerin incelenmesine
tabi bir sey olarak kalir.’* Hakikat olarak hayatin anlasilma girisimi ise Wilhelm
Dilthey tarafindan gelistirilmis ve bu minvalden hareketle evrensel ve insan
hayatinin igerildigi her disiplin i¢in hermeneutiksel bir yontem olarak insa
edilmistir. Hermeneutigin Dilthey ile yasadigi bu tarihsel doniisiim, onun tarihinde
bir doniim noktasidir. Simdi de Dilthey’in, tin bilimleri metodolojisi olarak
kurguladig1 hermeneutigi iizerinde duralim.

5. Dilthey ve Tin Bilimleri Metodolojisi Olarak Hermeneutik:

Dilthey, hermeneutik icerisinde “Geisteswissenschaften” (yani tiim insani ve
sosyal bilimler/tin bilimleri) ile, kiginin i¢ hayatinin ifadelerini, bu ister jest
ifadeleri, tarihsel davraniglar, belirlenmis hukuk, sanat ¢alismalar1 veya edebiyat
olsun, “yorumlayan” tiim disiplinler i¢in bir yer olusturmak istemistir. O, beseri
bilimlerin, doga bilimlerindeki norm ve diisiince tarzin1 alip onu uygulamasina
kars1 oldugundan, kisinin igsel yasantilarinin ifadelerinin objektif olarak gecerli
yorumlarini elde edecek farkli bir yontem olusturmay1 gaye edinmis ve hayati
boyunca bunun igin ¢alismustir.” Dilthey, temelde, doga bilimlerinin yéntemlerinin
ve varsayimlarinin insan, toplum ve tarihle ilgilenen bilimlere, yani “tin
bilimleri”ne aktarilabilecegini diisiinmenin yanilgt oldugunu ileri siirmektedir. Ona
gore pozitivistler tarafindan “sosyal bilimler” adiyla adlandirilmig olan bilimler,
yasaci, nedenselci tavir ve yontemleriyle, felsefi temelleri bakimindan yanlis
kurulmus bilimlerdir. Dilthey’in “insan diinyas1i” bu yanlis kurulmus “sosyal
bilimler”in degil, “tin bilimleri’nin konusu olabilirlerdi.*® Ciinkii, “sosyal bilimler”
kullandiklar1 doga bilimci paradigma yliziinden zaten arka plana itilmis olan
toplumsal gergekligi yakalamaktan uzak kalmistir.

Dilthey’i hermeneutik ile ugragsmaya iten sebepleri anlamak, onun doga
bilimleriyle tin bilimleri arasina yerlestirdigi ayrimin daha detayli bir sekilde
incelenmesini gerektirir. Bu ayrnimin anlasilmasi da, Dilthey’in ¢agina hakim
diisiince tarzlarina deginmeyi zorunlu kilar. Biitiin bir 19. yiizyilda etkisini
hissettiren, aydmlanma diisiincesinin besledigi pozitivist bilim paradigmasinin,
sadece doga bilimleri igin degil, bilim olma arzusunu barindiran sosyal bilimler
icin de arzu edilir bir yontem oldugunu goérmekteyiz. Bilimselligin dl¢iitiiniin
pozitivist bilim paradigmasinin uygulanmasindan gegctigine inandirilan her disiplin,
aragtirma nesnesine olan uygunlugunu sorgulamadan bu anlayis1 kendisine siar
edinmistir. “Bdyle olunca insani ve toplumsal olaylar, ya hukuk, politika 6gretisi
gibi ‘normatif’ (kural koyucu) disiplinlerin konusu yapilmis veya ¢aglar boyunca
bir tirlii ‘bilim’ statiisii taninmayan ve daha c¢ok yar1 edebi, yar1 ‘bilimsel’ bir
yazicilik tiiri sayilan tarihe birakilmistir; ya da en son olarak, insani toplumsal
olaylar, Comte’un pozitivizmi elinde, ‘doga bilimi’ni 6rnek alan ve sozcilik

34 age., s. 258.
35 Palmer, Hermendtik, s. 137.
3¢ Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 67.
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kokeniyle oldugu kadar konusuna uygun olmayan yontemleriyle de ‘melez’ olan
bir ‘sosyoloji’ye birakilmistir.”®’ Fakat bu disiplinler, bilimsellik adina, doga
bilimeci bir paradigmay1 temele alarak, kendi hakikatlerinden feragat ettiklerini
anlayamamiglardir. Bunu idrak edip ciddi anlamda sorgulamaya baslayan Yeni
Kantgilar olmustur. Yeni Kantgilar, I. Kant’in pozitivist yorumunun eksik ve yanlis
oldugunu ifade ederek, yine Kant’tan hareketle, pozitivistlere ve doga bilimsel
paradigmaya Onemli elestiriler getirmislerdir. Kant, algimiza konu olan seyler
disinda kalan her seyi bilimin disina iterken, dini, degerleri, ahlaki ve empirik
olarak inceleyemeyecegimiz pek c¢ok insani unsuru da yadsimis oldugunun
farkindaydi. Bu yilizden metafizik diye adlandirdigi bu alani bilimin konusu
yapmasa da bilimsel olarak nasil irdelenebilecegi sorusuna yanit aramigstir. Fakat
pozitivistler Kant’in bu ¢abasin1 gormezden gelerek, onun sadece algilanabilir
olarak ifade ettigi fenomenler alanmin bilimini yapmakla ugrasmislardir. Ote
yandan, Kant insanin nesneyi hi¢bir zaman katiksiz olarak algilayamayacagimi da
ifade etmistir. Insan, nesnenin kendi gergekligine, kendinde ne olduguna higbir
zaman yaklasamaz. Ciinkii Kant’in da belirttigi gibi “kendilerinde seylere” ait
ozellikler bize duyular yoluyla higbir zaman verilemezler.”*® insan nesneyi ancak
kendi anliksal kategoriler siizgecinden gecirdigi haliyle, kendisine goriindiigii
haliyle bilebilir. O halde, “bilgi dedigimiz sey, empirik icerigin anliksal iglemlerle
bigimlendirilmesinin bir triinii ise, bilimsel bilgi, bize ‘realite’nin upuygun
bilgisini veremez; olsa olsa bu ‘realite’nin bize goriiniisiiniin bir bilgisi olabilir.”*’

Kendisi de bir Yeni Kant¢1 olan Dilthey boylesi bir diisiin diinyasinin i¢inde
yer almistir. Fakat Dilthey’i diger Yeni Kantgilardan ayiran ve ona 6zgiinliigiinii
veren nitelik, doga bilimi-tin bilimi ayrimin1 merkeze alarak, Kant’in yapmaya
calisip da kurgulayamadigi “bilimsel metafizigi”’, hermeneutik anlayis1 yontem alip
“tin bilimleri” olarak ortaya koymus olma basarisidir. Dilthey’in yontem olarak
hermeneutigi kullanmasi gayet yerindedir. Ciinkii “ona gore tarih ve toplum,
empirik yontemlerle dogrudan ele aliabilecek alanlar degildirler. Burada konu bir
algilama nesnesi degil, bir anlama nesnesidir.”*" Burasi genel yasaliligin tabi
kilindig1 fenomenler evreni degil, anlama ediminin basat oldugu tinsel diinyadir.*'
O halde tinsel diinya, algilama objesi hélindeki bir olgu diinyasi, bir empirik
gerceklik alani degil, insan eliyle olusturulmus bir yapay diinya, bir insan
diinyasidir. Tinsel diinya, yasanilan, benimsenen, kabullenilen ilke, deger, kural,
norm, ide gibi “tinsel Ogeler” 1s1¢nda goriilebilecek olan insani-toplumsal
etkinliklerin diinyasidir ki bu diinya bir dogal olgu gibi agiklanmay:1 degil,
oncelikle anlasilmay1 bekleyen bir diinyadir. Ciinkii bu ilke, deger, norm, kural,
ide, tasarim vb. tiiriinden seylerin dogada karsilig1 yoktur. Tinsel yasam bu yiizden

" Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 179—180.

3% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (Ceviren: Aziz Yardimlr), Idea Yaymevi, Istanbul 1993, s. 58.

3% Cohen’den aktaran; Dogan Ozlem, Max Weber 'de Bilim ve Sosyoloji, inkilap Kitabevi, Istanbul 1990, s. 37.

40
age., s. 33.

4 Manfred RIEDEL, “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagntis1”, Hermeneutik
Uzerine Yazilar (ig.), (Derleyen ve Ceviren: Dogan Ozlem), Inkilap Kitabevi, Istanbul 2003, s. 65.
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doga bilimsel agiklamanin degil, “anlama”nin konusudur.*> Anlasilmasi beklenen
sey ise, tin bilimlerinin ana malzemesi kabul edilen, dilsel iiriinler olarak temelde
“yazili yapitlar” olur. Yazili yapitlar, insanlarin ge¢miste nasil bir tinsellik i¢inde
yasadiklarini anlamak i¢in bagvurmamiz gereken ana malzemelerdir. Ama Dilthey,
her donemi kendine 6zgii bir biitiin olarak gdriirken, bununla, bizim her hangi bir
donemin bagat degerlerini ve giderek o donemin kendine &6zgili tinselligini tam
olarak anlayamayacagimizi da belirtmis olur. Ciinkii bizler bugiin, belli bir tinsel
donanim i¢inde, ge¢misin degerlerinden oldukea farkl: bir degerler ag1 igcindeyizdir
ve bize az ¢ok yabanci olan, geg¢miste kalmis degerleri tam olarak anlama
olanagimiz da, bu nedenle, kisithdir. Yine bu nedenle, yapabilecegimiz sey,
geemisi, dilsel Urlinleri, yazili yapitlarin dilini “yorumlayarak anlamak”, yani
“hermeneutik” yapmakla siirlidir. Boylece Dilthey, tin bilimleri i¢in ana yontem
ogretisi olarak hermeneutigi 6nermis olur. *

Dilthey’in amaci, tin bilimlerinin doga bilimleri karsisindaki sinirlarim
cizmektir. Doga bilimleri insanlardan bagimsiz bir fiziksel diinyay1 sistematize
etme ve agiklama yoluna giderken, Dilthey’in tin bilimleri olarak ortaya koydugu
alan insana ait diinyay1r anlamay1 amaglar. “Anlam” , Dilthey’da, tinsel yagam
stirecindeki biitiin ve parga arasindaki iliski icerisinde yer alir. Bedeutung (anlam)
Versttehen’in (anlama) kavramaya calistig1 seydir; anlama ise yasayan bir siirecteki
biitiin ve parca arsindaki iligkidir; tinsel yasamin, ifadeleri veya isaretleri
araciligtyla kavranmasidir.* Anlama, yasanun igerisinden gergeklesir, yani burada
tinsel yasamin ifadeleri veya isaretleri disardan bir gozlem neticesinde
anlagilmamaktadir. Anlama, ortak paylasilan ve insanin kendini bagkalariyla ve
seylerle daima etkilesim igerisinde buldugu bir diinya igerisinden yapilir. Birinin ne
sOyledigini anlamak i¢in onun her kelimesini analiz etmek zorunda degilizdir.
Paylagtigimiz ortak kabuller onu anlagilir kilar ve onun deneyimini biz de
deneyimleriz. Bu anlama tarzi, sempatize etmeye benzetilebilir, fakat ikisi arasinda
ince bir ayrim vardir. Sempatize etmek, bagkalarma ait deneyimleri bazi
benzerlikler kurarak kendi deneyimlerimle iliskilendirmektir. Anlama ise, birinin
deneyiminin bilincinde yeniden yaganmasiyla bilinmesidir. Sempati, kendi kigisel
deneyimlerini baskalariminkiyle analojiye, iliskiye sokmak, O6rnegin bagkasinin
sevinciyle sevinmek, acisiyla aglamak, onunla duygudashik kurmaktir. Bu ayrim
¢izgisine ragmen, anlama ile sempati kurma birbirinden bagimsiz siiregler olarak
kabul edilemez, ¢iinkii sempatiklik iliskisi olmaksizin anlama olanakli degildir.*’
Ancak, bu tiir bir anlamanin gergeklesebilmesi icin Oncelikle insana Ozgii
durumlarin yasanmasi ve bunlarin ifade edilmis olmasi gerekir. Bu agidan ifade,
anlama ve yasanti kavramlari Dilthey diisiincesinin merkezi kavramlari
konumundadir.*® ifade, kendini tamima i¢in elzemdir. Deneyim ifade yoluyla aciga

2 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 188.

“ age., s. 190.

* Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 80.
* age., s. 79.

* Toprak, Hermeneutik, s. 61-62.
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cikarilir. Duygu ve diislinceler, eylemlerimiz ve sdylediklerimizle ifade edilir ve bu
ifadeler, baskalarinin anlagilmasinda oldukc¢a Onemlidir. Fakat bu anlasilmanin
saglanabilmesi i¢in, karsi tarafin deneyimini fiziksel yoldan, yani eylemlerle ve
soylemlerle ifade etmesi gerekir.”” Kendimizi anlamamz s6z konusu oldugunda da
boylesi aciga vurmalar elzemdir. Biz dahi kendimizi baskasinda gorerek, kendimizi
diger insanlari anlama yolu iizerinde anlayarak kendimiz hakkindaki bilgilerin
sinirlarmi belirlemekteyiz.*® Yasam biitiinliigii (ya da kisaca yasama) dahi, bireyin
baskalariyla olan iliskilerinin, “bagkalartyla karsilasma”larinin biitiiniinden bagka
bir sey degildir. Kendimiz hakkindaki bilince ancak “bagkalar1” araciligiyla variriz.
Baska bir deyisle, bireysel bilincimiz, “bagkalariyla bir arada olma” sayesinde
edinilen bir seydir. Boyle olunca da birey, kendisini bu bagkalariyla bir arada olma
halinin bir {irlinii olarak kavrar ki, bu hal “yasam biitiinligii” ya da “yasama”
dedigimiz bir ortamdan baska bir sey degildir.*’

Anlamanin gergeklesmesine vesile olan her unsur Dilthey’da dislastirma
olarak kendini ifade eder. Bir eylem, ifade, metin hepsi birer dislagtirmadir. Fakat
Dilthey i¢in giindelik hayatta meydana gelen dislastirmalardan yiiksek bir
anlamanin ortaya ¢ikmasi pek olanakli degildir. Buna ragmen tekil olsa da giindelik
yasantilar, insanlar arasinda benzerlikler ve ortak kabuller oldugu inancini tasiyan
Dilthey i¢in yasam nesnellestirmeleri olarak goriiliir. Ciinkii bunlar da herkesin
icinde oldugu “Geist”in nesnelesme sekilleridir. Dolayisiyla giindelik ifadelerde
s0z konusu olan basit anlama bile, “ancak cesitli kiiltiir ¢evrelerindeki insanlar
arasinda miimkiindiir. Yani tarihsel olarak olusmus bir nesnel tin olmadan, basit
anlama bile olamaz. Bir ortak gelenek olmadan, tiimceler, nezaket kurallart ve
zanaat usulleri de olamaz.”*® Elbette bu nesnelesme tarzlari yazili bir metin haline
gelmis bir yasanti kadar nesnel olmayacaktir. Kendisine her istenildiginde
dontilebilen, denetlenebilen en sabit ifade bunlardir. Dilthey bunun igin
hermeneutigi “yazili olarak saptanip kagida dokiilmiis yasama ifadelerinin
anlasilma 6gretisi”' olarak tanimlamaktadir. Yazili bir metin haline gelerek ifade
edilmis olan tinsel yapitlar, insan tarafindan sekil verilmis seyler olarak kendilerine
her bagvurdugumuzda bizimle konusurlar. Onlar, varliktan, ontik ya da teolojik bir
zeminden hareketle degil, kendi 6zgiil anlamlarindan hareketle bilinirler. S6z
konusu, tinsel nesneler, kendileri insan tarafindan sekil verilmis seyler olarak, ayni
zamanda yasamay1 sekillendiren seylerdir de. Ornegin bir tinsel nesne olarak
herhangi bir hukuk sistemi insan tarafindan sekil verilmis bir diislinsel diizenektir;
ama ayni zamanda gegerli oldugu zaman dilimi i¢inde yasamay1 da sekillendirir.
Yani, yasama, insan tarafindan sekil verilmis seyler olarak tinsel nesneler iginde
sekillenir. Ve biz, her biri kendi 6zgiilliigiine sahip bu tinsel nesnelerin dilini

47 Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 77.

* Bollnow, Otto Friedrich; “ifade ve Anlama”, Hermeneutik Uzerine Yazilar (ig.), (Derleyen ve Ceviren: Dogan
Ozlem), inkilap Kitabevi, Istanbul 2003, s. 113.

4 Ozlem, Tarih F elsefesi, s. 184.

50 Bollnow, “ifade ve Anlama”, s. 104.

*! Dilthey’dan aktaran; Bollnow, age., s. 116.
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kolaylikla anlayabiliriz.’> Fakat tinsel nesnelerin, en sabitlenmis olanmm dahi,
herkes tarafindan ayni sekilde anlagilmasi beklenemez. Birinin anladigiyla 6tekinin
anladig1 sey birbirinden farkliliklar arz edebilir. Hatta ayni kisinin eserle her bir
karsilagmasinda ayni seyi anlamayacagi sdylenebilir. Dolayisiyla Ast tarafindan
islenen yeniden tiretim siirecinin Dilthey tarafindan kullanildigin1 goriiyoruz: Her
bir anlama yeniden yaratmadir.

Dilthey diisiincesi, Schleiermacher’in etkilerini de i¢inde barindirir. Dilthey,
acimlama ve yorumlamanin nesnesi olan yasam dislagtirmalarinin anlasilabilirlik
sinirlarim1 ~ belirlerken  bliylik  6lglide  Schleiermacher’den  yararlanmustir.
Schleiermacher, hi¢bir sey bilmedigimiz ya da tamamiyla asina oldugumuz istisnai
durumlar diginda her yerde hermeneutigin isledigini ifade etmekteydi. Dilthey de
benzer sekilde sunlar1 sdylemektedir: “Yasam dislastirmalari tamamen yabanci
seyler olsalardi, agimlama denilen sey miimkiin olmazdi. Onlarda hicbir yabanci
sey bulunmasaydi, agimlama gereksiz olurdu. O halde agimlama bu ikisi arasinda
bulunur. O, bilinenle bilinmeyen arasindaki dar smirda yer almaktadir.”>
Schleiermacher hermeneutiginin temelini olusturan biitiin-parca iliskisinin de
Dilthey tarafindan kullanildigin1 gérmekteyiz. Fakat burada bu iliski yasamanin
anlasilmasina yonelik olarak kullanilir. Ciinkii Dilthey’a gore, “yasamanin yapisal
baglantilar1 bir metinde oldugu gibi biitiin ve par¢a arasindaki iliski tarafindan
belirlenir. Yasamanin her parcasi, yasamanin biitiiniinden bir sey ifade eder; yani
biitlinle bagmtili bir anlama sahiptir. Parcanin 6zgiil anlami bu iliski tarafindan
belirlenir... Yasama baglami iginde de, tipki metin baglaminda oldugu gibi,
yasamanin tim parcalarinda kendini gosteren bir anlam birligi sarttir.”””* Bu
benzerlikler yaninda Dilthey ile Schleiermacher arasinda keskin ayrimlara da
rastlanmaktadir. Her seyden once Dilthey’de, hermeneutik i¢in 6nemli olan, bir
eserin yaraticisinin psikolojisini anlamak degil, bizzat eserde ifade edileni
anlamaktir.”® Ciinkii ona gére, bir eserde anlasilan sey yazarmin ruhu degildir.
Tersine, eserin kendisinde ortaya ¢ikan ve bu esere dogrudan niifuz edilmesini
saglayan Ozgiil tarz ve Ozgiil baglamdir. Burada yazarin 06zel yeteneklerine
yonelmek verimsiz bir ¢abadir ve hatta metinde icerilmis olan anlamin ortaya
¢cikarilmasi bakimindan engelleyicidir de.’® Ote yandan, Dilthey, yanlis anlamay:
yadsimamakla beraber, onu Schleiermacher gibi temele almaz. Yanlis anlama,
Dilthey’in ¢ikis noktasi degildir. Ona gore, yanlig anlamanin meydana gelmeyecegi
bir anlama miimkiindiir. Ozellikle de ¢aglara damgasii vurmus, herkesce kabul
gormiis sanat eserlerinde. Ciinkii “biiyilk sanat eserlerinde bir vizyon, onu
olusturan sair, sanat¢1 ve yazardan serbest kalmaktadir ve orada anlatanin uydurma
ihtimali bulunmamaktadir. Aslinda hi¢bir biiylik sanat eseri, onu yapanin igsel

52 Georg Misch, “Tin Bilimleri Kurami iginde Yasama Felsefesi Diisiincesi”, Hermeneutik Uzerine Yazilar (ig.),
(Derleyen ve Ceviren: Dogan Ozlem), Inkilap Kitabevi, Istanbul 2003, s. 49.

53 Bollnow, “ifade ve Anlama”, s. 106.

> Hans-Georg Gadamer; “Dilthey’n Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolams1”, Hermeneutik Uzerine Yazilar (ig.),
(Derleyen ve Ceviren: Dogan Ozlem), Inkilap Kitabevi, Istanbul 2003, s. 180.

55 Bollnow, “ifade ve Anlama”, s. 121.

6 age., s. 120.
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varligina yabanci bir olguyu yansitmaya da ¢alismaz.”’ Dolayistyla, Dilthey igin
bir metin igerisinde dile getirilen donemin ruhunun okur veya yorumcu tarafindan
oldugu gibi anlagilmasi olanaklidir.

Bu anlamay1 olanakli kilan temel etken Dilthey’in anlama kuraminda 6nemli
bir yer tutan “nesnel tin”dir. Bu yaklasima gore anlama, “ben”in kendisini “sen”in
icinde tekrar bulmasi seklinde gerceklesir. “Ben”in ve “sen”in tinsel benzerligi {ist
diizey baglamlarda, bir toplumun bireyleri arasinda, bir kiiltiir sistemi igerisinde
veya tinsel biitlinlik icinde birlikte etkili olduklarinda tin bilimleri agisindan
onemli sonuglar dogurabilirler. Yorumcu ve yazar agisindan “nesnel tin” bir
bulugma yeridir; yorumcunun metni (¢ok eski déonemlerden kalma bir metin olsa
da) anlamasina olanak saglayan ortak alandir.”® Bu agidan diinya tarihi, metinlerini
anlamakla yikiimli oldugumuz ge¢misin dilleriyle yazilmis olan insan Geist’in
toplu eserleri durumundaki bir biiyiik karanlik kitap olarak goriilebilir. Burada
tarihsel arastirma, kendisini kullanageldigi filoloji modeliyle anlar. Bu, Dilthey’in
tarihsel diinya goriisiinii temellendirdigi modeldir.® Bu husus bizleri, Dilthey’in,
(idealizmin metafizik dogmatizmine karsit biri olarak) “nesnel tin”i bu kadar
merkeze alarak neyi amagladigini irdelemeye sevk eder. Cilinkii Dilthey rasyonalist
ve empiristlerin akil ve 6zne dogmatizmine oldugu kadar, idealistlerin igine
diistligli metafizik dogmatizme de karsidir.

Geist, Dilthey’de doniip dolanip tekrar gelinen vazgecilmez bir yer
halindedir. Antik Yunan diinyasinin Hermes’i 19. yiizyilda yerini bir bagka “sifre
¢oziici ya da araci ruh”® olan Geist’a birakmustir. Dilthey’e gore, Georg W. F.
Hegel’in Geist kavrami, ¢cok soyut bir kurgu iginde birakildigi i¢in kabul edilemez.
Ciinkii yola ¢ikilmasi gereken yer hayatin bizzat kendisi olmalidir. Yine de Dilthey
Geist’1 kullanmaktan asla vazge¢cmemis ve evrensel akla tek yonlii vurguya
dayanmaktan kurtarilmis nesnel bir Geist kurmanin yollarmi aramustir.®’ Fakat
Dilthey’de oldukea ilgi ¢ekici bir yenilik bulunur. Dilthey’de “Mutlak Geist”, yani
her seyin ve her farkliligin eridigi seffaflik durumunda bulunan Geist formu,
felsefe degil, tarihsel bilingtir. Geist’in kendine dondiigii yer olan felsefe ve sanat
dahi Dilthey’de bir tecriibe, bir deneyim olarak islenmektedir. Onlar dahi “sirf
ifadedirler ve bunun disinda bir seyin pesinde degildirler.”** Bu durumda, insanlik
tarafindan ortaya konulmus her sey, tiim gelenek, insan tininin kendisiyle bir
karsilagmasina doniisiir. Boylece sanat, din ve felsefe gibi 6zel insani yaratimlara
taninan Oncelik, ait oldugu yere (nesnel tin i¢ine) iade edilmis olur. Tinin kendisi
hakkindaki bilgisi spekiilatif kavram bilgisinde degil, tarihsel biling iginde
gergeklesir. Her sey, tarihselligiyle, tin iginde yerini alir. Felsefe bile, sadece
yasamanmn bir ifadesi, bir nesnelesme tarzi olarak gegcerlidir.”> Boyle bir

*7 Dilthey’den aktaran; Palmer, Hermendtik, s. 154—155.

%8 Toprak, Hermeneutik, s. 115-116.

%% Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 245.

© age., s. 232.

ol age., s. 317.

2 age., s. 319.

 Gadamer, “Dilthey’n Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 190.
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temellendirme, bizleri, sonlu ve tarihsel olan insanin, bu tarihselligi asacak bir bilgi
pesinde olmamasi gerektigi sonucuna sevk etmektedir. Fakat
“Geisteswissenschaften”, boyle bir kabulle objektiviteyi nasil saglayacaktir? Bu
durumda, “tarihsel etki kontekstine gomiilii olarak ele alinan biling, kendisine
ragmen kendisini asmaya ve dolayisiyla objektif tarihsel bilgiyi gerceklestirmeye
muktedir olamayacaktir.”** Biling, rolatif oldugunun bilgisine sahip olmalidir. O
halde, yapilmasi gereken sey, “bu rdlativite dahilinde objektivitenin nasil miimkiin
olacagin1  belirlemeye, sonlu olanin mutlak olanla iligkisini anlamaya
calismaktir.”® Fakat ister istemez, kendimizi su sorulari sormaktan
alikoyamiyoruz: “Eger yasama tiiketilemez ve siirekli yaratici bir etkinlik ise (ki,
Dilthey boyle diisiiniir), tarihsel anlam baglamlarinin siirekli degisip doniistiyor
olmasi, nesnellige wulastiracak bir bilme tarzinin yolunu zorunlu olarak
kapatmayacak midir? Bu durumda tarihsel bilincin kendisi, en nihayet iitopik bir
ideal olarak kalmayacak ve kendi iginde bir celiski igermeyecek midir?”® Dilthey
bu sorular1 higbir zaman tam anlamiyla yanitlayamamistir. Buna ragmen
tarihsellige iligkin vurgulari asla 6nemini kaybetmemistir.

Dilthey’e gore, “tarihsellik biitiin felsefi diisiinmenin baslica medyumudur.”’

Dilthey’in merkeze aldig1 tarihsel biling ve tarihsellik, tarih {istii yasalarin
olmadigini ortaya koyar. Dilthey, transendent bir tanrida, immanent bir diinya
tininde veya bir mutlakta igerilen insaniistii bir amaci kabul etme ilkesini
benimsemez. Tarihte bu tarz insaniistii bir amag yoktur; sadece gergek tarihsel
donemlerin insani amaglar1 vardir. Ve her seyden 6nce yasamin anlamini meydana
getiren bir amag¢ yoktur. Anlam, Dilthey’a gore, yasantida Ozsel olan bir
biitiinliiktiir ve yasam kendi akisi i¢inde bircok degeri ve amaci liretse ve siireg
icerisinde bunlarin pesine diisebilse bile, yasam, bir degeri ve amaci arama
degildir. Bir biitiin olarak yasam kendisini bir biitiinsellik icinde meydana getirir,
fakat bu meydana getirme betimlenebilir tek bir birlik tarzi iginde degildir.
Yasamin i¢inde sanat, din, hukuk ve politika gibi etkinlikler alaninin gériiniimlerini
ayirt edebiliriz. Bu goriiniimlerden her biri yasamin anlamini olusturabilecek
hiikkmedici bir amaca veya amaclara sahip olabilir. Bireysel bir yasam bir nedene,
bir harekete, bir gruba baglilik gibi sosyal yasamdan kaynaklanan saptanmasi
miimkiin bir anlama sahip olabilir; fakat bir biitiin olarak tarih bireysel bir hayatin
sahip olabilecegi tiirden bir anlama sahip degildir.®® Es deyisle, diinya tarihinin
kendisi disinda kesfedilebilecek hicbir sabit amaci yoktur. Bu bakimdan tarihte
isler durumda apriori bilinebilir hi¢bir zorunluluk ya da gereklilik yoktur.” Kant’in
deneyimin O0n kosullarini olusturdugunu soyledigi kategoriler dahi tarihseldir.
Dilthey’a gore, sonlu olan insan, kendinde sonsuz bir seyi olanaksiz kilar.

% Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 325.

5 age., s. 328.

% Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 192.

" Rudolf Metz, “Wilhelm Dilthey’in Felsefesinin Canli ve Olii Cepheleri”, Wilhelm Dilthey, Alman Ruh
Tarihine Dair Tetkikler (ig.), (Ceviren: Hasan Cemil), Yeni Zamanlar yay., Istanbul 2004, s. 8.

% Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 90-91.

% Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 282.
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Apriorite, ancak gecici bir apriorite olabilir. Deneyimin kosulu olan kategoriler
kendilerini deneyimde gdsterdiklerinden tarihseldirler. O halde Dilthey’de 6zne ile
nesne arasinda dne gikarilan bir ayrimin olmadig1 séylenebilir. Ozne ile nesne onda
homojendir. ikisi de, aym dlciide tarihseldirler.

Dilthey’in bu vurgusu, binlerce yildir siiregelen bir anlayisin, 6zne merkezci
paradigmanin, yani nesne karsisinda ondan bagimsiz ve onu algilama kabiliyetine
sahip bir 6zne anlayisimnin yerle bir edilmesi anlamina gelmektedir. Bu husus,
hermeneutigin tarihsel gelisiminde can alaci bir doniim noktasidir. Clinkii giiniimiiz
hermeneutiginin iizerine insa edildigi temel diisiinceler Dilthey tarafindan ortaya
konmaktadir.

Dilthey, “modern tarihsellik diisiincesinin babasidir.”” Onun, transendental
Ben olarak bagimsiz ve salt bir biling olmadigini, tam tersine bilincin tarihsel
oldugunu ve Oyle kaldigini, dolayisiyla bilincin insanin tarihsel yasam igindeki
konumuna ve durumuna bagimli oldugunu gosteren ¢aligmalari, Martin Heidegger
tizerinde derin izler birakmistir. Heidegger, Edmund Husserl’t ve Hegel’in
spekiilatif idealizmini protesto ederken, Bat1 felsefesine damgasini vuran Grek tipi
disiinme tarzina onemli bir darbe indirmis olan Dilthey’in bu caligmalarindan
ilham almistir.”' Dilthey’in tarihsellik kavramindan biiyiikk 6lgiide etkilenen
Heidegger bu kavrami, “insani varolusun kokten zamanlilig1” olarak tanimlayarak
kendi “varolusgu hermeneutik”inin merkezi kavrami yapmustir.”” Yani, Dilthey’in
tin bilimleri metodolojisi olarak kurgulamis oldugu hermeneutigin, Heidegger’de
varligin (Dasein) varolma tarzi olarak ele alindigini gormekteyiz. Simdi de
Heidegger’in insanin varolma tarzi olarak kurguladigi hermeneutigin ana hatlarim
belirlemeye caligalim.

6. Dasein’in Varolma Tarz1 Olarak Hermeneutik:

Heidegger, varligin kendisini nasil ifade ettigini inceleme konusu yapar. Bu
durumda, kalkis noktasi epistemolojik degil ontolojiktir. Dilthey, Bati felsefe
geleneginin “ratio” merkezciligini sert bir dille elestirir, fakat ¢ikis noktasini yine
epistemolojik diizeyde yapar. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde giristigi isi tarihsel
bir aklin sinirlarin1 belirlemek iizere, benzer yontemlerle ortaya koymaya caligir.
Dolayisiyla, her ne kadar Bati felsefesinin, rasyonalist ve empirist gelenegini
elestirse de, bu gelenegin yontemlerini kullanarak bir ¢ikis bulmaya calismistir.
Heidegger bu noktada Dilthey’den ¢ok daha radikaldir. O, epistemolojiyi, (akli ya
da duyumu, 6zneyi ya da nesneyi) onceleyerek varolani agiklama yoluna gitmez.
Her seyden once varligin kendisi ile ilgilenir. Heidegger’e gore, ‘“varlik,
kavramlarin en tiimelidir”, “varlik kavrami tanimlanamaz”, “varlik kavramlarin en
kendiliginden anlasilanidir” gibi kabuller yiiziinden binlerce yil higbir diisiiniir

7 Palmer, Hermenétik, s. 160.

' Otto Poggeler, “Heidegger, Bugiin”, Otto Poggeler ve Beda Alleman, Heidegger Uzerine Iki Yazi (ig.),
(Ceviren: Dogan Ozlem), Inkilap Kitabevi, Istanbul 2006, s. 25.

2 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 197-198.
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varlik sorununa derinligine bir inceleme yapma geregi duymanustir.”” Descartes
bile “cogito ergo sum” derken, “sum”u g6z ardi etmistir. Akla olan inanci, onun
varlik iizerine egilme gerekliliginden uzak kalmasina sebep olmustur.”* Tiim bir
felsefe de aslinda bu Descartesgi anlayisin islendigi “cogito” felsefesinden ve
epistemolojik felsefeden baska bir sey degildir.”> Descartes’ten beridir tiim
filozoflar dis diinyanin varolusunu kanitlamaya caligsmislardir. Kant hi¢ kimsenin
bunu basaramamis olmasinimn bir skandal oldugunu soyler.”® Halbuki Heidegger’e
gore asil skandal “bahse konu olan kanitin halihazirda verilmemis olmasi degil,
durmadan bu tip kanitlarin beklenmesi ve denenmesidir.””” Ciinkii bilmenin hangi
sartlarda miimkiin oldugunun belirlenmesinden Once, bilenin hangi sartlar altinda
varoldugu aciga ¢ikarilmalidir. insan, daima verili bir zaman igerisinde, “diinya-
icinde-varolan”” (Dasein) varlik olarak, kendisini nesneyle iliski igerisinde bulur,
ondan yalitik ya da bagimsiz bir “6zne” olarak degil. Es deyisle, Dasein, hep bir
diinya i¢inden konusur, her adiminda “seylerle karsilagsmaz”, kendisini seylerle
birlikte anlar.

Heidegger, Dilthey’in “yasama” kavraminin yerine “varolus™u koyar.
Varolus tasarlanan, teorik akil yoluyla kavranan bir sey degildir. O, insanin sahip
oldugu tiim olanaklarin diglamasidir. Oyle ki, insan aslinda evreni degil, bizzat
kendi olanaklarini ve {iriinlerini yorumlamakta ve anlamaktadir. Yani anlama,
insanin diisiinsel bir yetisi degil, insan varolugsunun temel hareketidir. O, anlamay1
ve hermeneutigi artik Dilthey’da oldugu gibi bir yontem olarak da gérmez ve onu
bir yontem olmaktan ¢ikarip, insanin varlik tarzi, dis diinyaya agilma bi¢imi olarak
konumlar. Heidegger’e gore, insan evreni degil, “kendi tarihi i¢inde” kendini
anlamaktadir; kisacasi, “insan hermeneutik yapmaktadir”. Boylece Heidegger’de
hermeneutik, insani varolusun bizzat kendini anlama bi¢imi olur. Bize anlama
yoluyla agik olan sey, bizden bagimsiz oldugu sanilan bir evren degildir. Varlik,
her seyden 6nce, bize, “dilde acilan bir tarihtir.”” Insan kendisini dil aracihigiyla
ifade eder. Bir sanat eserinden bir mimik hareketinin yarattig1 izlenime kadar her
sey dille ifade edilmek durumundadir. Seylerin ifade edildigi dil belli bir baglamin,
gelenegin ve tarihsel bilincin dilidir. Insanlik tarihi boyunca ve insan hayatina
iliskin her unsurda yorumlama siireci varligini korumustur. Insanin oldugu evren
hermeneutikle miindemigtir.

Boyle bir kabulle, Heidegger icin anlama ya da kavrama, artik ne Kant’ta
oldugu gibi agkinsal kategorilerinin slizgecinden gecirilerek ulasilan bir bilgi, ne de
Dilthey’de oldugu gibi “Geist”in kabullenmesi gereken bir bilgi idealidir; insan
Dasein’inin  (varolusunun) diinyadaki — varlik olarak gerceklestirdigi ilkel

> Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Ceviren: Kaan H. Okten), Agora Kitapligi, istanbul 2006, s. 2-3.

™ age., s. 25.

™ A. Kadir Ciigen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa 2003, s. 15.

6 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, (Ceviren: Ahmet Cevizci),
Paradigma yay., Istanbul 2000, s. 271.

" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 217.

™ age., s. 54-57.

" Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 247.
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basaridir. Yani biz bir seyi “bir sey” olarak algilariz.*® Tarihsel bir gelenegin
anlasilmasi da zorunlu olarak Dasein’in bu varolugsal yapisimin izlerini tasir.
Sorun, insan bilimlerinin hermeneutiginde bu izlerin nasil ve ne zaman teshis
edilebilecegidir. Ciinkii insan bilimlerinde, kendi de tarihsel olan ve bu bilimlerin
tarihe ulasmalarimi saglayan bir gelenek siirecine “karsit” olmak diye bir sey
olamaz. Gelenekten siyrilmak ya da “kurtulmak™ gegmise karsi olan tutumumuzun
ilk kaygis1 olamaz — o ge¢mise ki, kendimiz tarihsel varliklar olarak hi¢ durmadan
katkida bulunuruz. Tam tersine, miras alinmis bir “kiiltiir’e, bir gelisim (bir “ekin”)
ve hepimizi birbirine baglayan somut bir kopriiniin devami olarak bakmaliyiz (yani
kiiltiir ve miras sozciiklerinin tam sozlik anlamlariyla). Atalarimizdan bize
kalanlara objektivist bir tarzda, yani bilimsel bir metodun nesnesi gibi
yaklastigimizda (sanki bunlar bize tliimiiyle uzak ve yabanci imiscesine), kiiltiir
mirasimizi iyi anlayamayacagimiz agiktir. Devralmaya hazir oldugumuz seyler
icimizde mutlaka bir yanki bulacaktir; kiiltiir mirast her birimizin i¢inde kendini
gorecegi bir aynadir. Gergekten, gelenegin gercekligi hi¢c de bir bilgi sorunu
degildir, aktarilmig bir igerigin kendiliginden ve iiretken bicimde
oziimsenmesidir."'

Heidegger, Dilthey’in tarihsellik kavramini daha ileri boyutlara tagimakla
beraber genelde, her seyin farkinda olan bir tarihsel biling diisiincesinin
olamayacagi sonucunu kendi felsefesinde islemektedir. Ciinkii bu biling, insan
varolusunu saran bir ag olan tarihin disina ¢ikip ona, ondan bagimsiz bir sey olarak
yaklagamaz. Bu iddia iizerinde 1srar edildigi takdirde, s6z konusu tarihsel biling,
olsa olsa, “kendisi tarihsel olmayan bir biling” olacaktir.** Tarihsel bilincin tarihten
ayrigabilecegi diisiincesi, her seye karsida duran bir nesne gibi bakmaya c¢alisan ve
bu takdirde de bilimsel olduklarini iddia eden bilim adamlarmin aldatmacasidir.
Gelenege ya da belli bir tarihsel baglama/bilince karsi olmak, 6zne ile nesnenin
mutlak anlamda karsitligi temele alindigi vakit kaginilmaz hale gelmektedir. Fakat
bdyle bir gerekliligin bulunmak zorunda olmadig1 Heidegger felsefesi tarafindan
one cikarildiginda, Dasein’in sadece “orada olan” ve “orada oldugunun bilincinde
olan” bir varlik olmanin da 6tesinde nesneler ile karsitlik iginde bulunmayan ve
belli bir “diinya”y1 biinyesinde barindiran bir varlik oldugu sonucu da
kendiliginden agiga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, insanin daima bir diinya i¢inde
bulunuyor olmasi, insanin 6n yargili bir anlama igerisinde olmas1 demektir. Insan
kanaatlerinden siyrilip bir seyi ne ise o olarak algilayamaz. “Objektif olarak ele
almmak istenen bir metinde bile bu dnyargmin 6niine gecilemez. Bu onyarginin
Oniine gec¢ilmesi, karsilasilan seyin, zaman, mekan ve o kisinin deneyimlerinin
disinda bir yerde bulunmasi anlamina gelir. Fakat bu asla olmaz ve her karsilasma

% Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim (ig.), (Editér: P.
Rabinow ve W. Sullivan), (Ceviren: Taha Parla), Hiirriyet Vakfi yay., Istanbul 1990, s. 95. Benzer bir vurgu,
yine Heidegger’e atfen, Gadamer’in “Kuskucu Hermeneutik” adl1 ¢alismasinda da dile getirilir: “Biz daima bir
seyi bir sey olarak aliriz” [Hans-Georg Gadamer, “Kuskucu Hermeneutik”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler (ig.), (Detleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan), Paradigma yay., istanbul 2002, s. 153].

8! Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 97-98.

82 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 233.
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mutlak anlamda belirli bir zaman ve mekan igerisinde meydana gelir ki zaten bu
sebepten dolay1 karsilasilan ve yonelinen metin bagkasi degil s6z konusu metin
olmaktadir.”®’

Neticede, Heidegger’in sdylemlerinde, anlama siirecinin mahiyetinde asil
amag, seylerin ya da metnin hakikatini ortaya ¢ikarmak olarak belirmemektedir.
Hermeneutik onda varligin varolma tarzidir, karsisinda duran “sey”i anlamaya
yarayan bir kurallar dizgesi degil. Bu ¢ikarimla beraber, basitge diisiinlip bir
yargilama yapmak istersek, hermeneutigi tin bilimleri metodolojisi ya da anlama
sanat1 olarak ele alan Dilthey ve Schleiermacher’in bos bir ¢aba igerisinde
olduklarini sdylemek durumunda kaliriz. Fakat Heidegger, anlami agiga ¢ikarmak
adma takip edilen kurallar dizgesi olarak hermeneutigi reddetmemektedir. Onun
ifade etmek istedigi sey, hermeneutigin bir yontem ya da teknik olarak ele
almmasinin, onun mabhiyetini sinirlamak anlamina geldigidir. Heidegger, her ne
kadar farkli bir minvalden hareketle hermeneutigi kullanmis olsa da, kendisinden
onceki diislinlirlerden yalitik olarak ele alinamaz. Dilthey de Heidegger de
hermeneutigin asla bitmeyecek insasinda birer adim, birer kademedirler. Bu iki
farkli goriisten birini digerine tercih etmektense, bu farkliliklar1 hermeneutigin
tarihsel donilisiimii ekseninde algilamak, pesin hiikiimlere bagvurmaktan daha
dogru bir tutum olacaktir. O hélde, hermeneutigin bir baska tarihsel doniistimii
Heidegger ile yasanmaktadir denilebilir. Artik hermeneutik 6znenin nesnesini ele
alirken kullandigi bir yontem degil, 6znenin kendisini ifade ettigi bir varolus
modudur. Yani, “hermeneutigin fenomenlere yonelik aragsal yontem anlayisi,
Heidegger’le birlikte ontolojik yontem anlayisina geri donmek zorunda oldugu
noktaya ulasir. Bu noktadan sonra varolmanin sarti diisiinmek degil, anlamaktir.
Varolmak anlamak demektir. Anlama burada insani diisiinmenin sahip oldugu
diger diisiinme tavirlar1 arasinda bir tavir degildir; tersine o insan varolusunun
temel hareketliligidir. Boylece tarihsellik sona erer, (Dilthey’in i¢inde hapsoldugu)
tarihsel ~ gorelilik¢iligin ~ demir parmakliklart da kirilmis  olur.”®  Ciinkii
hermeneutigi, tarihselligin disina ¢ikip varligin kendisini anlamak i¢in kullanacak
bir bilincin gerekliligi ortadan kalkmugstir. Varligin kendisi her adiminda zaten
hermeneutik yapmaktadir.

Heidegger ile tiim bir hermeneutik gelenek bambaska bir boyut kazanmistir.
Heidegger’in diisiincesinde hermeneutigin iistlendigi goérev ve mahiyet, ondan
sonraki donemde onun yontem ya da teknik olarak ele alinma ¢abasini arka plana
itmistir. Ozellikle Gadamer’in felsefi hermeneutigi icerisinde islenen bu anlayis,
hermeneutigin ¢ok daha zengin bir i¢erik kazanmasina vesile olmustur. Simdi de
hermeneutigin Heidegger’le beraber yasadigi tarihsel doniisiimiin nihai ugrak
noktas1 konumunda olan ve hermeneutigi felsefe igerisine ¢ivileyip, hakikat
iddiasinin mesrulugunu onun ortaya ¢iktig1 her formda dile getiren Gadamer
lizerine yogunlasalim.

8 Palmer, Hermenotik, s. 183.
8 Gadamer, “Hermeneutik”, s. 22.
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7. Gadamer ve Felsefi Hermeneutigin Evrenselligi:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Gadamer igin hermeneutik, bir anlam veya
hakikatin ortaya cikarilmasi adma takip edilmesi gereken bir yontem degildir.
Fakat Gadamer, ya yeni bir yorum bilim kurami, ya da sosyal bilimlere yeni bir
yontem kazandirmig biri olarak goriilmek istenir. Boyle bir amag igerisinde
konumlandirilmadig1 oranda da rolativiteyi mesrulastirmakla itham edilir. Gadamer
israrla  amacinin  anlamanin nasil meydana geldigini sorgulamak oldugunu
vurgular.”’ Bu vurgu, insan bilimlerindeki yontem arayislarinm yersiz oldugu
anlamma da gelmez. Ciinkii ‘Hakikat ve Yontem’in daha 6nsoziinde, metodolojik
calismanin anlam bilimlerindeki gerekliligini reddetmedigini belirtmektedir.*
Onun amaci, yontemin, Ozellikle insan bilimlerinde anlamayir nereye kadar
gerceklestirebilecegini belirlemeye caligmaktir, doga bilimlerinde oldugu gibi insan
bilimlerinin bulgularinin dogrulanabilecegi benzer bir yontem bulmak degil.

Gadamer yontemli bir bilimin sinirlarin1 géstermek ister. Ciinkii bu diisiince,
fizik ya da kimya benzeri doga bilimlerinde gegerli bir rol oynamakla birlikte,
insan bilimlerindeki yorum ya da anlama pratigini agiklayamaz. Y 6ntemli olmayan
bu bilimler, hakikate, sadece ydnteme dayali tiim nesnellik iddialarindan
vazgegmek ve bunun yerine, insanin temel anlama yetenegine dayanmak suretiyle
erigebilirler. Yontemli doga bilimlerinin temelleri dahi, bu hermeneutik yetenekte
bulunmaktadirlar.®” O halde, Gadamer’in kars1 ¢iktig1 sey, yontemi, hakikate giden
yolda 151k tutabilecek ve mesruluk zeminini saglayabilecek tek unsur olarak gérme
anlayisidir.  Ciinkii  yontemin kendisi tek basma, her zaman hakikati
saglayamayabilir. Doga bilimlerinde dahi “metodolojinin kendisi bir bagsina
verimliligi garanti edemez. Boyle bir anlayisin kurumlastirdigi sey, bir olgular
dilidir ve yalnizca hermeneutik bir sorgulama bu olgulardan ¢ikan sonuglarin
anlamin1 mesrulastirabilir.”®® Ciinkii her hermeneutik sorgulama, her yorum, zaten
bir anlama girisimi, bir hakikat tecriibesidir. Gadamer bu tecriibeyi ortaya koymak
icin iki evrede ilerler: “Ilkin gerceklik sorusu biitiin bir alani iginde ¢arpitilmamis
sanat deneyiminde agimlanir ve sonra genis bir dilbilim kavramu ¢izilerek, igerisine
insanligin sanatsal, bilimsel ve kurumsal belirisleri igindeki biitiin toplumsal-
tarihsel varolusu sigdirihr.”® Biz de, hermeneutik sorgulamanin ve dolayisiyla
anlamanin hangi sartlarda meydana geldigini bu eksenden hareketle agiklamaya ve
Gadamer’in felsefi hermeneutiginin ana hatlarini belirlemeye ¢alisacagiz.

% Gadamer, “ikinci Baskiya On S6z”, Hakikat ve Yontem (ig.), s. XLIIL

8 agm., s. XLIL.

8 WEST, David; Kita Avrupast Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Hegel den Foucault ve Derrida ya, (Ceviren:
Ahmet Cevizci), Paradigma yay., Istanbul 1998, s. 149.

% Gadamer, Hans-Georg; "Hermeneutik Problemin Evrenselligi", Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ig.),
(Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan), Paradigma yay., Istanbul 2002, s. 67.

% Bubner, Rudiger; Modern Alman Felsefesi, (Ceviren: Aziz Yardimli), Idea Yayinevi, Istanbul 1993, s. 59.
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Hermeneutik bir sorgulamanin mahiyetini ortaya g¢ikarmak igin ilk Once
yapilmasi gereken sey, anlam bilimlerinin kendi kendilerini kavrayabileceklerini
pesinen kabul etmemek ve onlarin hakikati anlama modunun ger¢ekte ne oldugunu
yeniden sormaktir. Sonra da hermeneutik sorgulamanin sanat deneyiminde nasil
ortaya c¢iktig1 ele alinmalidir. Peki, neden sanat deneyimi? Gadamer bu hususu
sOyle agiklamaktadir: “Ciinkii ancak sanattaki hakikat sorunu, bu kusatict sorunun -
hakikati anlama modunun gergekte ne oldugu sorusunun- yolunu agabilir; dahas,
sanat eserinin tecriibesi anlamay1 igerir ve bu yiizden kendisini hermeneutik bir
fenomen olarak -fakat hi¢cbir sekilde bilimsel yontem anlamiyla degil- sunar.
Anlama, esas itibariyle sanat eserinin kendisine aittir ve dolayisiyla bu aidiyet
yalnizca sanat eserinin kendisinin varlik/olus modu temelinde acik¢a izah
edilebilir.”® Fakat belirtmek gerekir ki, bir sanat eseriyle karsilasmak burada,
bilinen tarzda bir estetik biling igerisinde gerceklesmez. Sayet Oyle olursa, ne sanat
eseriyle karsilasan kisi eseri sorgulayabilir ne de eser karsisindakini. Bu yiizden,
Gadamer sanat deneyiminin hermeneutik acisindan 6nemini vurgulamadan Once,
bu deneyimin gercekligini karalayan deha estetigi {izerinde yogunlasir. Bu anlayis,
dehanin bir yaratmasi olarak kendisini sanat eserinde gosteren, bilingsiz bir
yaratmaya, “dehanim alacakaranligina™"' vurgu yapan bir sanat anlayisidir. Burada,
yarattig1 eseri ni¢in yarattigini kendisinin bile bilmedigi bir deha anlayis1 dncelenir.
Yani, “eserin gbzlemcisine bir mucize olan sey, herkesin yapamayacagi bir sey, bir
yaratma mucizesi olarak ilham sahibi dehaya yansitilir.”** Fakat boylesi tesadiifi ve
keyfi inkitaya maruz kalan bir yaratma siireci zorunlu her hangi bir baglayicilik
igerebilir mi? Bu soruya olumsuz bir yanit vermek durumundayiz. Ciinkii sanatgi
dahi eserini hangi gaye i¢in yarattifindan bihaberdir. Miizikte, resimde, heykelde
kaynak bir goriiliir: ilham. O halde bir eseri dogru anlamak nasil miimkiin olabilir?
Yani, eseri degerlendirebilecegimiz kriter ne olmalidir? Eserin hakikati
yaraticisinda bile bulunmuyorsa, oniimiizde tek bir kaynak kaliyor: eserin alicisi.
Alici, dogru anlama ve kavramani kriteri olabilir mi peki? Sanat eserini yaratan
deha hicbir kritere tabi tutulamiyorsa (eserini bir 6l¢iiye gore yapsaydi zaten deha
olmazdi), bu durumda, sanat eserini anlayacak olanin da bir deha olmas1 gerekmez
mi? Fakat yaratmadaki deha anlayisi ne kadar agiklayici degilse, anlamada deha
anlayist da bir o kadar tatmin edici degildir.”> O halde sanat tecriibesinden
anlamamiz gereken sey ne olmalidir? Gadamer bu soruya s0yle yanit vermektedir:
“Biz kendimizi anlamay1 sanat eseriyle, onun iginden 6greniriz ve bu bizim izole
edilmis tecriibelerimizin siireksizligini ve atomizmini kendi varolusumuzun
stirekliliginde elimine ettigimiz anlamina gelir. Bu nedenle anindalik/dolaysizlik
iddias1 tagimayan, ancak insani durumun tarihsel dogasma tekabiil eden sanat ve
giizel olan karsisinda bir durus noktasi belirleriz.”®* Ve daha da 6nemlisi, sanat
eseriyle, insani durumun tarihsel dogasina tekabiil eden bu tecriibe, “bilgi paylasma

* Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 139.
*lage., s. 128.

2 age.,s. 129.

% age., s. 130-131.

* age., s. 134.
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anlamma gelir.” Yani, sanat eseriyle karsilasma bir bilgi paylasimidir. Bu can
alic1 bir iddia. Sanatta bilgi olabilir mi? Gadamer bu soruya bir soruyla karsilik
verir: “Sanat tecriibesi biliminkinden kesinlikle farkli, fakat ondakinden daha asag:
diizeyde kalmayan bir hakikat iddias1 tagtyor olamaz m?*® Fakat Gadamer’e gére
bu iddia, (6zellikle Kant’la birlikte) “bilginin hakikati, bilimsel bilgi ve bilimsel
gergeklik kavramlariyla 6l¢iildiigii siirece kabul edilemez bir sey olarak kalacaktir.
Bu yiizden tecriibe kavramini Kant’in onu ele aldigindan ¢ok daha genis anlamda
dikkate almak zorunludur, Oyle ki sanat eserinin tecriibesi de tecriibe olarak
goriilebilsin.”’

Gadamer’de bir sanat eseriyle karsilagsma, Heidegger’in “orada-olan-varlik”
olan Dasein’in karsilasmasi olarak ele alinmalidir. Ciinkii burada ne sanat eseri
tarihsellikten nasibini almamis (ki deha estetigi bu anlama gelir) bir baglam
tarafindan yaratilmistir, ne de onu tecriibe eden kisi dyle bir yerde yer alir. Bu
ylizden Gadamer “sanatin diliyle her yiiz yiize gelis bitmemis bir olayla yiiz yiize
gelistir ve kendisi de bizzat bu olayin pargasidir™® demektedir. O, her ne kadar
sanat tecriibesinden dogan bir bilgi olabilecegini iddia etse de, (aslinda tecriibenin
asil mahiyetini kazandiran) “iginde-olma”, yani tarihsel agidan ve zamanin ufku
tarafindan belirlenmis olma durumu yiiziinden, sanat tecriibesinin kesin bilgiye
gore kendisinin hakikatinin tamamini sunamayacagini kabul eder. Kald1 ki, sanat
eserinde mutlak ilerleme ve ikamet eden seyin nihai sekilde tiiketilmesi diye bir sey
olamaz. Sanatin tecriibesi kendisi hakkinda bu bilginin bilincindedir. Ondan bize
kendisini nasil kavradigini soylemesini degil, aslinda ne oldugunu ve onun
hakikatinin ne oldugunu sdylemesi istenmektedir; o ne oldugunu bilemese ve neyi
bildigini bilemese bile onu edinen kisiyi degistirmeden birakmaz.”

Gadamer sanat tecriibesinin bu 6zelligini agiklamak i¢in “oyun” kavramina
bagvurur. Oyun kavramindan ne anlagilmast gerektigini ise su sekilde
aciklamaktadir: “Oyundan, sanat tecriibesine atifla sz ettigimizde, ne yaraticisinin
veya sanat eserinden haz alanlarin zihin durumundan, hatta zihin yoneliminden ne
de oyuna katilan bir subjektivitenin 6zgiirliigiinden bahsediyoruz; bizatihi sanat
eserinin kendi olus modundan s6z ediyoruz.”'” Bu olus modu, eserle kars1 karsiya
gelen her Oznenin eserden etkilendigi, kendisini de karsisindaki eseri de
sorgulamak durumunda kaldigi bir tecriibedir. Ciinkii “her eser alimlayanlar
tarafindan doldurulmasi gereken bir oyun alani birakir.”'®" Bir tiyatroda oyuncu da
olsak, oyunun izleyicisi de, bu oyuna c¢agrildigimizi ve katildigimizi goriiriiz.
Seyirci de c¢iinkii nihayetinde, olup bitenleri seyreden Oylesine bir gozlemci

% age., s. 134.
% age., s. 134.
T age., s. 135.
% age., s. 137.
* age., s. 138.
10 age., s. 141.
""" Hans-Georg Gadamer, Giizelin Giincelligi: Bir Oyun, Sembol ve Festival Olarak Sanat, (Ceviren: Fatih
Tepebasilt), Cizgi Kitabevi, Konya 2005, s. 38.
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degildir, bilakis oyuna katilan ve onun parcasi olan birisidir.'” Sadece seyirci mi?
Sanat¢1 da bu oyuna katilir, “sanatginin kendisi de hitap ettigi ve etrafinda bir araya
gelen insanlarinkiyle ayni gelenekte yer alir.”'”® Peki, boyle bir sanat deneyimini
yasamak bize neyi kazandirabilir? Cok basit: “Eger gergekten bir sanat deneyimi
yasamrsa diinya 1sildar.”'® Varliga agilan kapi aralanir ve kendimize iginde
oldugumuz diinya icerisinden bakma firsati dogar. Eger bu hakikat degilse, nedir?

Gadamer, sanat eserinin tecriibe edilmesinde karsilagtigimiz bu hakikat
olusumunun metinler i¢in de gecerli oldugunu gdstermeye calisir. Fakat burada
metin de bir sanat eserinde oldugu gibi tarihselligin disinda kalmis bir yarati olarak
goriilmemelidir. Eger bunu kabul edecek olursak, metnin, kendisine her zaman
ulagabilecegimiz ve kendisinde ortaya c¢ikarilmasi gereken belli bir anlamin
igerildigine iligkin bir inan¢ dogar. Tipki, estetik bir algilamanin konu ettigi, tarih
iistli sanat eserleri gibi. Fakat bir metindeki anlam duragan degildir. O yasayan,
kendisini tarihin etkilerine agik birakan bir varolusa sahiptir. Elbette Gadamer,
okuyucu ile metin arasinda varolan tarihsel uzakligi reddetmemektedir. Fakat o,
okuyucu ile metnin yazarii birbirinden tamamiyla kopuk iki diinyanin 6zneleri
olarak gérmez. Okuyucunun bagli oldugu bir ufuk vardir, metnin de yaratildig1 bir
ufuk vardir. Iste okuyucu, igerisinden baktigi bu tarihsel baglamin disina ¢ikarak o
metnin kendisini ele alamaz. Yani “ne zaman belli bir baglamdan hareketle,
aramizda tarihsel bir mesafenin bulundugu tarihsel bir fenomeni anlamaya galissak,
tarih tarafindan her zaman etkileniriz.”'”> Gadamer igin zaten olmasi gereken de
budur: Yoneldigimiz metnin yer aldigi tarihsel ufuk ile kendi bulundugumuz
tarihsel ufuk arasinda bir sorgulama yapmak. Belli bir baglama inip, metnin asil
anlamimin pesinde kogmak degil.

Bununla birlikte, metne yaklasan okuyucu, metnin yaratilmis oldugu
baglamdan tamamiyla kopuk degildir. Okuyucunun igerisinde oldugu tarihsel
ortam, metnin yaratilmis oldugu tarihsel ortamin etkilerini de iginde barindirir.
Gadamer bu hususu agiklarken “tarihsel etkilenmis biling (historically effected
consciousness)”'® kavramin1 kullanmaktadir. Bu biling igerisinde ozne, ne
gegmisten kopan ne de simdiden kopup gegmise yonelen bir 6zne olur. Boyle bir
Oznenin sorgulamasi diyalektikseldir. Metin ile okuyucu karsi karsiya gelir ve
“ufuklarin kaynasmasi (fusing of horizons)”'"’ diyalektiksel bir sorgulama ile
miimkiin hale gelir. Bu sorgulama, yani kaynagma sonucunda bir tarihsel baglamin
biitiiniiyle degismesi ya da yerini digerine birakmasi s6z konusu degildir.'”® Burada
diyalektik, birbirine zit ve ayri iki seyin kaynasmasi olarak algilanmamalidir. Karsi
karstya gelen unsurlar ortak bir zemin igerisindedirler. ikisi de siiregelen bir tarih

122 age., 5. 34.

1% Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 187.

104 Gadamer, Giizelin Giincelligi: Bir Oyun, Sembol ve Festival Olarak Sanat, s. 38.

1% Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, (Translated by Joel Weiensheimer and Donald G. Marshall),
Continuum, London 2004, s. 300.

1% age., s. 301.

17 age., s. 306.

1% age., s. 306.
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icerisinde konumlanmig iki baglamdir. Gegmisin ufku olup bitmis bir hadise
degildir, olmaktadir. Onun etkileri, “simdi” i¢erisinde hala mevcuttur. O halde, bu
diyalektiksel siire¢ icerisinde her ufuk, “ileriye dogru giden bir zincirin halkas™'"
konumundadir.

Bir okuyucunun kendi baglamindan ¢ikip bir metne yonelmesi séz konusu
olmadig1 gibi, kendi ufkunu da tamamiyla idrak etmesi s6z konusu degildir.
Gadamer’in “etkilenmis tarihsel biling”i, iste tam da bu olguya isaret eder: “Bir
baglamin icinde olmak onun disinda kalamayacagimiz ve bundan dolayr onun
objektif bilgisine ulasamayacagimiz anlamina gelir. Biz kendimizi her zaman bir
baglamm icinde buluruz.”''® Dolayistyla bizim tarihsel bir objeye iliskin
anlamamiz daima “Onyargi”’lidir. Belli bir sanat eseri veya metne yaklasmamiza ve
onu belli bir tarzda anlamamiza vesile olan sey bunlardir.

Bu kavram negatif bir anlam igerir gibi duruyorsa da anlamanin hangi
sartlarda meydana geldigini ifade etmege yarayan ve temelde belli bir gelenege
isaret eden bir kavramdir. Nasil ki “gelenek elbise degistirilir gibi
degistirilemez”'"! ise 6nyargilarimiz da o &lgiide, bir ¢irpida silip kurtulacagimiz
seyler degildirler. “Onyargilarimiz, herhangi bir seyi bir bigimde kendilerine
dayanarak anlayacagimiz ontolojik olgular, tarihsel olarak intikal etmis bulunan
iceriklerdir.”'"? Aslinda bilim adaminin anlamasi dahi, bu anlamda, 6nyargilidir.
Bu durumda Gadamer’in “Onyarg1” kavramiyla aydinlanma diisiincesinin ezberini
bozdugunu soylemek pek de abartili olmaz. Aydinlanmacilar, insanin, hakikatin
bilgisine ulagsmak i¢in arastirma konusuna Onyargilarindan bagimsiz olarak
egilmesi ve her daim “akli” ve “deney”i 6ne almas1 gerektigi ifade ederler. Fakat
bir gelenek igerisinde bulunuyor olmak, bilimde de “bilim-dis1” olarak nitelenen
disiplinlerde de kabul edilmesi gereken bir gercektir. Bilim adami da tarihsel bir
ufka sahiptir. Dogru kabul ettigi yargilar, onun Onyargilarini, kabullerini
olusturmaktadir zaten. O, arastirma konusuna yonelirken bu gelenegin igerisinde
hareket eder. Onyargilarin, yani belli bir gelenegin digindan bakabilen bir akil,
higbir sekilde tarihsel bir akil olamaz. O ancak, bir tanr olabilir.

Gadamer’in bizleri yonlendirmek istedigi nokta oldukca acik. Bunu
anlayabildigimiz 6lciide felsefi hermeneutiginin evrensellik talebi de bizi kendisine
cagiracaktir. Amacinin anlam bilimlerinin metodolojik problemine bir ¢6ziim
getirmek olmadigini séyleyen Gadamer’in, hermeneutigi, onu anlam bilimlerinin
metodolojisi olarak kurgulamak isteyen Dilthey’den daha genis bir skalada
kullandigmm1 goriiyoruz. Ister anlam bilim ister doga bilim olsun hicbiri
hermeneutik yapmaktan kendisini kurtaramaz.

1% Herder’den aktaran; Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, Vadi yay., Ankara 1999, s. 123.

"'° Gadamer, Truth and Method, s. 301.

" Dieter Misgeld, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ig.), (Derleyen
ve Ceviren: Hiisamettin Arslan), Paradigma yay., istanbul 2002, s. 80.

"2 Theodor Kistel, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, Insan Bilimlerine
Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum (ig.), (Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma yay.,
Istanbul 2002. s. 185.
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Gadamer, tarihsel olmasimin 6tesinde, hermeneutigin dilsel ortamina da atifta
bulunur. Dilsel ortam, tarihsel bir objenin tecriibe edilmesinden dogan hakikat
iddiasin1 daha genis bir alanda ele almamizi saglar. Karsilikli bir konugma dahi bu
anlamda kendi i¢inde bir bilgi paylasimi, bir hakikat ortamidir. Buradaki siire¢ de
diyalektiksel, sorgulamaci bir siiregtir. Gadamer, bu hususu agiklamak icin
“diyalog”u ornek verir. Konusma bir diyalog olarak ortaya ¢iktig1 zaman,
gercekten yorumlamaya baslariz, yorumun kendisini goreve c¢agiririz. “Buradaki
konusma bir kendi kendini yorumlamadir. Bir seyi soylerken ya da ifade ederken,
otekiyle bir meydan okuyucu iligkinin gelismesi, bir tepkinin/cevabin provoke
edilmesi diyalogun fonksiyonudur ve cevap 6tekinin yorumunun yorumunu verir.
Bu yolla biz biliriz ki, konugsmanin verililiginin ger¢ek modu diyalogla baslar. O
artik bir semboller sistemi ya da bir gramer veya sentaks kurallar1 takimi
degildir.”'"

Gadamer, diyalogun igerisinde gerceklestigi bir ortam olarak dil iizerine
yogunlasir. Biz konusma esnasinda, igerisinde oldugumuz dilin evreninden hareket
ederiz. Konusmanin ortamini saglayan dil, diisiincelerimizi ifade etmek igin
kullandigimiz bir ara¢ degildir. Bu anlamda, konusma igerisinde yer alan
yorumcular, sozciikleri, aletleri kullandiktan sonra rafa kaldiran bir zanaatg1 gibi
kullanmazlar.'” Yani, dil, gercekte sadece cammiz istedigi zaman gidip
alabilecegimiz ve birakabilecegimiz bir alet ya da arag tiiriinde bir sey degildir. Bir
kelime ya da ifadeyi tercih edebiliriz. Bir kelime ya da ifadeyi kullanmayi tercih
edebiliriz, fakat dili kullanma ya da kullanmama tercihinde bulunamayiz. Biitiin
diisiincemiz, 6ziinde lengiiistiktir.'”” Es deyisle, dil, insana ait bir diinya degil, onun
araciigtyla varolan her seye sahip olunan bir diinyadir.''® Gadamer’in bu
vurgularinda Heidegger’in etkilerine rastlamak miimkiindiir. Ciinkii insan
varhiginin 6ziinde dilsel olduguna iliskin en ciddi temellendirmeler Heidegger
tarafindan yapilmistir. Heidegger’e goére insanin, evrende oldugu siirece
bilemeyecegi bir sey yoktur. Ciinkil insan gozlerini a¢tiginda bir dil igerisinde
dogar. Insan seylere, her seye bir dil igerisinden bakar. Esyanin kendisi de bir dil
icerisinde varliga gelmistir. Dolayisiyla, insanin seylerin bilgisine sahip olmadig:
bir zaman dilimi bulunmamaktadir. Insan seylere daima bir dil igerisinden
bakmaktadir. “Biz kendimizi asla bilingli olarak diinyaya kars1 bulmayiz. Higbir
zaman diinyay1 sozciikler olmadan anlamaya c¢alismayiz. Biitlin diinya bilgimiz, dil
tarafindan goktan kusatilmistir.”''” Heidegger benzer sekilde, “bilme, diinya-
i¢inde-varolmak olarak Dasein’in bir varlik halidir”''® derken bu gergege isaret
etmektedir. Yani bilme edimi, son tahlilde, ne bir yontemin ne de bir teknigin

113 Gadamer, “Kuskucu Hermeneutik™, s. 157.

14 Gadamer, Truth and Method, s. 404.

!5 Brice R.Wacterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum
(ig.), (Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan), Paradigma yay., Istanbul 2002, s. 237-238.

16 Gadamer, Truth and Method, s. 440.

""" Gadamer, Hans-Georg; “Man and World”, Philosophical Hermeneutics (ig.), (Translated and Edited by David
E. Linge), University of California Press, Berkeley 2004, s. 62.

"8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 63.
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zaruretine baglidir. “Bizler diinyaya iliskin her bilme ve diisiinme edimimizde,
dilsel bir diinyaya bagli olarak, bunu yapmaya egilimliyizdir zaten.”'"” Gadamer’in
buradan hareketle varmak istedigi amacin ne oldugunu ifade edebiliriz artik.
Felsefi hermeneutik evrensel bir igerik kazanmistir. Hermeneutik, artik Dilthey’de
oldugu gibi sadece anlam bilimlerinin metodolojisi, ya da Schleiermacher’de
oldugu gibi, metnin asil anlamini ¢ézmeye yarayan bir teknik degildir. O, “beseri
sosyal hayatin en yiiksek diizeydeki formudur ve bu insani sosyal hayat formu,
nihai olusumu dahilinde, bir konusma cemaatidir. Hi¢cbir sey bu konugma cemaati
disinda kalmaz; hicbir diinya tecriibesi mutlak anlamda disarida birakilamaz. Ne
modern bilimlerin uzmanlagmasi ne de toplumu bir araya getiren politik egemenlik
ve yonetim kurumlari kendilerini, bu evrensel pratik akil ortaminin disinda
gorebilir.”'?® Hermeneutigin felsefe icerisinde yogruldugu ortam, kendisini agtigi
her yerde varligini1 gésteren bir hakikat iddiasiyla evrensellik talebindedir artik.

Sonug¢ olarak, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer
hermeneutigin insasinda birer adim, birer kademedirler. Calismada, bu isimlerin
ortaya koydugu farkli goriislerden birini digerine tercih etmek yerine, her bir goriis
hermeneutigin tarihsel doniisiimii nezdinde agiklanmaya ¢aligilmigtir. Hermeneutik
ilk olarak, asirlar boyunca alegorik bir yorumlama tarzi olarak kullanilmig, daha
sonra 16. ylizyilla birlikte yorum kurallar1 olarak yorumun kendisinden ayrilmis ve
bunun nihal asamasina anlama sanati olarak Schleiermacher’de ulasmustir.
Sonrasinda bu yorumlama sanati Dilthey tarafindan insanla ilgilenen tiim bilimlerin
yontemi olarak kurgulanmis ve insani olan her unsur bu temel iizerinden
islenmistir. Hermeneutigin bir bagka tarihsel doniisiimii Heidegger ile yasanmaya
baslamistir. Heidegger’le birlikte, yontem igerisine sikigtirilan hermeneutik, insanin
varolma tarzi olarak ele alimmistir. Gadamer’le birlikte ise, hermeneutigin hem
mevcut oldugu her ortamda beraberinde getirdigi hakikat iddiasi hem de bu
iddianin mesruluk zemini sorgulanmistir. Fakat hermeneutigin tarihsel doniistimii
Gadamer’le tamamlanmamistir. Gilin gectikge hermeneutik  yeni agilimlar
kazanmakta ve yeni alanlara uyarlanmaktadir.

Insanlik varoldugu siirece hermeneutik varligi siirdiirecektir. Hermeneutik
bu karakterini sadece anlamay1 miimkiin kilmasina borg¢lu degildir. O, tek tiplilige,
farkliligin tahribatina ve 6z niteliklerin kaybolmasina bir karsi durustur. Bireysel
inang ve diisiincelerin ¢ignenmeye yiiz tuttugu her ortamda hermeneutik goreve
cagrilacaktir. Cilinkii hermeneutik, her insani, her durumu kendi 6zii itibariyle
ortaya c¢ikarmayr amacglar. Farkli dallarda faaliyet gosteren disiplinlerin
hermeneutik iizerinde bu kadar yogunlasmalarinin sebepleri burada aranmalidir:
Hermeneutik, dogru anlama noktasinda, “bilimsel yontem”in sagladiklarindan daha
fazlasini elde etmemizi miimkiin kilmaktadir.

9 Gadamer, “Man and World”, s. 64.
120 Gadamer, Hans-Georg; "Elestirmenlerime Cevap", Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ig.), (Derleyen ve
Ceviren: Hiisamettin Arslan), Paradigma yay., Istanbul 2002, s. 263.
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Anlamanin tek bir formu olabilecegini iddia eden her felsefe bugiin itibarini
bliyiik 6l¢lide kaybetmis durumdadir. Bilgiye giden yol sadece gozlemlenebilir
olgulardan hareket etmek zorunlulugundan kurtarilmistir. Daha da Onemlisi
hermeneutigin kendisini gosterdigi her tecriilbe doga bilimininki kadar evrensel bir
bilgi oldugu iddiasindadir. Yapilmasi gereken sey, “bilimsel yontem”i biitliniiyle
reddetmek degil, onu hermeneutik anlayisla zenginlestirmektir. Ciinkii mevzubahis
insan olunca, anlamac1 bir bakis agisi vazgecilmez hale gelmektedir.
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