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SCHOPENHAUER’DA “SANAT”IN ANLAMI UZERINE

THE MEANING OF “ART” IN SCHOPENHAUER’ PHILOSOPHY

Metin COSAR”™

Ozet:

Sanat gerek anlam gerekse islev yoniinden siirekli tartisilan ama {izerinde heniiz fikir
birligi saglanamamis bir fenomen olarak kargimizda durmaktadir. Felsefi anlamda sorun
sanatin sadece bir bilgi problemi olmasi degil, ayn1 zamanda sanata iliskin ontolojik
sorunlarin ¢oziimlenememesidir. Felsefe tarihinde bu tiir ¢éziimleme girisimlerine sikga
rastlanilmasa da, bazi denemeler olduk¢a dnemlidir. Bu ¢alismada, bu tiir denemeler iginde
¢ok 6nemli bir yere sahip olan Arthur Schopenhauer’un sanata iligkin goriisleri ve filozofun
felsefi goriisleri felsefenin temel dinamikleri ¢ercevesinde agiklamak i¢in ele alinmuistir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Sanat, Sanat Ontolojisi, Isteme, Estetik.

Abstract:

Art stands before us as a phenomenon which has been much discussed from the point of
meaning as well as function, but over which a unity of thought is still lacking. The problem in
its philosophical setting is that art is not only a problem of knowledge, but it is also a problem
of ontology and that ontological problems concerning art could not find a proper solution.
Although such attempts cannot be frequently met with in the history of philosophy, some
experimentations are quite important. This study is concerned with Arthur Schopenhauer’s
views on art, which have a very significant place among attepts of this kind. His views on art
are taken within the frame of his philosophy in general as well as the fundamental dynamics
of philosophical thought.

Key words: Schopenhauer, Art, Ontology of Art, Will, Aesthetics.

Temel Goriisleri

Arthur Schopenhauer, 19. yiizyil romantik' Alman filozofudur. Nispeten az
sayida felsefecinin dikkatini ¢ekmis ve iizerinde pek fazla diisiiniilmemistir.”

* Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi — Sivas metincosar@cumbhuriyet.edu.tr

! Romantik teriminin anlamini “Romance” kelimesinin tiirevlerinden olan 6z’tin duragan olmayip hareketli
olmasindan gelir. Ancak romantik akimini belirleyen 6zellik tek basina bu degildir; bu felsefede 6z yani esas
varlik insandan ve dogadan siyrilmig kopmus bir durumda bir ereklilige bir amagliliga dogru gider. Boylesi bir
amaghilik herhangi bir teolojik meditasyon igcermez. Romantik hareket Alman felsefesi iginde Fichte,
Schelling, Hegel gibi filozoflarca takip edilmis bir felsefi akimdir. Bir diger konu, bu felsefede 6z; ancak
sezgiyle anlagilabilir.
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Pesimist® olarak bilinir. Felsefesi paradokslarla dolu, anlasilmas: kolay ancak akilla
temellendirilmesi zor olarak goriinmektedir. Yine de felsefe tarihinde temel insani
fenomenler s6z konusu oldugunda Schopenhauer kadar agik net goriisler 6ne siiren
filozof ¢ok azdir. Schopenhauer’a gore diinya benim tasarimimdir.* Diinya ayni
zamanda irade’dir.’ Tasarimlar arasindaki baslica ayrim, sezgisel ve soyut
tasarimlardir.® Nesne yalnizca 6zne ve 6znenin fasarumi olarak varolur.” Tasarim
tarafi goriingiiler tarafidir.® Bunun gergeklikle bir ilgisi yoktur.” Bir tasarim, biitiin
tasarimlar arasinda bir nesnedir.'’ Gergek taraf bizim yani ferdi olarak varolusta
bulunan insanlarin giindelik bilgiyle anlayamayacaklari irade tarafidir.'' Bu biitiin
yeter-sebep ilkesinin kaliplarinin disinda olandir; bu irade dir.'* insan bunun

2 Schopenhauer iilkemizde ¢ok ilgi géren bir filozof degildir. Birkag makale disinda Tiirkgede Schopenhauer
hakkinda en kapsamli eser Sn. Senail Ozkan’in “Schopenhauer: Paradokslar Uzerinde Raks” isimli eseridir.
(Senail Ozkan, Schopenhauer, Paradokslar Uzerinde Raks, Otiiken Nesriyat, 2006, ISBN: 975-437-601-8.)

® Pesimizm dilimizde kétiimserlik, karamsarlik olarak karsilik bulur ancak felsefi anlamda pesimizm kisinin
kendine yonelik bir sorgulama durumu demektir ve bu sorgulama varolussal bir sorun igerir.

* Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (Tiirkgesi; Levent Ozsar), Biblos yay., 2005, ISBN:

975-92791-4-2. s. 3 -7, ayrica bu konuda, Schopenhauer felsefesinin kisa ve 6zlii bir anlatimini sunan Irwin

Edman’in The Philosophy of Schopenhauer, isimli kitabinin ‘Introduction’ boliimiine bakilabilir. (Irwin

Edman’in The Philosophy of Schopenhauer,the Modern Library, N.Y., 1956.)

bk. Schopenhauer, age.: II. Kitabin tamami ve bir kanit sunmas1 yoniinde; I11. Kitap, s. 119. Isteme (Ing: will,

Alm: Wille) dilimizde irade ve isteng olarak da kullanilmaktadir. Felsefe tarihinde, felsefe igerikli olarak,

Kant, Schopenhauer ve Nietzsche tarafindan kullanilmistir. Kant isteme kavramini etik perspektif iginde

diisliniir. Ona gore isteme (Wille), keyfi istemeden (Willkiir, egilimler alani) farkli olarak kategorik imperativ’i

olusturan ve muharriki 6zgiirliik olan “yasa “dir. Kant ahlaki eylemin temelinde olan zorunlulugu, “biitiin dis
nedenselliklerden bagimsiz” olarak isteme’de goriir. Egilimler alan1 (keyfi isteme) isteme i¢in bir potansiyel
degildir. Kavramin Schopehhauer’da kullanimi yazi iginde verilecegi igin burada ayrica agiklanmayacaktir.

Isteme kavrami Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan birisidir ve o’nun opus magnum’u sayilan ve

oldiikten sonra yayimlanan eserine Der Wille Zur Macht ismini vermesi tesadiif degildir. Nietzsche ustasi

Schopenhauer’u isteme kavraminin igini bosaltmakla elestirir. Ona gore isteme i¢i bos bir kavram degildir ve

insan isteme lerinin bir amaci vardir; bu gii¢ 'ii istemedir. Ancak bu gii¢ Oylesine, basibos ve amagsiz degildir;

kiginin kendisine yoneliktir. Nietzsche eserlerinde isteme ve gii¢ kavramina deginmekle birlikte kavramlar
anlam igerikleriyle birlikte Der Wille Zur Macht’da kullanir. Esasen kitabin basligi Nietzsche nin goriiglerini
anlamada bize dogrudan ipuglar1 veriyor; bilyiik usta bu bashigi rastgele se¢memistir. Nietzsche Macht
sozeiigiini ‘moglich’ fiil kokiinden getirerek kullaniyor. Moglich kisinin kendisine yonelik bir giicti imliyor.

Bu kisinin kendi olmak anlaminda (otantik) diisiniilmelidir. Nietzsche gii¢’den kisinin kendisini terbiye

etmesine yonelik olani anliyor. Kavramin Tiirk¢ede degisik kelimelerle karsilanmasi anlam karmasasi

yaratmaktadir. Bu yazida biitiin yeter-sebep ilkesinin kaliplarmin disinda olan isteme igin irade, insan
istemesini mimlemek i¢in de sadece isteme sozciikleri kullanilacaktir.

¢ Schopenhauer, age., s. 13. Schopenhauer buruda biitiin goriislerinin temelini olusturan ayrimi yapmaktadir;
soyut tasarimlar hayvani yoniimiizdiir, bu diinyaya aittirler; soyut tasarimlar yetenekli olus us olarak
adlandinlageldi.

7 Schopenhauer, age., s. 17.

¥ Schopenhauer, age., s. 39.

? Schopenhauer, age., s. 40.

10 Schopenhauer, age., s; 41.

' Schopenhauer, age., s. 43 -47. Schopenhauer bunu degisik bir bigimde s6yle izah ediyor: ‘kendinde sey olarak
irade, gergek taraf bizim yani ferdi olarak varolusta bulunan insanlarin giindelik bilgiyle anlayamayacaklar
irade tarafi, goriingiisiinden biisbiitiin bagkadir. Isteme sadece bu kalplara kendisini ortaya ¢ikarmak
istediginde girdiginden ..... " diyerek devam ediyor. Istemenin kendini degisik objektifikasyon derecelerinde
ortaya ¢ikarmasi argiimani da boylece agiklaniyor. (Schopenhauer, age., s. 56.) Bir diger 6nemli nokta;
felsefesini Platon ve Kant iizerine kurmakla beraber Schopenhauer’un irade kavrami Platon’un ideler ve
Kant’in ‘ding an sich’ diisiincelerinden farklidir. S$6yle ki: Platon’un ideleri ve Kant’in kendinde varlig
insandan ve dogadan siyrilmis degildir. Her ikisi de bilginin imkanini saglar ve bir amaglilik igermemektedir.
Schopenhauer i¢in diinyanin esas1 iradedir.

12 Schopenhauer, age., s. 56.

w
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farkindahigina sezgi' yoluyla ulasir."* Schopenhauer’u mistik'> yapan taraf budur.
Bu anlama daha iistiin bir biling gerektirir. Bu st biling deha’nin'® isidir, deha tist
bilingtir. Insanlar iradenin gériintiilerinden olusmus fani varliklardir.'” Goriiniise
cikanlar iradenin degisik objektifikasyon (gerceklik) dereceleriyle ortaya
cikmasindan baska bir sey degildir. Insan bdylesi bir hengimede olaylar1 ve
gorintiileri birbirine baglayan nedensellik zincirini fark eder diinyanin gidisatini
yorumlar, kendi sonunun 6liim oldugunun farkina varir ve bir hi¢ oldugunu anlar.'®
Schopenhauer varligi anlamlandirmadaki sezgiyi buraya koyuyor. Egzistensiyalist
felsefinin temellerini de teskil eden bu kendine yonelik sorgulama bir yasanti ile
miimkiin olur."” Insanlar iradenin mahkimlar1 gibidir. Her varlik 6ziinde bir
varolma iradesi tasir. Iste bu varolma iradesi trajik bir bi¢imde varolusun
tekerlegini dondiiren kor iradeye® baglidir.”' Ne kadar ¢ok isterse o kadar gok
mutsuz olacaginin farkina varir. Mutlu olmak igin “iradeyi” istememek gerekir.”
Bu aslinda insanin varolus istemesi ile iradeyi istememekle, iginde bulundugu
nedenselligi reddetmesi degil onun farkina varmasidir. iradenin kendi iizerindeki
hiikiimranligina son vermesi degil, onu tanimasi ve bir yol aramasidir.” Istemeyi

1 Sezgi ile elde edilen bilgi, bir anda, biitiin ara nedenleri asarak elde edilir. Esasen sezgi yoluyla elde edilenin
bir bilgi olup olmadigi da tartisilmaktadir; bu nedenle sezgi ile bilme yerine sezgi ile kavrama
kullanilmaktadir. Cuinkii, sezgi ile kavranilan bilgi ile ickinlestirilen degildir. Bir baska konu; sezgi alg: akt: ile
dolayli, diisiinme akti ile dogrudan baglantilidir, ancak bdylesi bir kavrayis agiklama akti ile izah edilemez.

'* Schopenhauer, age., Boliim: 6’nin tamami. Tiim felsefesini “sezgi” iizerine kuran Schopehauer, kavrayis ve
akil arasinda bir ayrim yapar; kavrayis akli onceller. Dolayisiyla sezgisel bilgi, her gii¢ ve dogal yasa ve
bunlarin kendini gosterdigi her bir durumda diistiniimsel bilincin igine in abstracto girer. Ayrica, “Bizim
olanakl, ancak kural disi sayilmasi gerektigini soyledigimiz gegis, agikgast tek tek seylerin ortak bilgisinden
ideanin bilgisine ge¢me, ansizin ortaya ¢ikar”. Schopenhauer, age., s. 124.

1> Mistik: Grekge Misos kokiinden gelen bir kavramdir. Bilen ama sdyleyemeyen demektir. Varligm gériinen
tarafinin arkasini biranda agiklanamayan bir sebeple anliyor olmak demektir.

'® Edouard Sans, Schopenhauer, isimli kitabinda bu temay1 soyle 6zetliyor; “Dr. Gall’in frenoloji iizerindeki
calismalari, 6grenciyken Berlin’deki delileri ziyaretleri, Schopenhauer’u anormal yada sira dis1 varliklarin
gercekligi kavramada 6zel bir yetisi oldugu konusunda ikna etmisti. Bu nedenledeha, delilik ve g¢ocukluk
arasinda bir bag kuran SchopenhauerPlaton’un Phaidros’undan miras kalan, Wieland ve Novalis tarafindan
yeniden ele alman bu romantik (Sans, saniyorum ki nostaljik demek istiyor) temay: yepyeni bir felsefi
argiiman haline getirdi”. (Edouard Sans, Schopenhauer, (Tiirkcesi; Isik Ergliden), Dost yay., 2006, ISBN:975-
298-227-1, s. 38.)Bu konuda; bk. Schopenhauer, age., Boliim 22, I1I. Kitap; Boliim: 35-38, ve Edouard Sans’in
kaynagi igin; Schopenhauer, age., s. 140.

" “Insan doganin biitiin par¢alart gibi iradenin nesnelesmesidir”. Schopenhauer, age., s. 225.

'8 Schopenhauer, age.; Boliim(ler): 25, 26, 27, 28.

1 Egzistensiyalist filozoflar buna sagmanin kavranmasi diyor.

2 “Sadece kendi basina ele alindiginda irade bilgisizdir, yalmzca kor, karsi konulmaz bir diirtiidiir...’
Schopenhauer, age., s. 211.

2l Schopenhauer, age., Boliim: 6, 27, 28 ve ozellikle s. 93-107. Schoperhauer’un penceresinden bu soyle
goriiniir: Hayatin her basamaginda hayatla 6lim arasinda gidip geldiginin farkindaligina varan insan varolma
istemesi ile kor iradenin egemenligi arasinda sikisip kalir. Sezgiyle elde edilen iradenin hilkiimranligi
karsisinda kendi varligmim bir hi¢ oldugu sonucuna varir. Aslinda bu diinyada kandirilmistir. Kendisine
verilenler, s6zde mutluluk regeteleri, ne yaparsa yapsin elde ettigi basarilarin kendi basarilart olmadigini
anlayan insan acilara ve sancilara biiriiniir. Amaglilik artik bir amagsizliktir.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya adli eserinin IV. Kitabinda bu konuya iliskin
actklamalarinda; isteme ve istememe’nin her sey olan irade’nin dogasinda oldugunu belirtiyor. Yasam; dogum
ve 6liim olarak iradenin goriingiilerinde olandir. Olup bitenler yagsamda birbirine kars1 denge kuran, iradeye ait
pargaciklardir. Schopenhauer, age., s. 211-213.

# Schopenhauer’un higbir yerde belirtmese de burada Bati felsefesinin temel dinamiklerinden olan amor-fati
diistincesine baglandig1 gozden kagirilmamalidir.

>
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reddeden insan mutsuzluklar1 da reddedip bir dinginlige ulasir. Schopenhauer buna
Nirvana diyor.**

Iradenin kendisini degisik objektifikasyon derecelerinde, en iist seviyede bir
deha araciligiyla gdstermesi, iradenin kendini diinyada biitiine yakin gdstermek
istediginde bir insan araciligiyla (bunlar dehalar, sanatgilar ve asketlerdir™)
gosterecektir.

Kanimizca Schopenhauer’un felsefesinde gozden kagirilmamasi gereken
onemli bir nokta sudur: Iradenin kendisini en iist seviyede bir deha ya da deha
sanatc1 araciligiyla gosteriyor olmasi bir dehanin ya da bir sanat¢inin ya da bir deha
sanatcinin iradeyi yani varligin gercekligini sanat aracilifiyla ortaya koymasi
demektir. Schopenhauer’un felsefesi boyle anlasilmalidir. Bu iki uglu bir
paradokstur. Ancak boylesi bir paradoks bile Schopenhauer felsefesinin insana
yiikledigi biiylik temel insani fenomeni goérmezlikten gelmemizi gerektirmez.
[radenin kalicili1 ancak insanla miimkiin olmaktadir. insan tiiriiniin kalicihig1 ise
sanatla miimkiin olmaktadir. Birebir dogruluk pay1 olmasa da sdyle bir diisiinceye
ulasabiliriz. Irade kaliciligin1 ancak sanatla siirdiirmektedir.

Ustiin biling, varhigmn oziine iliskin gercekligi anlayabilen bilingtir. Bu
varligm kendisi olan iradenin biitiin elbiselerinden soyundurulmasi ve varligin
Oziine gitmek isteyen insanin iradenin baskilarindan kurtuluyor olmasiyla
miimkiindiir. Istemeyi istememe derken Schopenhauer’un sdylemek istedigi
budur.?® Varligin 6ziine gidis herhangi bir nesnede yukaridaki kosullar (kosulun
deha sanatgr ve asket tarafindan gerceklestirilebilecegi unutulmamalidir)
saglandiginda gergeklestirilebilir.”” Esasen irade® siirekli ortadadir. Biitiin mesele
onu duyabilmektir.”’

2 Schopenhauer, age., IV. Kitap; Boliim(ler); 68-71. Burada Nirvana siirekli bir mutluluk hali degildir. Anlik
mutluluk halidir. Zaman burada genisletilemez insanin yapmasi gereken bu anlik mutluluklarin sayisini
arttirmaktir. Yine belirtelim ki boylesi bir mutluluk hélini bile normal bir insan yasayamaz bir st biling gerek.
Schopenhauer’un bu tiir iist bilingli olarak tanimladigi insanlar miinzevi, asketik filozoflar, Hint fakirleridir.
Bu anlik durum gegicidir. Varolus istemesi olusa karst duramaz. irade yani olus insani yine egemenligi altina
alir. Ve gitgeller devam eder.

» Schopenhauer “asketik” durumu eserinin IV. Bélimii’nde “intihar” olaymin ¢éziimlemesiyle birlikte genis
bi¢imde ele alir. Schopenhauer, age.IV. Agikgas1 deha, sanat¢i ve akset, Schopenhauer’un felsefesinde,
“estetik degerlere duyarhihigin gostergesi” olarak anlagilmalidir. Boylesi bir duyarlilik bizim sezgisel
kavrayisimizin zamansal, uzamsal kalibi araciligi ile ¢okluga yayilan birligi yani idea’yr verir; ¢iinkii idea
dogrudan alginin nesnesidir (Kant perspektifinden bu “deneyimin olma olanaginin kendisi”dir). 1dea somut,
tutarli, kendi alani iginde belirli ve en 6nemlisi tek, tek sonsuz seyi temsil etse de bastan sona belirlenmistir.
Idea biitiin kavramsal tanimlamalarin ve betimlemelerin disindadir. idea kendini biitiin istemelerin iizerine, her
tirlii bireyselligin iizerinde bilmenin saf Oznesine yiikselten kisi tarafindan yani bir deha tarafindan
kavranilabilir. Schopenhauer, age., Boliim: 48.

¢ Schopenhauer un isimlendirmedigi bu tahlil ileride Husserl tarafindan transandantal epokhe (paranteze alma)
bigimiyle 6z tahlili olarak nitelendirilecektir. Husserl felsefesine fenomenoloji dedi.

" Schopenhauer, age., I11. Kitap, Béliim: 35.

% Burada “kendinde sey yada idea” olarak diisiiniiyor.

¥ “Idealar yalnizca ..... saf seyre dalis ile kavromir”. Schopenhauer, age., s. 135. Heidegger’in mood kavrami
(ruh hali) bu gériise ¢cok yakin durur.
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Insan tiiriiniin devaminin esasen varligm yani iradenin devami ve bunun da
sanat ve sanat eseri araciligiyla olmasi goriisii, en temel insani fenomen olan,
sanatin anlami ve Onemine iligkin bu agiklama felsefe tarihinde — sanat, insan
birlikteligi baglaminda- en 6nemli agiklamadir denilebilir. Dehalar, sanatgilar ve
asketler Husserl’in terimleriyle sdyleyecek olursak iist bilingleriyle varligin
elbiselerini soyundurup onun 6ziine inerler ve giizeli kesfederler. Bu bir birlik, bir
olma halidir, varlikta erime durumudur. Bu akilla yapilacak bir is degildir. Bu
sadece duyumlarla yapilabilir, sezgiyle anlagilabilir. Schopenhauer estetik
kavramini varligin 6ziine iliskin giizel olarak kullanirken ayni zamanda kavramin
Grekge kokiine de sadik kalarak duyum ve duyumsama bigiminde de
kullanmaktadir; buna kisaca sezgi diyebiliriz’® Schopenhauer varligin 6ziinii,
iradeyi, elde etmenin iki yolunun miimkiin olabilecegini sOyler. Bunlar estetik
¢Oziim ve etik yasantidir.

Estetik Coziim®'

Etik yasant1 konusu Schopenhauer felsefesi i¢in basli basina ayr1 bir konudur.
Biz kendi kisitlamalarimiz nedeniyle buraya girmeyecegiz ve estetik ¢Oziim ile
varligin Oziine inmeyi agiklamaya c¢alisacagiz. Schopenhauer’un dogrudan
sOylemedigi ama satir aralarindan c¢ikarttigimiz ve yukarida mantiksal
betimledigimiz insan tiirliniin devaminin bir deha ve deha sanat¢i tarafindan
devami konusu nasil miimkiin olacaktir buna bakmak istiyoruz.

Schopenhauer’a gore varligin 6ziinii anlamak, dehanin estetik ¢6ziim
stirecinde iradenin biitiin objektifikasyon derecelerini yok etmesi ve varligin 6ziinii
anlamasi ile miimkiin olmaktadur.”

Burada baz agik sorular var.

Estetik ¢oziim sadece giizel olan varlikta m1 miimkiindiir? Giizel nedir? Eger
varlik kendisini degisik objektifikasyon derecelerinde her kosulda ortaya
koyuyorsa giizel nasil bulunacaktir? Bunun i¢in bir 6l¢ii var midir?

Gizel sadece bulunmak i¢in mi vardir, yoksa giizelin ortaya koyulmasi nasil
miimkiin olacaktir?

Ikincisinden baslayarak devam edecegiz. Schopenhauer giizelin ortaya
konmasinda felsefesine sik1 sikiya baglhidir. irade kendini bir deha veya bir sanatgi
araciligiyla en iist objektifikasyonda ortaya koyar.”® Bu tiirlii ortaya koyuslarda
giizel kendisini agmak i¢in bizi hareketlendirendir, sunu sdylemek istiyor; eger bir

*® Bu Kant’in sanat goriisiiniin cok benzeridir. Her iki filozofta da giizel vardir ancak onu gérecek ve ona giizel
diyecek goz s6z konusudur.

' Coziim kavrami yerine “temasa” ya da “seyir” kavrami kullanilabilirdi. Ben “¢oziim” kavramum tercih
ediyorum, c¢iinkii; temasa, seyre gore daha igerikli olmasmma ragmen iradenin giiciine boyun egen bir
kabullenilmislik anlami iceriyor. Coziim ise, Levinas’in deyimiyle, her seye muktedir olanin muktedir
olamadig1 bir zorunluluga karsi arayigini imliyor.

32 Schopenhauer, age., Boliim: 35, s. 135, 137. “Dehamn bilgisi ya da ideanin bilgisi yeter sebep ilkesini
izlemeyen bilgidir”.

33 Schopenhauer, age., Boliim; 36.
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obje giizelse o bizde kendi gizini aydinlatmak igin bazi diirtiilere sebep olur.**
Schopenhauer giizellik idesinin irade iizerinde herhangi bir gerilim, aci, istek ve
ihtiras yaratmadan ortaya cikacagmi sdyler.”> Schopenhauer’un paradokslarina
bagl kalmadan yani felsefesindeki bazi agmazlan atlayarak insanin varolusunu
olus™ i¢inde determine etmek miimkiindiir. Simdi bunu denemek istiyorum.

Yukarida da sdyledigimiz gibi insan tiiriiniin devami sanatla miimkiinse ve
bunun insanin elinde olmayan bir giicle (kendi disinda bir bagka etkiyle) miimkiin
oldugu diisiiniilse bile; bir sanat eseri insan tiiriiniin devami i¢in iradenin istegiyle
bir sanat¢1 yahut da deha araciligiyla ortaya konmus olsa bile, sonug: insan kendi
tiiriiniin devamii ancak sanatla miimkiin kilabilir olur. Oliimsiizliikk, 6liim
bilincinde olan insan tiiriiniin sanatla gerceklestirebilecegi bir seydir: iradenin
olimsiizliigiine karsi insanin 6liimsiizliigii: bu da sanattir.®’

Sanatlar Uzerine®®

Schopenhauer soylemine soyle basliyor: “Bizim gsimdiye degin sanat
konusunda biitiin soylediklerimizin temelinde yatan dogruluk sudur: Sanatin
nesnesi, Platon’un anladigi anlamda idea’dir, baska bir sey de degildir. Sanat¢inin
amact o’nu canlandirmaktir. ...Sanatin konusu belli bir sey degildir, kavram
degildir, ussal diigiinmenin, bilgin kisinin nesnesi degildir”.”* Bu baglamda,
Schopenhauer sanattan giize’”*’in ortaya ¢iktig1, iradenin biitiin a¢ikligiyla kendini
ortaya koydugu sanatlari anlamaktadir. Schopenhauer’un zihninde, insan eliyle
insan tiiriiniin devami i¢in ortaya konulan, burada iradeyi disarida birakarak
konusuyorum, giizel sanatlarda®' Schopenhauer dért objektifikasyon derecesi tespit

eder.”” Bunlar mimari, resim ve heykel, siir ve trajedi, miiziktir.

Mimari Hakkinda

** Burada Kant’in sanat goriisityle dogrudan ortiisiiyor. Schopenhauer, age., Béliim, 38-39, s. 147-150. Ayrica,
Christopher Janaway, Schopenhauer, Diisiincenin Ustalar: isimli kitabinda (Christopher Janaway,
Schopenhauer, Diisiincenin Ustalar: (Tiirkgesi; Cagr1 Ataman), Altin Kitaplar, 2007, ISBN: 978-975-21-0576-
8)s. 107. ) bu konuda genis agiklamalar yapmaktadir.

35 Schopenhauer, age., Boliim: 39.

*¢ Biitiin olup bitenlerde, insani ve dogay1 disarida birakan irade anlaminda kullantyorum.

37 Neden sanat? Sorusu dogrudan cevaplandirilabilir gibi goriinmiiyor. Ama sanatin biricikligi ve dogrudan bu
diinyadan ve “empirik” igerikle mimkiin kilinabilir olmasi ve sadece sanatin “olusun masumiyetini
lekelemeyen” ide’si Schopenhauer’un diigiincesini anlayabilmemizi sagliyor.

3% Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya adl eserinin III. kitabin tamamen bu konuya ayirir. bk.
Schopenhauer, age. I1I1. Kitap.

* Schopenhauer, age., s. 126 ve 177.

0 “Giizelin bilgisi her zaman, ayni anda, ayrilmaz bir bigimde saf bilen 6zneyi, onunla birlikte de nesne olarak
bilinen ideayr varsayar. ..... saf bilmenin dinginliginde tinsel erincinde olacaktir”. Schopenhauer, age.,
Boliim: 42, s. 162. Burada bir noktanmn agikliga kavusmasi 6nemlidir: Schopenhauer’un sanattan “giizel
sanatlar1” anliyor olmas: dogru degildir. Onun diisiincesinde varligin (iradenin) kendini ortaya koyusu, insan
varliginin, doga karsisinda ama yine de doganin verdikleriyle bir biitiin olarak, aposteriori’den-apriori’ye gidisi
simgeler. Burada Hartmann’in “varlik kategorileri’” ile de bir bag kurulabilir. Bu ortaya ¢ikis eger “giizel
sanatlar” olarak imlenirse, irade kendisi gilizel sanatlar olarak “giizel sanatlar”da ortaya c¢ikacaktir.
Schopenhauer bu agmaza diismiiyor; sanati dogru bilinen seyleri, yeter sebep ilkesinden bagimsiz gorme yolu
olarak tanimliyor. Schopenhauer, age., s. 132.

I Not 37’deki agiklamalar gergevesinde diisiiniilsiin.

2 Schopenhauer, age., s. 163.
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Irade kendisini giizel sanatlarda en diisiik objektifikasyon derecesinde
mimaride gosterir. Su demektir: Iradenin en agir ve en diisiik seviyeden kendini bir
diinya idesi olarak goriintiiler alemine sundugu estetik alan Schopenhauer’a gore
mimaridir, ¢linkii; 1- “baska sanat yapitlarindan farkli olarak, saf estetik amaglar
ugruna mimarlik yapitlar yapilmasi pek seyrektir™, 2- “mimarlik, zorunluluk ve
yararin istemlerinden ¢ok giiclii bir destek ali”.* ve 3- “mimarinin ac¢ik algiya
getirdigi idealar, iradenin nesnesinin en alt basamaklaridir”.* Yine de, mimaride
giizelin Olgiisii binanin dis goriiniisii, siislemeleri ve diger ozellikleri degil yer
¢ekimi ile direng arasindaki ¢atismayi, o karst konulamaz nedensellige inat yapiya
yansitilmasidir; insanin sisyphos, sisyphos’un insan olmasidir. Estetik mimarinin
asil hedefi bu baglamda agirlik ve direng arasindaki tezat idesini, gerilimi
olabildigince yansitmaktir. Madde dogasi geregi yere diismek ister. Yer buna
kargilik onu kendisinden uzaklastirmak ister iste mimaride bu siitun ve kolonlarla
temsil edilir. Kolonlar agirlig: siitunlar da direnci gosterir.* Yapimn biitiiniiniin
giizelligini veren kullamilan pargalarin biitiinle uyumundan baska bir sey degildir.*’
Mimarinin gorevi; agirlik ve katiligin dogasini ortaya ¢ikarmak oldugu kadar, yap1
araciligiyla 151310 dogasini da ortaya ¢ikarmaktir.*® Mimari, diger sanatlardan farkli
olarak bize seyin kopyasmi degil, kendisini verir.* Mimari, mimar araciligyla,
estetik erekleri, cesitli yollarla, onlara dayatilan amagclara akillica uyarlayarak
yapar; estetik acidan mimari giizellik, bi¢imin yaprya olan uygunlugundan baska
bir sey degildir.”’

Resim ve Heykel

Schopenhauer’un sanatlarda mimarinin {istiine koydugu alan resim ve
heykeldir. Resimde idealarin daha yiliksek basamaklarina ait baskasi araciligiyla
gelen bu tiir bir bilgi, bitkilerde saf seyirsel bakisla, hayvanlarda gozlemle elde
edilebilir.”! Tarihsel resim ve tarihsel yontunun gorevi, irade’nin en yiiksek
nesnellesme basamagma ulastigi ideayr dogrudan dogruya algiya anlatmaktir.”

# Schopenhauer, age., s. 166.

* Schopenhauer, age., s. 167.

* Schopenhauer, age., s. 166.

% Schopenhauer, age., s. 164-166.

7 Schopenhauer, age., s. 165.

* Schopenhauer, age., s. 166.

* Schopenhauer, age., s. 166.

%0 Schopenhauer, age., s. 166-167. Sunu séylemek miimkiin: Bir cezaevi ile bir sarayin estetik agidan giizelligi
yapilis amaglarma uygun olmasindan ileri gelir. Bir cezaevine, bir saraya yahut bir katedrale yapilan
stislemeleri yapmak estetik acidan yanlis olur. Schopenhauer’un zihninde insan yasadig: alanlarin varligidir.
Genis, biiyiik mekanlar, ferah alanlar, saglam yapilar, soysal sefalet ve ahlaki yozlasmanin olmadigini gosterir.
Bu baglamda, Klasik Grek, Platon’un Demiourgus’u ile idealar1 gergegine en yakin bigimiyle ortaya koyarak
bunu gerceklestirmistir. Schopenhauer’un sdylediklerinden, agik¢a belirtmese bile, insanlari boyunduruk,
kiskag altina alan ve sadece belli dogrular gergevesinde kabul eden goriisler kendi yapilariyla geldi; kiiltiirel
dejenerasyon Barok ve Gotik’le kendini gosterdi. Mimari bize ne oldugumuzu nerede oldugumuzu gosterir;
ilerlemenin 6l¢iitii olarak kabul edilenler aslinda bir térpiilenme midir? Gokyliziine uzanan sivri yapilar aslinda
tutunmamiz gereken reel diinya’dan bir takim sahte vaatler ugruna kopusumuzu mu simgeler?

3! Schopenhauer, age., s. 169. Burada irade’nin kendisini dogrudan degil, bir aract ile vermesi s6z konusudur.
Mimari’de irade kendisini dogrudan veriyordu.

52 Schopenhauer, age., s. 170.
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Insan giizelligi nesnel bir anlatimdir ve bu yiiksek idea ancak bir yontu tarafindan
algiya sunulabilir.”® Sanat¢min giizeli dogaya ykiinerek koydugu kabul edilse de,
oncelikle bunun apriori olarak sezilmesi gerekir.* Bu apriori sezis, tarihsel
temalarm anlanmuini da igerir, bu nedenle; bir resim sadece goriinen degildir.”
Ayrica doga giizeli dagitmistir, bu bir ve tek giizele ancak bir sezgiyle ulasilabilir.
iste sanat¢inin yaptigi da budur; goriinenin kalibindan, icerige ulasabilmektir.”
Doga gercek dehaya bdyle bir sezgide yardim eder; goriinenin degil onun arkasinda
olanin, gergegin, gizini acar.”’’ Schopenhauer’a gére gercek deha tabiatin ne demek
istedigini aninda anlayandir; doga ger¢ek dehadan binlerce yil her tiirli
agindirmayla basaramadigi giizeli, bir anda, bir mermer siitunda, kendisinden bir
parcayla kendisine isteyendir.®® Schopenhauer’un resim ve heykel sanatlari
iizerinde diisiindiigii grup edebi sanatlardir. Bundan da siir ve trajediyi anliyor.

Siir ve Trajedi

Plastik sanatlarda Schopenhauer somut olanin ortaya konulmasimi anliyordu.
Edebi sanatlarda ise bunu bir derece yukariya ¢ikariyor ve soyut olanin, abstract
olanmn, ortaya konmasi olarak anliyor.”® iradenin kendini en miikemmel bigimde
ortaya koydugu bir iist derece Schopenhauer’a gore siir ve trajedidir. Agikgasi siir
ve trajediye felsefe tarihinde bu denli 6nem veren, siirin ve trajedinin arkasindaki
gizleri agan ilk filozof Schopenhauer’dur. Schopenhauer’a gore, yazinin amact;
idealar1, iradenin nesnelesmesinin basamaklarmi ortaya ¢ikarmak, onlari
dinleyiciye siirsel usun kavradigi seciklik®® ve canlilikla iletmektir. Siirin amaci;

3 Schopenhauer, age., s. 170. Schopenhauer’a gore, heykel resimden daha iist siradadir. Schopenhauer
heykeldeki varolus problemini resme gore daha yukarida tutmakta bir heykeltiragin, tagin yahut ta mermer
blogun arkasinda bir tarih gorebildigini ya da gorebilecegini ifade etmektedir. Ona gore hicbir nesne bizi insan
yiiziiniin giizelligi kadar saf estetik seyre tasimaz.

3% Schopenhauer bu dykiinmeleri aposteriori denemeler olarak kabul etse de alegori olarak kabul etmiyor.

> Schopenhauer, age., s. 173 ve 175.

% Schopenhauer, age., s. 171. Ressam, mimar, heykeltiras, sair dogay1 taklit eden degil bilakis doganin ne
sOyledigini anlayan ve onu anlatandir. Saf bir irade, mimaride mekana, resimde ¢izgi, renk ve kiitleye, heykel
de ise mekan, form ve kontura doniisiir; degisen sanat degildir, o biricik ve tek olandir, kendini tinsel-tarihsel
varlik olarak insanda gosterendir. Artik burada irade ve insan birdir, tektir. isteme en saf ve olgun haliyle
sanatta viicut bulur.

*7 Schopenhauer, age., s. 172.

3% Schopenhauer, age., s. 173. Burada insan varligmin yiiceligi vurgulaniyor. Nietzsche, daha sonra ustasmin bu
goriisiinii daha ileri gétiirecektir ve bunu Apollon-Dionysus harmonizasyonu olarak betimleyecektir.

59 Schopenhauer, age., Bolim; 51, s. 183.

 Belirlenmis olmak her sanatin varliga yonelirken ve onu kendi siirlari igerisinde izleyici sujeye sunarken
Ozlinde olmasi gereken ilk temel olgu olmakla birlikte, bir sanatin, diger sanatlara olan ustiinligi
belirlenmislik kriterinin ‘apagiklik’ kriteri ile ortilisiiyor olmasindadir. Apagiklik, objenin sahip oldugu bir
ozellik olarak diisiniilmelidir. Ancak bir obje ‘soze konu edildiginde’ zorunlu olarak metaforik dile getirilir,
clinkii; varlik, ontolojik olarak sujeden bagimsiz-kendisi i¢in varolan-dir. Sanat s6z konusu oldugunda, sorun
varliktaki bu apagiklik kriterinin ne oldugu degil, nasil ve hangi kosullarda bulunup ortaya ¢ikarilacagidir;
sanat¢1 zaten varhigin gizini ortaya ¢ikarandir. Her sanatgi varhigi kendi zaviyesinden agimlarken, gizini
aydinlatirken, kendi metaforik tasarimini kullanir. Kullanilan metaforlar varligin gizini aydinlatmada ne kadar
basarili olmuslardir sorusu sanatlarin birbirlerine olan istlinliik derecelerini verir. Burada basari elbette
metaforla giz’in birbirine ortiismesiyle olgiiliir ve sezgiyle anlasilabilir. Schopenhauer’un siiri diger sanatlara
tistiin tutmasindaki en temel neden; yazinsal yapitta pek ¢ok kavram ve soyut diisiincenin kaginilmazcasina
karsimiza ¢ikmasi ve siirin varligi bu soyutlar araciliftyla “en yalin” ve “en net” bicimde gdstermesidir. (Bu
konuda ayrica, Schopenhauer, age., s. 182.)
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soyut kavramlar araciligtyla yapilan canlandirmalar ile yasamin idealarimi algiya
aktarmaktir.®' Siir diis giiciinii kullanir; reel ile reel olmayan siirde kesisir.%* Siir ve
tarih birbiriyle dogrudan baglantilidir. Ancak sair tarihgiden farkli olarak ideay1
icten kavrar, varligin 6ziine iliskin idealarin kat kat agilmasi siirin 6zelligidir.*® Sair
aracidir; o aklinin aynasinda ideayi, acik secik gosterir. Idea, aklin &niinden
ayrilmaz, kendini akila verir; o tarih i¢inden gelip hep ortaya ¢ikmak isteyen
kahramanlar gibidir.** Burada su soylenebilir: Sair metaforik ifadelerle iradeyi en
yalin ve en basit bicimde aktarandir. O varligin sesini, bu sesi duymaya muktedir
olmayanlara onlarin anlayacagi bigimde sunandir. Irade kendisini en yiiksek
bicimde degil ama en yiiksege yakin bir bi¢imde siirde goésterir. Burada sdyle bir
soru sorulabilir Her siir ve her sair mi? Hayir Schopenhauer birtakim kafiyeler
pesinden giden sairlerden ziyade mistik sairleri Gnemsemektedir.®> Sair bu anlamda
belki de anlatabilen, soyleyebilen askettir.

Schopenhauer igin trajedi siirin de iistiinde edebi sanatlarin zirvesindedir.®®
Trajedinin amaci, en yiiksek siirsel basar1 olarak, insanin korkung bir yanini ortaya
koymaktir.”” Biitiin karakterlerin menfi oldugu agora; insanin dile gelmez acismin,
sefaletinin, kotiiciil utkusunun, salt rastlantinin zorbaca hiikiim siirmesinin, adil ile
masumun degismez giinahkarligina tanik olur.®® Dram, irade’nin rastlant ve yanilg
olarak kisilestirilmesinden baska bir sey degildir. Insanin yazgis1 diinyay1 yoneten
bu cogunluk giigler karsisinda, kendi iginden gelen c¢atigmalarla, kotiliiglin
azmishgma karsi, irade’nin oyununda olmaktan baska bir sey degildir.”’ Burada,
oyun da, oyuncu da irade’nin kendisidir. Trajedi en soylu insanlarin sahnesidir;
onlar uzun siirmiis bir ¢atigmanin, iizlintliniin ardindan, sonunda tutkuyla pesinden
kostuklar1 amaglarini, yagamin biitiin hazlarini sonsuza dek birakan, ya da yasamin
kendisinden 6zgiirce, sevingle ayrilan insanlardir.”® Oziinde trajedi hayatin acilarla

¢! Schopenhauer, age., s. 183.

2 Schopenhauer, age., s. 183.

 Schopenhauer, age., s. 185.

® Schopenhauer, age., s. 186.

% Schopenhauer, age., s. 185°de “siir kafiye ve uyaklarla olusturdugu sesin arkasindan bizi gétiiriir”” demektedir.
Buradaki “ses” kavrami i¢in de “imgelemlerimizin zamandan aldig1 bazi niteliklerdir” agiklamasi yapmaktadir.

% Schopenhauer, age.. s. 190.

7 Schopenhauer, age., s. 191.

 Schopenhauer, age., s. 191.

% Schopenhauer, age., s. 191. Schopenhauer soyle devam ediyor: “onlarin tiimiinde ortaya ¢ikan tek bir
iradedir. Ne var ki onun gériingiileri birbirini déver, hirpalar. Bir bireyde gii¢lii goriiniir, dtekinde giigsiiz.
Birinde bilginin 1s1g1yla diigtiniiliir, digerinde bu daha az olur. Bireysel durumda bu bilgi aci ¢ekerek, aritila,
aritila belli bir noktaya ulasir. Bu noktada goriingii Maya'nin pegesi artik bilgiyi aldatamaz. Artik bilgi
gortingtiniin kalibimin étesini goriir, bu kaliba dayanan bencillik ortadan kalkar. Boylece simdiye dek etkili
olan devindiriciler gii¢lerini yitirir. Tersine irade iizerinde yatistirict etkisi olan diinyamin, dogamn bu tam
bilgisi, diinyadan el ¢ekmeye, yalnizca yasami degil ama yasama istegini birakmaya da neden olur”.

" Schopenhauer, age., s. 191. Ornegin; Calderon’un Prensi, Faust’un Gretchen’i, Shakespear’in Hamlet’i.
Schopenhauer igin trajik siir ulagilmasi imkansiz bir mutluluk pesinde sonugsuz bir gayret ve debelenmedir.
Durum bdyle olunca diinya ve hayat iradenin kendi oyununu oynamak i¢in kurdugu bir hayal sahnesinden
baska bir sey degildir.
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ve felaketlerle dolu oldugunu ancak bu aci ve felaketlerin kahramanin sugu degil
kaderi oldugunu imleyen bir yasam bi¢imidir.”"

Bu boliim i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz; Schopenhauer’un trajedi anlayisi, onun
fatum’da’ kalmas: ile son buluyor. Trajedinin kahramanlari, Schopenhauer’un
belirttigi gibi, biiyilkk haksizliklardan, adaletsizliklerden, kavgalardan ve
istiraplardan gelirler ve onlar i¢in 6liim bir cezalandirma degil bir mutluluktur
ancak bu umut vadeden bir mutluluktur. Halbuki trajedi, Sisyphos’un”® kimliginde
fatumun “amor” olmasidir; kaderden kacamama kadersizligi degil, ne olursa olsun
“olus”un i¢inde yer alma masumiyetine sarilma olmalidir.

Miizik

Schopenhauer’un felsefesinde iradenin kendini herhangi bir benzesimden
uzak, oldugu gibi, nasilsa ortaya koydugu en iist alan miiziktir.”* Miizik hari¢ diger
biitiin giizel sanatlar i¢ ¢atismadan dogarlar. Miizik aritmetik oranlar gibidir ve
diger biitiin sanatlarda oldugu gibi miizikte de, canlandirmanin canlandiranla ya da
kopyanin 6zgiin olanla iligkisi gibi vardir. Ancak bu iliski miizikte 6yle net ve dyle
parlaktir ki, onun insan tizerindeki etkisi hizli, zorlayici ve kesindir.”” Miizik higbir
zaman tasarim olarak temsil edilemeyen 6zgiin bir seyin kopyasidir.”® Biitiin
sanatlar ideay1 iradenin nesnesi olarak dolayli yoldan gergeklestirirken, miizik
goriingiiler diinyasini dikkate almaz; onu gormemezlikten gelir; o diinya varolmasa
da varolabilirdi. Dolayisiyla miizik idealarin kopyasi degil, iradenin kendisinin
kopyasidir.”” Irade ne ise miizik odur. Miizigin etkisi buradan gelir; diger sanatlar

' Schopenhauer, age., s. 192. “Trajedinin gercek anlami daha derin bir i¢goriidiir. Kahraman kendi bireysel
giinalinmin degil, kokendeki giinahin bedelini oder; agik¢ast onun su¢u varolmasidir”.

™ Alman felsefe geleneginde fatum sozciigii iki anlamda kullanilagelmistir. 1- Schopenhauer’un tercih ettigi
kader, takdir, alin yazisi, kaderin gerekliligi (fati necessitas), amag, arzu, dilek, niyet, irade anlamlarinin yani
sira, kotii talih, yikim, bela, felaket ve 6liim anlamlarinda ve 2- Hegel tarafindan kullanilan ‘kader’ anlaminda.
Hegel, Latince anlam igerikli fatum’u Almanca kader’den (Schicksal) ayri tutar. O’na gore, fatum adalet ve
adaletsizlige kayitsiz olan kor zorunluluktur. Schicksal ise Grek trajedilerinde islenen kadere yakindir.

73 Sisyphos, Korinth sehrinin kurucusu ve ilk kralidir. Kibir ve gururu yiiziinden hem tanrilar1 hem de kendini
astigina inanmis ve bu nedenle tanrilar tarafindan yer altt diinyasinda agir bir mermer kayayi bir tepeye
¢ikarma cezasina garptirilmigtir. Ancak bunu hi¢ bagaramayacaktir, ¢iinkii; Sisyphos kayay:r her ¢ikariginda
tanrilar onu tekrar asagiya yuvarlayacaklardir. Homeros, Odysseia’da bunu soyle dile getirir;

Sisyphos’u gérdiim korkung iskenceler ¢ekerken:
Yakalamus iki avucuyla kocaman bir kayayi,

Ve de kollariyla bacaklariyla dayanmisti kayaya,
Habire itiyordu onu bir tepeye dogru,

Iste kaya tepeye vard1 varacak, iste tamam,

Ama tepeye varmasina tam bir parmak kala,

Bir gii¢ itiyordu onu tepeden gerisingeri,

Asagiya kadar yuvarlaniyordu yeniden basbelas: kaya,
O da yeniden itiyordu kayay tekmil kaslarin1 gere gere,
Kopan toz toprak habire asarken baginin istiinden,

O da habire itiyordu kayayi, kan ter i¢inde. (Homeros; Odysseia , s. 200)

™ Schopenhauer, age., s. 194.

> Schopenhauer, age., s. 195.

76 Schopenhauer, age., s. 196.

7 Schopenhauer, age., s. 196-197.
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golgelerden séz eder, ama miizik 6zii soyler.”® Varlik kendisini bir armoni” olarak
ortaya koyar; miizikte bas tonu neyse, diinyada inorganik doga odur.*® Biitiin bas
sesler, dogas1 geregi, yanlarinda bir tiz sesi de tasirlar.®' insan dogasi istekten
doyuma, hosnutsuzluktan yeni bir istege gecisten olugsmustur; bu 6zlem, bikkinlik,
yeniden istek ve can sikintisinin sonsuza dek siiriip gitmesinden baska bir sey
degildir. Melodi de boyledir; esas notalardan degisik notalara gidilir ama sonugta
asil tona doniilir.** Bir melodi, bir deha araciligiyla, insan ruhunun en derin
gizlerini ve isteklerini agiga ¢ikarmaktir.*> Olanakli melodilerin bitip tiikenmez
cesitliligi, dogadaki bireylerin fizyonomilerinin, yasam big¢imlerinin ¢esitliligine
karsilik gelir.**

Schopenhauer’un miizige ¢ok ayri bir nem vermesi; biitiin mitolojilerde ve
yaratilig efsanelerinde miizige mutlaka bir yer ayrilmis olmasindan mi, yoksa onun
cesitli mitolojilere olan 6zel ilgisinden mi oldugu agik bir sorudur. Kanimizca onun
zihninde miizigin bdyle bir yerde olmasinin temel nedeni; miizigin biitiin insanliga
ait en genel fenomen olmasindandir. Son s6z: Miizik harig¢ biitlin sanatlar mimesis
ile alakalidir. Miizik ise bize dogrudan diinyanin cevherini, goriinenleri degil de
arkasinda olan verir.

" Schopenhauer, age., s. 197.

" Bir kiiltiiriin diger kiiltiirlere yitksekligi ya da kiiltiirler aras1 farkliliklarin, felsefece benimsenmis ve olmazsa
olmaz temel insani fenomenler ¢ergevesinde tesbit edilmesi ve agimlanmasinda o kiiltiiriin sahip oldugu miizik
bize yol gosterici olabilir. Felsefesi olan kiiltiirlerde miizik ¢ok sesli bir armoni bigimindedir; biitiin
enstriimanlar farkl sesler ¢ikarir, tek tek bir sey ifade etmeyen bu sesler eserde bir ve biitiin olarak kendini
gosterir. Schopenhauer bu kavramla varliktaki “birlik” diisiincesine sadik kaliyor ve dogrudan sdylemese de,
usta Herakleitos’u yad ediyor. Schopenhauer’un zihnindeki armoni, Herakleitos’un daimon’udur.

% Schopenhauer, age., s. 197. Schopenhauer inorganik doganin altinda bir varlik olmadigmi, olsa bile bunu
bilemeyecegimizi soyliiyor. “Bu seslerin en alt simirimin altindaki ses duyulamaz. Bu, su olguyla ortiisiir:
Bigim ile nitelik olmaksizin hi¢bir ozdek algilanamaz. Yani ézdek, iginde bir ideanmin kendini dile getirdigi,
daha fazla algilanamayan bir gii¢ olmadan ortaya ¢ikmadan algilanamaz. Dolayisiyla hi¢hir 6zdek iradesiz
olamaz”. Isteme kendini diinyada notalar halinde gsterir; bas sesin altinda bir ses duyulmaz.

8! Schopenhauer, age., s. 198. Bu “dogada devamlilik olarak anlagilmalidir”.

82 Schopenhauer, age., s. 199.

% Schopenhauer, age., s. 200.

% Schopenhauer, age., s. 201.
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