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GENC YETISKINLERDE BENLIK KURGUSU UZERINE BiR
CALISMA®

A STUDY ON SELF CONSTRUAL OF YOUNG ADULTS

Hiilya ERCAN™

Ozet:

Bu aragtirmada geng yetiskinlerin benlik kurgulari cinsiyet, egitim diizeyi ve
sosyockonomik diizeye gore karsilastirilarak incelenmistir. Arastirma, iliskisel
tarama modeline dayanan betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma grubu Ankara il
sinirlart iginde farkli sosyoekonomik diizeyi temsil eden semtlerde ikamet eden 24—
30 yaslarindaki 590 bireyden olusmaktadir. Katilimeilara “Iliskisel-Bireyci-
Toplulukcu Benlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirma
sorularmi yanitlamak i¢in SPSS paket programindan yararlanilarak, t-testi, tek
degiskenli varyans analizi ve kiimeleme analizi teknikleri kullanilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular, Tirk kiltiiriinde benlik kurgusunun cinsiyet,
egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizeye gore farklilagtigina isaret etmektedir.
Arastirma sonuglari, i¢inde yasanilan toplumsal baglamim, bireylerin benlik
kurgularinin sekillenmesinde 6nemli oldugunu gdstermekte ve Kagitgibasi’nin
“Ozerk-iliskisel benlik modeli” 6nerisini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Geng Yetiskin, Benlik Kurgusu, Bireyci Benlik, iliskisel
Benlik, Topluluk¢u Benlik.

Abstract:

In this study self construal of young adults are investigated according to their
sex, level of education,and socio-economical status. The research is descriptive
based on the model relationship survey. The research group consists of 590
individuals between ages 24 to 30, who reside within the Ankara province
boundaries but in regions representing different socio-economic levels. “Relational,
Individual, Collective Self- Aspects Scale” and “Personal Information Form” are
applied to the research group. To answer the research questions t-test, One-Way
ANOVA and Cluster Analysis techniques were used via SPSS. The data obtained
from this research point out in Turkish culture, a differentiation of self types
according to sex, level of education, and socio-economic status. The research results
showed that the social context is important in the formation of self construals of

" Prof. Dr. Bekir Onur damismanhiginda yiiriitiilen doktora tez arastirmasmim bir pargast olan bu
calisma, 7-10 Haziran 2009 tarihinde, Oslo’da (Norveg) diizenlenen 11. Avrupa Psikoloji
Kongresinde (The 11" European Congress of Psychology) sézlii bildiri olarak sunulmustur.

** Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi — Sivas hercan@cumhuriyet.edu.tr

157



Hudlya Ercan )
Geng Yetiskinlerde Benlik Kurgusu Uzerine Bir Calisna
A Study on Self Construal of Young Adults

individuals and supported the proposal of Kagitgibasi, autonomous-relational self
construal model.

Key words: Young Adult, Self Construal, Individual Self, Relational Self,
Collective Self.

Giris

Benlik, Antik Yunan’dan giiniimiize, {izerinde yogun tartigmalarin
yasandig1 konulardan biridir. Benlik kurgusunun (self construal) bireylerin
diinyay1 algilayis bigimlerini, degerlerini, tutumlarini, rollerini etkiledigi ve
davraniglaria yon verdigi diisiiniildiigiinde, bu ilgi anlasilabilir (Markus ve
Kitayama, 2003; Triandis, 1989).

Kavramin tanimimi yapmak zordur. Bununla birlikte benlik genel
olarak, bilissel ve duyussal siireclerinin oOrgiitlenmesi ve davranislarin
diizenlenmesinde islevde bulunan bir “yap1” (Singelis, 1994), bireyin yakin
gevresi ve sosyal diinya ile etkilesimi sonucunda sekillenen dinamik bir
“stire¢” (Banaji ve Prentice, 1994) olarak ele alinabilir. “Benlik”, psikolojik
Oriintiimiizli anlamamizda bize yardimci olacak soyut, 6nemli bir kavramdir
ve ¢ogu zaman sadece farkli benliklerle etkilesimde oldugumuz zaman
aradaki farkliliklar1 gorebiliriz. Kiiltiirel 6zellikler, farkli benlik kurgularinin
sekillenmesinde rol oynar ve benlik kurgusu araciligi ile bilis, duygu ve
giidiileri etkiler (Sekil 1).

Kiiltiir > Benlik kurgusu > Bilis,
(deger, tutumlar, duygu,
davranislar , normlar, vs.) giidii

Sekil 1. Kiiltiiriin eylemleri, davranislari, diisiinceleri ve hisleri benlik kurgusu
araciligryla nasil etkiledigini gosteren bir model. (Kaynak: Matsumoto D. (2000).
Culture and Psychology People Around the World. Belmont: Wadsworth / Thomson
Learning, s. 57)

Benlik konusu uzun zamandir ilgi ¢eken bir konu olmakla birlikte,
yapilan ¢alismalarda genellikle kiiltiirlin bireyci ya da topluluk¢u egilimleri
dogrultusunda sekillenen benlik kurgularmin ve bu benlik kurgular
araciligryla bigimlenen davranis Oriintiilerinin incelendigi goriilmektedir.
Toplumlardaki egemen bireyci (individualistic) ya da toplulukcu
(collectivistic) degerler, benlik kurgularindaki farkliliklarin en 6nemli nedeni
olarak degerlendirilmektedir (Imamoglu, 1998; Kagitgibasi, 1980, 1990b,
1996a, 1996b, 2000, 2001, 2002; Kitayama ve Cohen, 2007; Triandis, 1999,
2000, 2001).
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Bireycilik ve toplulukguluk yapilari, bize bulanik bir kavram olan
“kiiltirin nesnel bir degerlendirmesini yapma olanagi sunduklar1 igin
onemlidirler. Dahast bu yapilar toplumlarin  sistematik olarak
karsilastirilmasi ve belirli bir kiiltlirel yonelimin davranigsal gdstergelerinin
ortaya konmasinda islevseldir (Triandis, 1999; Kagit¢ibasi, 1996a).

Bireycilik ve toplulukguluk yapilari ile ilgili ilk énemli agiklamalar
Geert Hofstede tarafindan yapilmistir. Ona gore bireycilik, icinde bulunulan
grup, orgiit ve diger topluluklardan duygusal olarak bagimsiz olmay1 ifade
ederken; toplulukculuk aile, akrabalar, iiyesi bulunulan grup ve giderek
sosyal sisteme bagimlilig: dile getirmektedir (Hofstede, 2001). Genel olarak
bireyci kiiltiirlerde yer alan &zneler, bireyci degerlere ve davranislara
sahipken, toplulukgu kiiltiirlerde yer alan 6zneler i¢in tersi gecerlidir. Bireyci
topluluklardaki bireyler, i¢inde yer aldiklar1 gruptan bagimsiz ve 6zerktirler,
grup amagclar1 karsisinda bireysel amaglara Oncelik verirler ve adaleti
saglamakla ilgilidirler. Topluluk¢u kiiltiirlerde yer alanlar ise iginde
bulunduklar1 gruba (aile, kabile, ulus gibi) bagimhidirlar, bireysel amaclar
karsisinda grup amaglarina oncelik verirler ve 6zellikle iligkilerle ilgilidirler
(Triandis, 1995, 1999, 2000, 2001). Ornegin bireyci kiiltiirlerde ¢ocuk
yetistirmede bagimsizlik, yaraticilik, kesfetme ve kendine giivene dnem
verilirken, topluluk¢u kiiltiirlerde uyum, itaat, koruma ve giivenilirlik degerli
goriilmektedir.

Bugiin genel olarak Kuzey — Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da
bireyci degerlerin egemen oldugu ve buralarda yasayan bireylerin biiyiik
o6lgiide bireyci benlik 6zellikleri tagidigi (6rnegin, “Ben hos biriyim”) kabul
edilmektedir. Asya, Giliney Amerika, Afrika ve Giineydogu Avrupa’da ise
toplulukc¢u degerlerin egemen oldugu ve buralarda yasayan bireylerin biiyiik
o6lgiide toplulukcu benlik 6zellikleri tagidigi (6rnegin, “Ailem benim hos biri
oldugumu diisiiniir”) diistiniilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Triandis,
1989, 1995).

Bireycilik-topluluk¢uluk ekseninde Tiirk toplumu tahmin edilecegi
gibi, genellikle topluluk¢u toplumlar igerisinde degerlendirilmektedir
(Hofstede, 2001). Oysa son zamanlarda yapilan aragtirmalardan elde edilen
bulgular, bu degerlendirmenin her zaman hakli ¢ikmadigini gostermektedir.

Bireycilik Topluluk¢uluk Ekseni Uzerinde Tiirk Toplumunun Yeri

Bugiin, modernlesme kuraminda, bireycilige dogru bir ilerleme oldugu
varsayimi kabul edilmekte ve bu varsayim sanayilesme ve ekonomik gelisme
ile gerekgelendirilmektedir. Oysa tarihsel-demografik aragtirmalar, ¢ekirdek
aile ve bireyci degerlerin, sanayi Oncesi donemde de Bati Avrupa’da var
oldugunu gostermektedir. Yine Japonya gibi son derece gelismis iilkelerde,
toplulukgu degerlerin farkli yagam alanlarinda etkisini siirdiiriiyor olmasi, bu
bakis i¢in ciddi bir giigliik olusturmaktadir (Kagit¢ibasi, 2000).
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Kuskusuz bireyci kiiltiirlerde yer alan herkesin, bireyci kiiltiiriin biitiin
ozelliklerini sergilemesi s6z konusu olamayacagi gibi, toplulukeu kiiltiirlerde
yer alan herkesin de toplulukgu kiiltlirlin biitiin 6zelliklerini gdstermesi
beklenemez. Bununla birlikte bireylerin agirlikli olarak icinde yasadiklar
kiiltiirin ~ 6zelliklerini  tasiyacaklar1  diisiiniilebilir. Peki, bireycilik-
toplulukculuk tartismalarinda Tiirk toplumunun yeri neresidir?

Tirk toplumu pek c¢ok caligmada bir “gegis toplumu” olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye, hedefi Batililasma olan bir iilkedir. Ancak
Batililagma hareketi siirekli merkezden gelmistir; ¢agdas degerler toplum
tarafindan elde edilmemis, daima topluma verilmis ve higbir zaman tam bir
sanayilesme saglanamamigtir (Heper, 1985; Mardin, 1997; Liljestrom ve
Ozdalga, 2002). Bireycilik-toplulukculuk baglaminda ele alindiginda, bir
gecis toplumu oldugu ifade edilmekle birlikte, toplulukgu toplumlar ig¢inde
degerlendirilen iilkede, giinliikk yasamda toplulukgu kiiltiiriin, geleneklerin ve
dinin baskis1 hissedilmektedir. Ancak son donemde yapilan c¢aligmalar,
Tirkiye’de bireylerin hem bireyci hem de topluluk¢u egilimler
sergilediklerine, dolayisiyla Tirk toplumunun bireyci ya da toplulukgu
olarak kabaca siniflanamayacagina isaret etmektedir. Arastirma sonuclari
ayn1 zamanda insanlar arast iligki bi¢imlerinin ve aile kiiltiiriindeki
farklilagsmanin gecici degil, kalic1 olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir
(Géregenli, 1995; Imamoglu, 1998; Kagitcibasi, 1990a; 1996a; 2000; 2001;
Karadayi, 1998).

Tiirk kiiltiiriinde genel olarak yakin kisileraras: iligkilerin egemen
oldugu sdylenebilir. Bireyler aileleri, akrabalar1 ve yakin komsularina siki
baglarla baglidirlar. Geleneksel toplumsallasma siiregleri bagimsizlik ve
kendine glivenden ¢ok aileye bagliligi, yakin iliskileri ve itaati vurgular.
Bununla birlikte 1950’lerden bu yana liberallesme, serbest pazar
ekonomisine gegis ve kiiresellesmenin etkileri dogrultusunda hizli toplumsal
degisimler yasanmustir, yasanmaktadir. Bu degisimin bir sonucu olarak
1990’1 yillardan sonra Tiirk insani artan bir bi¢cimde bireyci egilimler
sergilemeye baslamistir. Dolayisiyla Tiirk toplumunda hem topluluk¢u hem
de bireyci tutum ve degerler bir arada yer almakta; Tiirk insan1 hem bireyci
hem topluluk¢u o6zellikler sergilemektedir. Temel aile yapisi degismeye
baslamakla birlikte aile iiyelerinin maddi bagimliliklar1 azalsa da duygusal
bagliliklar1 6nemini korumaktadir (imamoglu, 2003; Kagitcibasi, 1990a).

Bireyci/Bagimsiz ve Toplulukcu/Karsihiklh Bagimh Benlik Yapilar

Bugiin psikologlar benlik c¢alismalarinda kiltiirlin =~ bireycilik-
toplulukguluk boyutunu, kiiltiirler aras1 psikolojik farkliliklar1 a¢iklamak igin
kullanmakta ve ¢ogunlukla ikili bir ayrima gitmektedirler. Ornegin Hazel R.
Markus ve Shinobu Kitayama (1991) bagimsiz (independent) ve karsilikli
bagimli (interdependent) benliklerden s6z ederken, Harry C. Triandis (2001)
dikey ve yatay bireyci (individual) ve topluluk¢u (collective) benlikler
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seklinde bir siniflamay1 kullanmaktadir®. Bireyci ya da bagimsiz benlik ayri
olus ve oOzerklik, karsilikli bagimli ya da toplulukgu benlik ise kisiler arasi
iligkiler ve grup iiyeligi yoluyla baskalari ile paylasilan baglar iizerinde
temellenmektedir.

Bugiin pek c¢ok Bati iilkesinde bireylerin birbirinden bagimsiz
olduguna inanilir. Bu killtiirlerin normatif gorevleri, bireylerin
bagimsizliklarini korumaktir. Benlik, ne oldugu ve 6nemi Bati diisiince
tarihinde yeserip gelistiginden, bir yandan bagimsiz benligin optimal oldugu,
diger yandan kisinin kendilesebilmesi icin diger insanlarla olan iligkilerinden
olabildigince siyrilmasi gerektigi varsayilmaktadir.

Bati’da, o6zellikle ABD’de bireyler biricik olduklari, i¢sel benlerini
gerceklestirmek ve kisisel amacglarint korumak durumunda bulunduklari
anlayisiyla toplumsallagmaktadirlar. Genel olarak bu bakis agisi, kiiltiiriin
iiyelerine karst sorumlulugu olarak goriilmekte ve bunun tarihsel temellerine
isaret edilmektedir. Boylelikle kiiltiiriin  vurguladigi bagimsiz benlik
0zelligini tasimak, bireylerin yerine getirmek durumunda olduklar bir gérev
kabul edilmekte ve bu benlik kurgusunun kisinin 6z saygisini artirdigi ileri
stiriilmektedir (Matsumoto, 1994). Bagimsiz benlik tipinde bireyler kisisel,
icsel nitelikler —bireysel yetenekler, zeka, kisisel egilimler, amaclar ya da
tercihler- lizerinde odaklanirlar ve bu o&zelliklerini iginde bulunduklar
toplumsal baglam ve kamu alanlarinda sergilemekten kagcinmazlar. Sekil 2
(a)’da goriildiigli gibi bagimsiz benlik yapisinda diger benliklerle herhangi
bir binisiklik s6z konusu degildir.

anne baba
@kardes
arkadas i arkadasi

arkadas

()

*

Triandis (2001)’e gore bazi kiiltiirler esitligi, diger kiiltlirler hiyerarsiyi vurgular. Yatay bireyci
kiiltiirlerde insanlar biricik olmay1 ve kendi istedikleri seyleri yapmayi, dikey bireyci kiiltiirlerde
kendi istedikleri seyleri yapmanin yani sira en iyi olmay1 isterler. Yatay toplulukeu kiiltiirlerde
insanlar benliklerini kendi gruplar icinde ortaya koyarlar, dikey topluluk¢u kiiltiirlerde grup
icindeki otoritelere boyun egerler ve gruplari i¢in kendilerini feda etmeye goniillidirler.
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Sekil 2. (a) Bagimsiz Benlik Yapist; (b) Karsilikli Bagimli Benlik Yapisi. (Kaynak:
Markus H.R. ve Kitayama, S. (1991). Culture and The Self: Implications for
Cognition Emotion and Motivation. Psychologcal Review, 98, s. 224-253)

Bati disginda kalan ¢ok sayida Kkiiltiirlerde ise ne bireylerin ayr
olduguna inanilir, ne de buna deger verilir. Bu kiiltiirlerde vurgulanan, daha
¢ok insan varolusunun baglhiligidir. Tk normatif gérev, bireyler aras1 baglilig
korumaktir (Matsumoto, 1994). Bu kiiltiirlerde yer alan bireyler ait olduklari
grubun beklentileri dogrultusunda hareket etmek, grupta yer alan bireylerin
bakis acilarin1 anlayabilmek ve kendilerine uygun rolleri benimsemek
durumundadirlar. Karsilikli bagimli benlik tipinde bireyler, bagkalari
karsisindaki statiileri baglaminda var olan gorevlerini ve toplumsal
sorumluluklarint yerine getirirler. Bu benlik yapisinin sinirlart belirsizdir,
esnektir ve baglamla iliskilidir. Sekil 2 (b)’de goriildiigi gibi karsilikli
bagimli benlik yapisinda diger benliklerle farkli diizeyde binisiklikler s6z
konusudur.

Bagimsiz benlik digerlerinden kesin sinirlarla ayrilmigtir, buna karsilik
karsilikli bagimli benligin smirlart akigkandir. Bagimsiz benlik Bati
kiiltiirtintin 6zelliklerini yansittig1 i¢in, ben ile ben olmayan arasinda keskin
bir sinir olusmasi saglanmis ve psikoloji alaninda bu tablonun evrensel
oldugu diigiiniilmiistiir. Ancak benlik kavraminda kiiltiirler aras1 farkliliklar,
benzerliklerden ¢ok daha carpici goriinmektedir (Kagitcibasi, 2000).

Psikolojik diizeyde bakildiginda, birbirinin igine girmis benlik
iliskilerinin sagliksiz, ayrismis iliskilerin ise saglikli olarak yorumlandigi
goriilmektedir. Kisilik psikolojisindeki temel kuramsal yonelimler, ayni
gorlisii paylagmaktadirlar. Bu nedenle Bati alan yazinda saglikli benlik
olarak sadece “bagimsiz” benlik kabul edilmekte ve “karsilikli bagimli”
benlige olumsuz anlamlar yiiklenmektedir (Kagitgibasi, 1987, 2000). Oysa
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bu durum biitiin kiiltiirler i¢in gegerli olmadig1 gibi, temelde bireyselligin
topluluga baglilikla biitiinlestirilmesi, bireysel 0ziin diger bireylerle iliskili
olan o6zle birlesmesine gereksinim duyulmaktadir (Kagitgibasi, 1996a).
Ozerklik ve iliskisellik ¢atisan degil, birbirini tamamlayan iki temel insan
ihtiyacini olusturur (Kagitcibasi, 1996a, 1996b, Madson ve Trafimow,
2001). Ancak boyle bir sentez insanin 6zerklik ve onaylanma gibi iki temel
gereksinimini (Marar, 2004) karsilayabilecektir. Bu baglamda Cigdem
Kagit¢ibasi’nin modelinin geleneksel bakis agisindan farklilagtigi ve benlik
tartigmalarina acilim kazandirdigi s6ylenebilir.

Kagitcibasi’nin Benlik Modeli

Kagitcibast (1996a, 1996b, 2001, 2002, 2005), benligin tek boyutlu,
bagimsizlik-karsilikli bagimlilik ekseninde ele alinmasini elestirir ve bu
elestirisini bir dizi arastirmayla destekler. Tek boyutlu modelde bireyler ya
bagimsiz ya da karsilikli bagimli olduklan seklinde tanimlanirlar. Oysa iki
boyutlu modelde bireyler (ve analiz diizeyine baglh olarak kiiltiirler) ayni
zamanda hem bireyci hem de topluluk¢u olabilirler. Bu bakis agisi, bireyin
bir baglamda bireyci, bir bagka baglamda topluluk¢u olabilecegi bakis
acisindan farkhidir. Kagit¢ibasi’nin modelinde bireyler ayni baglamda hem
bireyci hem de topluluk¢u tutum ve davranislar sergileyebilirler. Kagit¢ibasi
benlik modelinde, kisileraras1t mesafe ve bireylesmeyi iki ayri fakat iligkili
boyut olarak ele alir. Bu iki boyutun her birinin iki ayr ekseni vardir: Kisiler
aras1 mesafe ekseninde iliskisellik ve ayrisma, bireylesme ekseninde 6zerklik
ve baglilik.

Kagitcibasi, benligin sekillenmesinde gelisimsel bakis acisini temele
alarak ii¢ aile etkilesim bigimini 6ne ¢ikarir. Bunlardan ilki, hem ekonomik
hem de duygusal alanlarda kusaklar arasi karsilikli bagimlilik iizerine
temellenen geleneksel aile modelidir. Ikincisi, ekonomik ve duygusal
alanlarda nesiller arasi1 bagimsizligin 6ne ¢iktig1 bagimsiz aile modelidir.
Uciinciisii ise diger iki aile modelinin diyalektik bir bileskesini olusturan
psikolojik karsilikli bagimli aile modelidir. Bu son model kusaklar arasi
psikolojik karsilikli bagimlilik ve ekonomik bagimsizligi i¢inde barindirir
(Kagitgibasi, 1996a). Kagitcibasi’na gore bu farkli aile modelleri farkli
benlik tiplerinin gelismesine yol agar (1996b, 2005).

Ik benlik tipi 6zerkligin diisiik, iliskiselligin yiiksek oldugu bagimli-
iliskisel benliktir. Ikinci benlik tipi 6zerkligin yiiksek, iliskiselligin diisiik
oldugu ozerk-ayrisik benliktir. Ugiincii benlik tipi hem o6zerkligin, hem
iligkiselligin yiliksek oldugu &zerk-iligkisel benliktir. Sonuncu benlik tipi,
anababa ihmali ya da ilgisizligini yansitan bagimli-ayrisik benliktir.
Kagiteibasi’nin benlik tipleri Sekil 3°te goriilebilir.
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Etkinlik
Ozerklik

Ozerk-aynisik benlik | Ozerk-iliskisel benlik

Kisileraras: Ayrisikhik Tliskisellik
Mesafe

Bagimli-ayrisik benlik | Bagimli-iliskisel benlik

Bagimlilik

Sekil 3. Bireylesme, Kisileraras1 Mesafe ve Baglamda Benlik Tipleri. (Kaynak:
Kagitcibasi, C. (2005). Autonomy and Relatedness in Cultural Context. Journal of
Cross-Cultural Psychology, 36 (4), s. 422)

Benligin bagimsizlik-karsilikli bagimlilik seklinde ele alimmasini
elestiren sadece Kagitgibagi degildir. Bu ikili siniflama kisiler arasi iligki
yonelimli ve grup yoénelimli karsilikli bagimlilik arasinda bir ayrnim
yapmadig1 i¢in de elestirilmektedir. Bu nedenle 6zellikle son c¢aligsmalarda
ikili yerine {i¢lii bir benlik ayrimina gidilmesi énerilmektedir (Bresnahan vd.,
2004, Bresnahan vd., 2005, Brewer ve Gardner, 1996; Hardie vd., 2005;
Kashima ve Hardie, 2000, Schott ve Bellin, 2001; Uleman vd., 2000). Bu
Onerinin altinda yatan en 6nemli neden, ikili benlik ayrimima dayali olarak
yapilan g¢alismalarda ulasilan sonuglarin 6nemli bir boliimiiniin birbiriyle
tutarlilik gostermemesi ve kurulan hipotezlerin  dogrulanmamasidir.
Dolayisiyla son zamanlarda benligin bireyci ve topluluk¢u boyutlarina
iiclincli bir boyut eklenmigstir. Bu boyutun iliskisel benlik (Brewer ve
Gardner, 1996; Kashima ve Hardie, 2000), ailecilik (Gaines, 1995), kisisel
topluluk¢uluk (Verkuyten ve Mason, 1996) ve iliskililik gibi farkli
bi¢imlerde adlandirildig: goriilmektedir.

Bu aragtirmada temele alinan {iglii benlik modeli, bireyci, iligkisel ve
toplulukgu benlik boyutlarini icermektedir. Bu modelde:

1. Bireycilik boyutu: Bireyi bagkalarindan farkl, kendine 6zgii biricik
ozellikleriyle yansitan boyuttur.

2. lliskisellik boyutu: Bireyin yakin gevresindeki diger bireylerle
iliskisini ve 6zdesimini igerir.

3. Topluluk¢uluk boyutu: Birey ve topluluk arasindaki sembolik
degerleri yansitan boyuttur.
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Bu tiglii modelin, genel olarak onceki ikili modele gore daha kapsaml
bir kuramsal ¢ergeve sagladig1 sdylenebilir.

Bunlarla birlikte, daha once de ifade edildigi gibi, bir kiiltiirde
bireylerin benlik kurgularinin bagimsiz ve/ya da karsilikli bagimli olmasinda
dikkate deger farkliliklar olabilir. Ornegin farkli etnik kiiltirden gelen
bireyler, aym kiiltiirde yer alsalar bile, bagimsiz—karsilikli bagimli benlik
yapilart bakimindan farkli egilimler sergileyebilirler. Yine kadinlar ve
erkekler toplumsallagma farkliliklarindan dolay1r farkli benlik &zellikleri
gosterebilirler, etnik gruplar iginde bile dikkate deger farkliliklar olabilir.
Alan yazina bakildiginda son zamanlarda her iki benlik tipinin tek bir
kiiltiirde var olabilecegine dikkat cekildigi goriilmektedir (Imamoglu, 1998;
Kagiteibasi, 1996b; Triandis ve Suh, 2002). Bu bakis acisi, farkli benlik
tiplerinin belirli bir kiiltiir igerisinde bireyler arasi karsilagtirma alani olarak
kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci 24-30 yaglarindaki geng yetigkinlerin benlik
kurgularini farkli degiskenler baglaminda betimlemek ve aralarindaki iliskiyi
incelemektir. Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Geng yetiskinlerin bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik puanlarinin
dagilimlari nasildir?

2. Geng yetiskinlerin bireyci, iligskisel ve topluluk¢u benlik puanlar
cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

3. Geng yetiskinlerin bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik puanlar
sosyoekonomik diizeye gore farklilagmakta midir?

4. Geng yetiskinlerin bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik puanlar
egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

5. Geng yetigkinlerin benlik tiplerine gére dagilimlar1 nasildir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, geng yetiskinlerin benlik kurgularini betimleme amaci
tagiyan iligkisel tarama modeline dayali bir ¢aligmadir. Arastirmada geng
yetigkinlerin benlik kurgulari cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyoekonomik
diizeye gore karsilastirilarak incelenmis, benlik tiplerine iliskin siniflama
yapilmstir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Ankara il sinirlart iginde farkli semtlerde ikamet
eden 24-30 yaslarindaki bireyler olusturmaktadir. Calismanin katilimcilari,
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Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Ankara Ili Yerlesim Bolgelerinin
Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyi Gruplama Listesi temelinde, alt, orta ve
iist sosyoekonomik diizeyi temsil ettigi diigiiniilen 590 bireyden olusmustur.
Aragtirmada, amagsal 6rnekleme (purposive sample) teknigi kullanilmigtir.
Katilimcilara iliskin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve egitim diizeyi gibi
demografik bilgiler Cizelge 1’de goriilebilir.

Cizelge 1. Katilimcilara {liskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Frekans /Yiizde
(n=590)
Cinsiyet
Kadin 299 (%50.7)
Erkek 291 (%49.3)
Sosyoekonomik Diizey
Alt 191 (%32.4)
Orta 200 (%33.9)
Ust 199 (%33.7)
Egitim Diizeyi
ilkogretim 51 (%8.6)
Lise 200 (%33.9)
Universite 271 (%45.9)
Lisansiistii 68  (%11.5)

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama amaci ile “iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u
Benlik Olgegi” (Relational, Individual, Collective Self- Aspects Scale) ve
kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ikamet
edilen semte iligkin sorulara yer verilmistir.

Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Ol¢egi (RIC): Olcek Emiko S.
Kashima ve Elizabeth A. Hardie (2000) tarafindan benligin bireyci, iligkisel,
ve toplulukcu yonlerini degerlendirmek icin gelistirilmistir. iliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgegi, birbirini takip eden ve her biri {i¢ benlik y&niinii
yansitan maddeleri barindiran 10 sorudan (toplam 30 madde) olugmaktadir.
Olgek yedili likert tipindedir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 7= Tamamen
katiliyorum). Her bir alt Olgekten alinacak puanlar 10 ile 70 arasinda
degisebilmektedir. Alt 6l¢cek puanlari bireyin durumsal bir dagilim karsisinda
her bir benlik yoneliminin genel derecesini ortaya koymaktadir. Kashima ve
Hardie (2000) 6lcegin gegerlilik ve giivenirlik calismasini Avustralya’da,
384 iiniversite dgrencisi iizerinde yapmislardir. Olgegin gegerliliklerini test
etmek icin sekiz farkli Olgme araci kullanilmig, bulgularin o6lgegin
gecerliligini destekledigi sonucuna ulasilmigtir (Bk. Kashima ve Hardie,
2000). Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek igin yapilan analizlerde
Cronbach Alpha degerleri “bireycilik” alt 6l¢egi icin .72, “iliskisellik” alt
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Olcegi icin .81 ve “toplulukculuk™ alt 6l¢cegi icin .78 olarak hesaplanmustir.
Bu degerler kabul edilebilir diizeydedir.

[liskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olcegi Ercan (2011) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Uyarlama ¢alismasinda Slgegin Cronbach Alpha
(o) giivenirligi bireycilik alt 6l¢egi i¢in .73, iliskisellik alt 6l¢egi i¢in .68,
toplulukculuk alt &lgegi icin .77 ve Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik
Olgegi toplam icin .86 bulunmustur. Yine dl¢egin Cronbach Alpha degerleri
ikiye bolinmiis modelde 1. kisim i¢in .79, 2. kisim igin .77, Spearman
Brown katsayist ise .76 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirligi
caligmasinda iki uygulama arasinda .01 anlamlilik diizeyinde .79 ile gii¢lii ve
pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Olgegin yapr gegerliginde
kullanilan dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonucunda uyum indeksi
degerleri 2 ® /sd (841/315)= 2.66,GFI = 0.85, AGFI= 0.82, NNFI= 0.90,
CFI= 0.91, RMSEA= 0.07, SRMR= 0.06 olarak bulunmus, 6lgegin iiclii
faktor yapist dogrulanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Asagida sirasiyla katilimcilarin bireyci, iligkisel ve topluluk¢u benlik
puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglarina, bireyci, iligkisel ve
topluluk¢u benlik puanlarinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve egitim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in yapilan analiz
sonuglarina ve benlik tipleri siniflamasi bulgularina yer verilmistir.

Aragtirmanin “Geng yetiskinlerin bireyci-iligkisel-topluluk¢u benlik
puanlarinin dagilimi nedir?” seklindeki ilk sorusuna iligkin bulgular Cizelge
2’de verilmistir.

Cizelge 2. Bireyci- Iliskisel-Toplulukgu Benlik Puanlarina Ait Ortalama ve Standart
Sapma Sonuglari

Alt Boyutlar X S

Bireycilik 53.81 6.07

Mliskisellik 53.14 6.27

Topluluk¢uluk 50.08 7.07
n=590

Katilimcilarin  iligkisel-bireyci-toplulukgu  benlik  Olgeginin  alt
boyutlarina ait ortalama ve standart sapma sonuc;larma bakildiginda,

puanlarin bireycilik (X 53.81, S= 6.07), iliskisellik (X 53.14, S= 6.27)

ve toplulukguluk (X— 50.08, S= 7.07) seklinde siralanmakla birlikte,
bireycilik ve iligkisellik puanlarinin  birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir.

Benlik boyutlarina iligkin bu bulgularin Goéregenli’nin  (1995)
bireycilik ve topluluk¢uluk egilimleri agisindan kiiltiirimiiziin kabaca
siniflandirilabilmesinin -~ miimkiin ~ olmadigi, Imamoglu’nun  (1998),
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kiiltiirimiizdeki bireylerin hem bireylesme hem de biitiinlesme egilimleri
sergiledikleri, Imamoglu’nun (2003) bireylesme ve iliskililik boyutlar
arasinda negatif yonli iliski bulunmadigi, Kurt’un (2000) Tiirk kiiltliriinde
Batili anlamdaki bagimsizligin kopuklugu igermeyebilecegi, Carpenter ve
Karakitapoglu-Aygiin’iin (2005) gruplarda kisisel kimlik, sosyal kimlik ve
topluluk¢u kimlik siralamasinin degismedigi bulgulariyla oOrtiismektedir.
Tuncer’in (2005) arastirmasinda, bu arastirmadan farkli olarak iligkisel
benlik puanlan birinci, 6zerk-iliskisel benlik puanlar ikinci, 6zerk benlik
puanlar1 {igiinii sirada ¢ikmistir. Ancak Tuncer’in ¢aligmasinda benligin aile
baglami temelinde ¢aligilmig olmasi bu farkliligin kaynagi olabilir. Yine bu
bulgular Madson ve Trafimov’un (2001) ABD’de yaptiklari arastirmanin
sonunda, katilimcilarin hem bireyci, hem iliskisel benlik puanlarinin,
toplulukgu benlik puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmalari, Kashima
ve digerlerinin (2005) biitiin kiiltiirlerde bireylerin kendilerini gruplarindan
bagimsiz olarak, daha ¢ok varolussal bicimde algilama egiliminde oldugu
seklindeki saptamalari, Abdo’nun (2001) Liibnan’da 6grencilerin %27’ sinin
bireyci, %67,3’linlin topluluk¢u oldugu seklindeki bulgulariyla da
ortlismektedir.

Arastirmanin “Geng yetiskinlerin bireyci-iligskisel-topluluk¢u benlik
puanlar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir?” seklindeki ikinci sorusuna
iliskin bulgular Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Bireyci-Iliskisel-Toplulukgu Benlik Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuglari
Degiskenler Bireycilik Tliskisellik Topluluk¢uluk
Cinsiyet X (S) Istatistik X (S) Istatistik X (S) Istatistik
Kadin(n=299) 54.56(5.48) (=3.08%* 53.87(5.97) (=2 8O¥* 50.61(6.74) —=1.87
Erkek(n=291) 53.03(6.55) 52.39(6.49) 49.53(7.37)

** p< (.01 diizeyinde anlamlidur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin bireycilik (tisgs)= 3.08, p < .01)
ve iliskisellik (tsssy= 2.89, p <. 01) puanlari, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Kadinlarin bireycilik (X= 54.56) ve iliskisellik X=
53.86) puanlari, erkeklerin bireycilik (X= 53.03) ve iliskisellik (X=52.38)
puanlarina gore daha yiiksektir. Toplulukguluk puanlari ise cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gdstermemektedir.

Kadinlarin bireycilik puanlarinin erkeklerin bireycilik puanlarindan
daha yiiksek bulunmasi, Karakitapoglu-Aygiin’iin (2004a) kadinlarin
erkeklerle karsilastirildiginda kendilerini daha ¢ok kisisel terimlerle ve daha
az geleneksel terimlerle tanimladigi, Carpenter ve Karakitapoglu-Aygiin’iin
(2005) kadinlarin kisisel kimlige erkeklerden daha fazla 6nem verdigi, Uskiil
ve digerlerinin (2004) kadinlarin bagimsiz benlik yapist puanlarinin,
erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulgularnyla ortigmektedir.
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Kadmlarn iligkisellik puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek
olmasi, Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin’iin (2004) kadinlarin hem
bireycilik hem iligkisellik puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Yukarida Tiirk kiiltiiriinde daha once gergeklestirilen aragtirmalarin
bulgularindan séz edilmistir. Oysa basgka Kkiiltiirlerde yapilan aragtirma
bulgular, bu aragtirmada elde edilen arastirma  bulgulartyla
ortismemektedir. Bu arastirmalardan bazilar1 sunlardir: Lalonde ve
digerlerinin (2004) kisileraras1 iliskilerde Kkiiltiiriin roliinii ele aldiklar1
aragtirmalarinda kadinlarin karsilikli bagimli benlik puanlarmin erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kashima ve
Hardie (2000) arastirmalarinda erkeklerin daha toplulukcu, kadinlarin daha
iligkisel egilimler sergiledikleri, bireycilik bakimindan cinsiyetler arasi
anlamli bir fark olmadigimi gdérmiislerdir. Madson ve Trafimov (2001),
kadinlarin topluluk¢u ve iligkisel benlik bilisi puanlarinin erkeklerden,
erkeklerin 6zel benlik bilisi puanlarinin kadinlardan anlamh diizeyde yiiksek
oldugunu bulmuglardir. Bresnahan ve digerlerinin (2004), kadmnlarin
erkeklere gore iliskisel karsilikli bagimli benlik Slgceginden daha yiiksek
puan aldiklar1 bulgusuna ulagmislardir.

Aragtirmadaki bireyci-iligskisel-topluluk¢u benlik ve cinsiyete iligkin
bulgular, gen¢ ve modern Tiirk kadininin sosyokiiltiirel degisimdeki roliine
isaret ediyor olabilir. Tirk kadini, egitim diizeyi yiikseldik¢e ve isgiiciine
katilim arttikga geleneksel degerlere daha az bagli kalmakta ve daha 6zerk
olmaya baslamaktadir. Bununla birlikte toplumda, geleneksel degerlerle
baglantili olarak, kadinlardan iyi bir anne ve iyi bir es olmalar da
beklenmektedir. Sonugta kadinlarin erkeklerden daha bireyci ve daha
iligkisel egilimler sergileyecekleri diisiiniilebilir.

Aragtirmanin  “Geng yetiskinlerin bireyci-iligskisel-topluluk¢u benlik
puanlart sosyoekonomik diizeye gore farklilasmakta midir?” seklindeki
ticlincii sorusuna iligkin bulgular Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Bireyci-iliskisel-Toplulukgu Benlik Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye
Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Bireycilik iliskisellik Topluluk¢uluk
Sosyoekonomik & ) istatistik X (S)  lstatisk X (S) istatistik
Diizey
Alt(n=191) 51.36(6.40) 53.66(6.66) 51.60(6.84)
Orta(n=200) 55.06(5.25) F=24.79** 53.04(6.03) F=1.11 49.32(7.28) F=6.67**
Ust (n=199) 54.90(5.85) 52.73(6.11) 49.38(6.88)

If,”kl”l . Alt<iist Ust<alt
argiiasnrma Alt<orta Orta<alt
Sonuclart

** p<0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Analiz sonuglar1 katilmcilarin iliskisellik (Fo.s37= 1.11, p > .05)
puanlart arasinda sosyoekonomik diizeyleri bakimindan anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin iligkisellik
puanlari  sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Analiz sonuglar1 katilimeilarin bireycilik (Fo.ss7= 24.79, p < .01) ve
toplulukguluk (F.ss7= 6.67, p < .01) puanlar1 arasinda ise sosyoekonomik
diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. Bagka bir
ifadeyle katilimcilarin bireycilik ve toplulukguluk puanlari, sosyoekonomik
diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Bireycilik puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonucglarina gore, alt

sosyoekonomik diizeyde yer alan katilimcilarin bireycilik puanlar (X=
51,36), iist (X= 54,90) ve orta ( X= 55.06) sosyoekonomik diizeyde yer alan
katilimcilarin bireycilik puanlarindan daha diistiktiir.

Toplulukguluk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarima goére de alt

sosyoekonomik diizeyde yer alan katilimecilarin toplulukguluk puanlari (X=
51,60), st (X=49,38) ve orta ( X= 49,32) sosyoekonomik diizeyde yer alan
katilimcilarin toplulukguluk puanlarindan daha yiiksektir.

Bireyci-iliskisel-toplulukcu benlik puanlarinin sosyoekonomik diizeye
gore karsilastirma sonuglari, katilimeilarin iliskisellik alt boyutuna iliskin
puanlart arasinda sosyoekonomik diizeyleri bakimindan anlamli bir fark
olmadigin1 gostermistir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin iligkisellik puanlar
sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.
Katilimeilarin bireycilik ve topluluk¢uluk alt boyutlarina iliskin puanlari
arasinda ise sosyoekonomik diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle katilimcilari bireycilik ve topluluk¢uluk
puanlari, sosyoekonomik diizeylerine gére anlamli bir sekilde degismektedir.

Analiz sonuglarina gore alt sosyoekonomik diizeyde yer alan
katilimeilarin bireycilik puanlari, orta ve list sosyoekonomik diizeyde yer
alan katilimcilarin  bireycilik puanlarindan daha disiiktiir. Bu bulgu
modernlesme egilimleriyle agiklanabilir. Sosyoekonomik diizey yiikseldikge
bireycilik egilimlerinin artmasi beklenen bir durumdur.

Toplulukguluk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore de alt sosyoekonomik
diizeyde yer alan katilimcilarin toplulukguluk puanlari, list ve orta
sosyoekonomik diizeyde yer alan katilimcilarin toplulukguluk puanlarindan
daha yiiksektir. Bu bulgu, daha once ifade edildigi gibi, gecekondu
bolgelerinde yasayan bireylerin, yasadiklart uyum sorunlari karsisinda
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geleneksel degerlere daha siki sarilmalartyla ilgili olabilir. Bireyler zorlu
yasam kosullariyla basa ¢ikmak ve kendilerini korumak adina daha siki
iligkiler gelistirmekte ve daha geleneksel, daha topluluk¢u degerler
benimsemektedirler: Dis diinyaya kars1 daha korumaci bir yaklasim ve daha
giivenli bir yagam alani.

Genel  olarak  degerlendirildiginde  iligkisellik  puanlarinin
sosyoekonomik diizeye gore degismemesi, topluluk¢uluk puanlarinin alt
sosyoekonomik diizeyde, bireycilik puanlarin orta ve {iist sosyoekonomik
diizeyde daha yiiksek bulunmasi, kiiltiiriimiizde Kagit¢ibasi’nin aile degisim
modeli gercevesinde bir degisim oldugu seklinde yorumlanabilir.
Modernlesme siirecinde bireyci degerler giderek artan bir bigimde kendini
hissettirmekte bununla birlikte iliskisel degerler etkililigini siirdiirmektedir.

Aragtirmanin “Geng yetiskinlerin bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik
puanlan egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?” seklindeki dordiincii
sorusuna iligkin bulgular Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Bireyci-Iliskisel-Toplulukgu Benlik Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére

Karsilastirilmast

Benlik . - fe

Tipleri Bireycilik Hiskisellik Topluluk¢uluk
Egitim — Co — S — S
Diizeyi X (S) Istatistik X (S) Istatistik X (S) Istatistik
likégretim 5, 44 96) 53.97(5.94) 51.97(6.82)
(n=51)
Lise
(r=178) 52.65(6.52) 54.46(6.08) 51.29(7.15)
Universite F=6.85%* —————— F=6.94** ————— F=7.60**
(n=248) 54.80(5.90) 52.56(6.51) 49.53(6.74)
Lisansiistit 54 ¢4 5 36) 50.97(5.20) 47.25(7.30)
(n=61)
Coklu [lk6gretim<Universite, Lisansiistii <Lise, Lisansiistii <Lise,
Karsilastirma . e e e s

Lisansiistii Ikogretim Ikogretim

Sonuclar

** p< 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Analiz sonuglart katilimcilarin bireycilik (F.s36= 6.85, p < .01),
iliskisellik (F.ss6= 6.94, p < .01) ve toplulukculuk (F3.536= 7.60, p < .01)
puanlar arasinda egitim diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir Bagka bir ifadeyle katilimcilarin bireycilik ve toplulukguluk
puanlari, egitim diizeylerine goére anlamli bir sekilde degismektedir.

Bireycilik puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina gore ilkdgretim okulu

mezunlarnin  bireycilik puanlari  (X=52.04), iiniversite mezunlari

(X=54.80) ve lisansiistii egitim alanlarin (X = 54.60) bireycilik puanlarindan
daha diigtiktiir.
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Iligkisellik puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére lisansiistii egitim

alanlarin iligkisellik Buanlarl (X= 50.97), lise (X=54.46) ve ilkogretim
okulu mezunlarinin (X= 53.97) iligkisellik puanlarindan daha diisiiktiir.

Toplulukguluk puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore lisanstistii egitim

alanlarin toplulukguluk puanlari (X= 47.25), lise (X=1.29) ve ilkdgretim
okulu mezunlarinimn (X= 51.97) toplulukg¢uluk puanlarindan daha diisiiktiir.

Bireycilik, iliskisellik ve topluluk¢uluk puanlarindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore,
ilkdgretim okulu mezunlarinin bireycilik puanlari, {iniversite ve lisansiistii
egitim alanlarin bireycilik puanlarindan, lisansiistii egitim alanlarin
iliskisellik ve toplulukguluk puanlar lise ve ilkogretim okulu mezunlarinin
iligkisellik ve toplulukguluk puanlarindan daha disiiktiir. Bireycilik
boyutundaki grup farki, iiniversite egitiminin gencglere gorece kendi
kararlarin1 kendilerinin verebilecekleri ve kendilerini gergeklestirebilecekleri
bir ortam ve bakis acis1 sunmasi ile agiklanabilir. Iliskisellik ve
toplulukguluk boyutlarindaki farkliliklar ise lisansiistii egitim alanlarin ¢ok
daha yarigmaci bir ortamda bulunmalart ile iliskili olabilir.

Katihmcilarin benlik tiplerine gore suflandirilmasi: Katilimeilarin
ask bigemlerinin benlik tiplerine gore karsilastirilabilmeleri i¢in Oncelikle
benlik tiplerine iliskin bir smiflandirmanin yapilmasi gerekmistir. Bu
siniflandirmanin yapilmasi amaciyla katilimcilarin bireycilik, iliskisellik ve
toplulukguluk boyutlarindan aldiklar1 puanlara, “kiimeleme analizi teknigi”
uygulanmistir. Uygulanan ilk kiimeleme analizi teknigi, hiyerarsik
kiimeleme analizidir. Bu teknikte ortaya ¢ikan bulgular ve agac grafigi, alti
farkli kiimeye isaret ettigi i¢in bir sonraki adimda kiime sayist alt1 kabul
edilerek hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi teknigi uygulanmistir. Bu
teknikle Dbireycilik ve iliskisellik boyutlarindan ortancanin altinda,
topluluk¢uluk boyutundan ortancanin {iistiinde puan alanlar toplulukcu,
bireycilik boyutunda ortancanin altinda, iliskisellik ve toplulukculuk
boyutlarindan ortancanin istinde puan alanlar iliskisel-toplulukeu,
iliskisellik ve topluluk¢uluk boyutlarindan ortancanin altinda, bireycilik
boyutunda ortancanin istinde puan alanlar Dbireyci, toplulukguluk
boyutundan ortancanin altinda, bireycilik ve iliskisellik boyutlarindan
ortancanin tstiinde puan alanlar bireyci-iliskisel, her ii¢ boyuttan da
ortancanin  {istinde puan alanlar bireyci-iliskisel-topluluk¢u olarak
smiflandirilmistir. Boyutlarin her tiginden de ortancanin altinda puan alanlar
higbir sinifa dahil edilmemistir.

Arastirmanin “Geng yetiskinlerin benlik tiplerine gére dagilimi nedir?”
seklindeki son sorusuna iliskin bulgular Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6. Katilimcilarin Benlik Tiplerine Gore Dagilimlari

Bireyci- Bireyci- Mliskisel- Hicbiri Topluluk¢u Bireyei
Iliskisel- Iliskisel Topluluk¢u
Topluluk¢u

f % f % f % f % f % f %

192 325 173 293 119 202 64 108 25 4.2 17 29

n= 590

Katilimcilarin benlik tiplerine gore dagilimlarina bakildiginda ok
sayida bireyin sirastyla bireyci-iligkisel-topluluk¢u (f= 192, % 32.5), bireyci-
iligkisel (f= 173 % 29.3) ve iliskisel-topluluk¢u (f= 119, % 20.2) benlik
tiplerinde siniflandirildigi goriilmektedir. Gorece daha az sayida birey ise
toplulukgu (f= 25, % 4.2) ve bireyci (f= 17, % 2.9) benlik tiplerinde yer
almistir. Katilmeilarin dikkate deger bir boliimii ise (f= 64, %10.8) hicbir
benlik tipi icerisinde siniflandirilamamistir. Biitiin bunlarla birlikte iliskisel
ve bireyci-topluluk¢u benlik tiplerine iliskin bir kiimelemenin ortaya
¢ikmamasi dikkat ¢ekicidir.

Katilimeilarin benlik tiplerine goére dagilimlarina bakildiginda, c¢ok
sayida bireyin sirasiyla bireyci-iliskisel-topluluk¢u (f= 192, %32.5), bireyci-
iligkisel (f= 173 %29.3) ve iliskisel-topluluk¢u (f= 119, %?20.2) benlik
tiplerinde smiflandirildigi goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin %82°lik
boliimiiniin bu ii¢ temel benlik tipinde (bireyci-iliskisel-topluluk¢u, bireyci-
iliskisel ve iligkisel-topluluk¢u) yer aldigina isaret etmektedir. Gorece daha
az sayida birey ise toplulukcu (f= 25, %4.2) ve bireyci (f= 17, %2.9) benlik
tiplerinde siniflandirilmigtir. Katilimeilarin dikkate deger bir boliimiiniin ise
(f= 64, 9%10.8) higbir benlik tipi igerisinde siniflandirilamadigi
goriilmektedir. Biitlin bunlarla birlikte iliskisel ve bireyci-topluluk¢u benlik
tiplerine iligkin bir kiimelemenin ortaya ¢ikmamis olmasi énemli bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Benlik tiplerine iligkin bu bulgular, Imamoglu'nun (1998) Tiirk
iiniversite Ogrencilerinin hem bireylesme, hem de biitiinlesme egiliminde
olduklari, bireylesme ve iligkililik boyutlarinin birbirlerine karsit degil,
birbirinden ayr1 boyutlar oldugu (Imamoglu, 2003), Géregenli’nin (1995)
bireycilik ve topluluk¢uluk egilimleri agisindan Tiirk kiiltiiriiniin kabaca
siniflanamayacagi seklindeki bulgu ve saptamalar1 ile Ortiismektedir.
Bununla birlikte bulgular, Tiirk kiiltiiriinde ii¢ benlik tipinin agirlikh
oldugunu gostermektedir: Bireyci-iliskisel-toplulukc¢u, bireyci-iligkisel ve
iliskisel-topluluk¢u. Bu {i¢ benlik tipinde dikkat ¢eken, her {igiiniin de
iligkisellik boyutunu barindirmasidir. Bu bulgu, Tiirk kiltiiriinde
iliskiselligin, benligin Onemli bir unsuru olarak degerlendirilebilecegi
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seklinde yorumlanabilir. Yine salt iliskisel ve bireyci-topluluk¢u benlik
tiplerinde bir kiimelemenin ortaya ¢ikmamis olmasi, iliskisellik boyutunun
kiiltirimiizde ortaya koydugu tablo ile baglantili olarak agiklanabilir.
Mliskisellik boyutu, agirlikli bulunan ii¢ temel benlik tipinde yer aldig1 igin
bagimsiz bir kiime olarak ortaya ¢ikmamis olabilir. Bununla baglantil
olarak, iliskisellik boyutu olmaksizin bireycilik ve toplulukguluk
boyutlarinin bir arada bulunacagi bir benlik tipi de beklentilerden uzaktir.
Dikkat ¢eken bir diger bulgu, katilimcilarin énemli bir bolimiiniin (%10.8)
higbir benlik tipi igerisinde siniflandirilamamis olmasidir. Benzer bir
bulguya Hardie ve digerlerinin (2005) bulgularinda da rastlanmaktadir.
Onlarin ¢aligmasinda katilimcilarin %20°lik bir boliimiiniin herhangi bir
benlik tipi igerisinde siniflandirilamadigi goriilmektedir. Boyle bir bulgu,
benligin kimlikle olan iligkilerine isaret ediyor olabilir. Bildigimiz gibi
kimlik gelisimi biiyilk 0olgiide ergenligin sonunda tamamlanma
egilimindedir. Ancak biitiin bireylerin s6z konusu donem igerisinde kimlik
gelisimlerini tamamlayamayabilecekleri de bilinmektedir. Bu baglamda,
kimlik gelisimlerini tamamlayamamis bireylerin benlik tiplerinin de
siniflandiritlamamis olmasi diisiiniilebilir.

Son olarak, benlik tipi siniflandirilmasina iligkin bu bulgularin bagka
kiiltiirlerde yapilan aragtirma bulgulart baglaminda da incelenebilmesi
kuramsal tartigmalara 151k tutabilir. Kashima ve Hardie’nin (2000) yaptiklari
benlik tipi simiflamasinda, katilimcilarin agirlikli olarak bireyci (%47.2) ve
iligkisel (%36.1) benlik tipinde yer aldiklar1 bulunmustur. Bunlar bireyci-
iligkisel (%6.9), iliskisel-topluluk¢u (%3.7), bireyci-topluluk¢u (%3.2) ve
toplulukgu (%2.8) benlik tipleri izlemistir. Hardie ve digerlerinin (2005)
arastirmalarinda katilimcilarin sadece %29’unun agirlikli olarak tek bir
benlik yoneliminin (iliskisel, bireyci ya da topluluk¢u) bulundugu sonucuna
varmiglardir. Katilimeilarin %26°s1 ikili, %23°{ tglii yonelim bildirirken,
%20’sinin yonelimi siniflanamamstir. Her iki arastirma bulgular1 da bizim
calismamizda oldugu gibi benlik tipleri konusunda ti¢ farkli benlik
boyutunun farkli bilesimlerinin bir arada bulunabilecegine isaret etmektedir.
Bu acidan degerlendiginde, arastirma bulgularinin farkli sonuglar ortaya
¢ikarmakla birlikte ikili benlik siniflamasina karsi ¢ikan kuramsal bakislara
(Imamoglu, 1998; Kagitcibas, 1996a, 1996b, 2001, 2002, 2005; Triandis,
1995, 1999, 2000, 2001; Kashima ve Hardie, 2000) destek sundugu
sOylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bulgular, benligin bireycilik ve iligkisellik boyutlarmin topluluk¢uluk
boyutuna goére One ¢iktigina isaret etmektedir. Bununla birlikte bireyci,
iliskisel ve topluluk¢u benlik boyutlart cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve
egitim diizeyine gore farkliliklar gostermektedir. Benlik tipleri
siniflandirilmasina iligkin bulgular, Tiirk toplumunda bireylerin tek bir
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benlik tipinde degil, benligin {iglii (bireyci-iliskisel-toplulukcu) ya da ikili
(bireyci-iliskisel ~ ve  iligskisel  topluluk¢u)  bilesimleri  ekseninde
smiflandirilabilecegini gdstermektedir.

Aragtirma sonuglarmin son zamanlarda destek goren iiglii benlik
siniflamasma ve Kagit¢ibasi’nin  benlik modeline destek sundugu
soylenebilir. Icinde yasanilan toplumsal baglam, benlik tiplerinin
sekillenmesinde 6nemli goriinmektedir.

Son olarak gelecekte yapilacak calismalara iligkin bazi Onerilerde
bulunulabilir. Bundan sonraki arastirmalarda farkli 6rneklemler iizerinde
calismalarin yapilmasi, kir-kent bulgularmin Kkarsilastirilmasi, benlik
kurgusunun kimlik gelisimi ile birlikte ele alinmasi ve benligin iligkisel ve
topluluk¢u dogasina iligkin arastirilmalara yer verilmesi onerilebilir.
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