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Ozet:

Diinya Bankasi tarafindan 1990 yilinda yayimlanan Diinya Kalkinma
Raporuyla 6nemi daha ¢ok artan yoksulluk konusu, iilkemizde de son yillarda
iizerinde durulan ve ¢esitli politikalar gelistirilen konularin baginda gelmektedir. Bu
calismada son yillarda uygulanan kamu harcamalarinin yoksulluk gostergeleri
iizerindeki etkisi arastirilmustir. Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu, Devlet
Planlama Teskilatt ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi verilerinden
yararlanilarak grafiksel karsilastirmali analiz yapilmistir. Calisma sonuglarina gore
iilkemizde uygulanan kamu harcamalarmin kirsal alan yoksullugu ve tarim
sektoriindeki yoksulluk tizerinde etkili olamadigi kentsel alanlarda sanayi ve
Ozellikle hizmet sektoriindeki yoksulluk iizerinde onemli derecede etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kamu Harcamalari, Yoksulluk Analizi.
JEL Smiflamasi: H53, H75.

Abstract:

Poverty that has been more importent by World Bank report published in
1990 is one of the most importent subject that some policies have been developed in
Turkey in last recent years. In this study, it has been investigated the effect of public
expenditures that carry on recent years on indicators of poverty. In this study it was
used data of Turkey Statistical Institute, Government Planning Organization and
United Nation Developing Programme. With these data it was made some graphical
comparable analysis. To het results of study there is’nt effect public expenditure on
rural and agricultiral poverty. On the other hand, it has bome importent effects on
industrial an service poverty on urban areas.
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1. Giris

Tarih boyunca bircok sorunla karsilasan insanoglunun yoksulluk
sorunu bireysel sorun olmaktan ¢ikarak toplumsal diizeye ulasmis ve ortadan
kaldirilmast miimkiin olmayan en Onemli toplumsal sorunlarin basini
¢ekmigtir. Yoksullugun yok edilememesindeki en Onemli etken derinligi,
nedenleri ve sonuglarinin toplumdan topluma hatta bolgeden bolgeye
farklilik gostermesidir. Bu farklilik yoksulluk sorununun belirli bir metotla
¢Oziimiinii de giiclestirmekte hatta imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle
yoksullukla miicadele politikalar1 yer, zaman ve sartlara gore cesitlilik
gostererek birden fazla birbirini destekler politikanin iilkenin iginde
bulunmus oldugu sosyo-kiiltiirel degerlere uygun olarak aymi anda
uygulanmasi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda kabul edilen “Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi” dort temel 6zgiirlilk olan diisiince, ifade, inang ve
gorlisiin yan1 sira yoksullugu da ekonomik sosyal ve firsat esitligi
cercevesinde degerlendirmistir. Herkesin calisma ve istedigi isi se¢gme hakk1
oldugu gibi herkese saglik, egitim, beslenme, giyim, konut ve temel sosyal
hizmetleri igceren bir yasam standardina ulasma hakk: verdigi ve bu hakkin
béliinemez-devredilemez oldugu belirtilmistir (DPT, 2001: 133-134). insan
Haklar1 Beyannamesinde Onemi vurgulanmasina ragmen Yoksulluk
kavraminin uluslararasi platformlarda 6zgiin ve evrensel bir sorun olarak
tartisilmasi, Diinya Bankasinca 1990 yili Diinya Kalkinma Raporunun ana
temasmi yoksullugun olusturmasiyla baslayip, caligmalara yeni bir ivme
kazandirmistir.

Yoksulluk iizerine ¢aligmalar Diinya’da 1970°li yillara dayanirken
Tiirkiye’de 2000°li yillardan sonra yogunlasmustir. Yoksulluk verilerinin
toplanmasina TUIK tarafindan 2002 yili yoksulluk ¢aligmasiyla baglamistir.
Daha onceki veriler makro ekonomik harcamalarin yoksulluk {izerine
etkilerini ekonometrik yontemlerle tahmin etmeye dayanmaktadir. Bu
ylizden yoksulluk {izerine resmi kurum tarafindan yayinlanan ilk calisma
TUIK’in 2002 yil1 hanehalk: biitge anket ¢alismasi sonuglaridir. Tiirkiye’de
yoksullugun ulasmis oldugu boyutlart yillar itibariyle incelemek ve
yoksulluga etki eden faktorleri ortaya koyabilmek amaciyla TUIK, Diinya
Bankas1 (WB) ve DPT 2000 yil1 sonrast verileri kullanilarak Tiirkiye’deki
baz1 yoksulluk gostergelerini ve bu gostergelere etki edebilecegi diisiiniilen
bazi kamu harcamalarmin karsilastirmali grafik analizi yapilmis ve
yorumlanmistir. Grafiksel analiz yonteminde kullanilan verileri Diinya
Bankasi’nin web adresindeki gostergeler, Devlet Planlama Tegkilati’nin web
adresindeki Temel Ekonomik Gostergeler ve Tiirkiye Istatistik Kurumu web
adreslerindeki istatistikler boliimii alt sayfalarindan derlenmistir.
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2. Yoksulluk Kavrami ve Boyutlari

Yoksulluk farkli niteliklere sahip oldugundan dolay1 tamimlamalar da
farkliliklar gosterebilir. Buna gore yoksulluk, bir toplum ya da toplulugun
iiretmis olduklar1 toplumsal degerlerin azlig1 ya da ¢oklugu ile ilgili degil, o
degerlerin toplulugu olusturan bireyler arasindaki esitsiz dagilimi ile ilgilidir.
Bu yiizden yoksulluk gelir dagilimi esitsizliginin bir sonucudur (DPT, 2001:
103). Birlesmis Milletler 2001 Insani Gelisim Raporunda yoksullugu maddi
imkanlardan yoksunlugun haricinde diger insani ihtiyaglar olan temiz igme
suyuna ulasamama, egitim alamama ve siyasi siireclere katilabilme
olanaklaria sahip olamama seklinde tanimlayarak ne kadar genis boyutlu
bir olgu olduguna da vurgu yapmustir. Diinya Bankasi ise yoksullugu, ag
olmak, barmma imkanina sahip geliri olmamak, hasta oldugu halde doktora
gidememek, egitim alamamak, is sahibi olamamak, gelecekten korkar
olmak, temiz suya ulasamamak, gii¢siizlik ve ozglirliikten yoksun olmak
seklinde tanimlamaktadir (Giiler, 2011: 87). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) yoksulluk tanimim ikiye ayirir. Dar anlamda yoksulluk; agliktan
Olecek durumda olma ve barmaga sahip olmama durumu iken, genis
anlamda yoksullugu; gida, barinma ve giyim gibi olanaklara sahip olarak
yasamini devam ettirebildigi halde toplumun genel refah diizeyinin gerisinde
kalma durumu olarak ifade eder (www.tuik.gov.tr). Yoksullugu o6zel
tilketime dayandiran Lipton yoksullugu bireylerin belirli bir diizeyin altinda
kisi basina 6zel tiiketime sahip oldugu durum olarak agiklamaktadir (Aktan,
2002: 40). Bir diger tamima gore yoksulluk, bireylerin kendileri i¢in uygun
gordiikleri bir tatmin diizeyine sahip olamama ya da asgari ge¢im standardi
icin gerekli olan gelirden mahrum olma durumudur (Drewnowski, 1977:
184-191). Yoksulluk bireyin sahip oldugu yasam standardina goére “mutlak
yoksulluk” veya “goreli yoksulluk™ olarak ikiye ayrilmaktadir.

Diinya Bankas1 1990’daki ¢alismasinda bir insanin hayatta kalabilmesi
igin gerekli kalori miktarin1 2400 k/cal olarak belirlemis ve buna dayanarak
bir giinliik geliri 2400k/cal giday1 almaya yetmeyen insanlari “mutlak
yoksul” olarak tamimlamigtir. Ayrica bir insanin giinliik kalori ihtiyacinin
iilkelerin sosyoekonomik gelismisliklerine ve konumlarina gore farklilik
gosterecegini buna gore gelismis iilkelerde kisi basina giinliik asgari kalori
ihtiyacin1 3390 k/cal, gelismekte olan iilkelerde 2480 k/cal, gelismemis
iilkelerde ise 2070 k/cal olarak belirtmistir (Coskun ve Tireli, 2008: 23-24).
Mutlak yoksulluk siniri, iilkelerin geligsmislik seviyelerine ve satinalma giicii
paritesindeki farkliliklar1 da diisiinerek ortalama bir hesaplama yontemi ile
azgelismis iilkeler (AGU) icin kisi bagmna giinde 1 $ kabul edilirken, Latin
Amerika ve Karayipler i¢in 2 $, Tiirkiye’nin ve Dogu Avrupa iilkelerinin de
icinde bulundugu grup i¢in 4 $, gelismis sanayi iilkeleri i¢in 14.40 $ olarak
belirlenmistir (Tireli, 2009: 33).

Goreli yoksulluk, yoksullugu sadece yasami siirdiirebilme durumu
olarak degil ayn1 zamanda bireyin ve hanehalkinin iginde yasamis oldugu
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toplumun kabul edecegi bir asgari yasam diizeyine sahip olup-olmama ile
tanimlar (Aktan. 2002: 43). Goreli yoksulluk, yoksul kabul edilen birey veya
hanehalki ile ayni toplumda yasayip mevcut duruma gore ortalama bir gelire
sahip olan hanehalki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahiplik diizeyi
arasindaki farki ifade eder. Dumanl, 1995: 213). Ayrica yoksulluk farkli
kriterlere gore “objektif yoksulluk-subjektif yoksulluk™, “gelir yoksullugu-
insani yoksulluk”, “kentsel yoksulluk-kirsal yoksulluk”, ultra yoksulluk-
kronik yoksulluk”, “zayiflik-korumasizlik” ve “sosyal dislanmislik-
bagimlilik” seklinde gruplandirilabilir.

2.1. Diinya’da Yoksulluk

1995 yilinda “Diinya Toplumsal Kalkinma Zirvesi” toplanmis ve ana
glindem maddesi yoksullugun giderilmesi olmustur. Zirveye katilan tiim
iilkeler yoksullukla miicadelede karsilastiklar: problemleri dile getirmisler ve
yoksullugu, insanligin ahlaki, sosyal, politik ve ekonomik zorunlulugu
olarak tanimlamiglardir. Zirveye katilan 186 iilke mutlak yoksullugu yok
etme konusunda kendi plan ve stratejilerini dile getirmistir. 1997 yilinda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme; UNDP) 130 iilke iizerinde yaptig1 arastirmaya gore sadece 38
iilkenin mutlak yoksullugu yok etmeye veya azaltmaya yoOnelik hedefler
belirledigini, 39 iilkenin de genel yoksullukla miicadeleye yonelik hedefler
belirledigini saptamistir. 43 ilkenin ulusal yoksulluk plant hazirlamig
oldugunu 35’inin de yoksullugu ulusal planlama ¢ergevesinde ayri bir konu
olarak ele aldig1 goriilmiistiir (DPT, 2001: 134).

UNDP tarafindan hazirlanan 1998 yili yoksulluk raporuna gore, 1996
yilinda UNDP ve Diinya Bankasi yoksullugun ortadan kaldirilmasi
konusunda kiiresel hedeflerin belirlenmesi amaciyla dort temel gdstergede
uzlasma saglamis ve 1993-2015 yillar1 i¢in temel hedeflerini agiklamiglardir.
Buna gore;

1- 1993-2015 yillar arasinda giinde 1 Dolarin altinda gelire sahip olan
niifusun % 30 olan oranini yariya (% 15) indirmek, bunu yaparken de diger
% 15°1lik grubun durumunu su anki durumlarindan daha kétiiye diismemesini
garanti etmek,

2- Yoksul niifusun en diisiik % 20’lik kismimnin tiiketim seviyelerini
artirmak,

3- 1995- 2005 yillar arasinda kotii beslenen gocuklarin oranini yariya,
2005-2015 yillar1 arasinda da tekrar yariya indirmek, temel gosterge olarak 5
yas altindaki disiik kilolu ¢ocuklarin orani segilecektir.

4- 14-24 yag aras1 okur-yazar oranini 1990-2015 yillar1 arasinda kadin
ve erkekler ayr1 ayr1 olmak iizere % oraninda azaltmak ve bdylece 2015
yilinda okur-yazar olmayanlarin oranim1 % 8’e¢ indirmis olmak seklinde
belirlenmistir (www.un.org.tr).
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Kiiresellesen diinyada devlet ve uluslararasi yardim kuruluslarinin
yogun cabalarina ragmen oOzellikle az gelismis bolgelerde yoksul insan
sayilarinda 6nemli artiglar olmugtur. Diinya Bankasi 2000 yilinda yayinladig:
raporunda yaklagik 6 milyarlik diinya niifusunun 2,8 milyan giinliik 2
dolarlik yoksulluk sinirinin altinda, 1,2 milyar kisi ise gilinliik 1 dolarlik
yoksulluk sinirinin altinda yasadigini belirtmistir. 1987-1998 yillar1 arasinda
Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde giinde 1 $'dan az gelirle yasayan insanlarin
sayist 20 kat artmistir. Giiney Asya'da 1987'de 474 milyon olan yoksul
sayisinin 1998'de 522 milyona yiikseldigi, Sahraalt1 Afrika'da 1987'de 217
milyon olan yoksul sayisinin, 1998'de 290 milyona yiikseldigi belirtilmistir
(Giirses, 2007: 61). Zengin iilkelerde her 100 ¢ocuktan 1’den az1 bes yasina
ulasamazken, yoksul iilkelerde her 100 ¢ocuk igerisinde 5’ten fazla oranda
cocuk bes yasma ulasamamaktadir. Zengin iilkelerde bes yas altt ¢ocuk
niifusunun % 5’1 yetersiz beslenmeyle kars1 karsiya iken yoksul {ilkelerde bu
oran % 50’nin lizerindedir. En zengin 20 iilkenin geliri, en yoksul 20 iilkenin
gelirinin 37 katidir ve bu fark son kirk yil igerisinde iki katina ¢ikmistir
(DPT, 2007: 7).

Birlesmis milletlerin 2011 yili raporuna gore Kisibagina Gayrisafi
Milli Hasila (KBGSMH) en yiiksek iilke 47557 § ile Norveg olurken,
KBGSMH en diisiik olan iilke 280 $ ile Kongo Cumhuriyetidir. Norveg
KBGSMH rakamlar1 Kongo rakamlarindan yaklagik 170 kat daha biiytiktiir.
Bu sonug, kiiresellesen diinyamizda bolgeler ve iilkeler arasindaki gelir
diizeyi ugurumunu agik¢a gostermektedir. UNDP tarafindan her yil
hesaplanan ve oOnemli bir yoksulluk gostergesi olan “Insani Gelisim
Endeksi’ne gore diinya ortalama endeksi 1980 yilinda 0,558 iken, 2011
yilinda 0,682 ya yiikselmistir. 2011 yil1 raporuna gore; Tiirkiye 0,699 endeks
degeriyle diinya da 92. sirada yer almakta, insani gelisim endeksinin en
yiksek oldugu tilke 0,943 ile Norveg olurken, en diisiik oldugu iilke 0,286 ile
Kongo Cumbhuriyetidir (UNDP, 2011: 127-130). Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organisation; FAO), aclik ve yetersiz
beslenen insan sayisinin 2009 yilinda 100 Milyon arttigini, 1995 yilinda 825
milyon olan kronik aglik ve yoksulluk ¢eken insan sayisinin giiniimiizde 1
milyar1 astigini, Pasifik-Asya bolgesinde veya yetersiz beslenen insan
sayisinin 650 milyona ulastigini belirtmektedir (Kunduraci, 2011: 99).

2.3. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye’de resmi yoksulluk verileri TUIK’in 2002 y1li hanehalki biitge
aragtirmas1 anketine dayanmaktadir. Ulkemizde yoksulluk kirsal bolgelerde
kentsel bolgelere gore daha yogun yasanmaktadir. 2002 yilinda % 26,96 olan
yoksulluk orani 2005 yilinda % 20,50, 2009 yilinda ise % 18,08 olarak
gerceklesmistir. 2002 yilinda kirsal bolgelerde % 34,48 olan oran ayni yil
kentsel bolgelerde % 21,95 olarak gerceklesmis, 2009 yilinda ise kirsal
bolgelerde % 38,69’a ¢ikan yoksulluk orani kent bolgelerinde % 8,86’ya
diismiistiir. Bu sonuca gore lilkemizde yoksulluk kentsel bolgelerde diisiis
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gosterirken kirsal bolgelerde artig egilimindedir. Gida yoksullugu orani, gida
harcamasini bile karsilayamayacak bireylerin niifusa oranmi vermektedir.
Gida yoksullugu 2002 yilinda % 1,35 iken 2009 yilinda 0,48 olarak
gerceklesmis ve yaklasik olarak ii¢ kat azalma gostermistir. Gida yoksullugu
orani 2009 y1l1 verilerine gore kentlerde % 0,06 iken ayni1 y1l kirsal alanlarda
% 1,42 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.1. Yoksulluk Smir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari

Fert Yoksulluk Oram (%) TURKIYE

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 (*) | 2008 | 2009
Gida yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 | 1,29 | 0,87 | 0,74 0,48 0,54 | 0,48
Yoksulluk (gida+gida dis1) 26,96 | 28,12 (25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 |17,11] 18,08
Kisi bas1 giinliik 1 $'in alt1 (1) 0,20 | 0,01 | 0,02 | 0,01 - - - -
Kisi bag1 glinliik 2.15 $'in alt1 (1) 3,04 | 2,39 | 2,49 | 1,55 | 1,41 0,52 0,47 | 0,22
Kisi bagi glinliik 4.3 $'mn alt1 (1) 30,30 |23,75(20,89| 16,36 | 13,33 | 8,41 6,83 | 4,35
Harcama esaslh goreli yoksulluk (2) | 14,74 | 15,51 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12

KENT
Gida yoksullugu (aglik) 0,92 | 0,74 | 0,62 | 0,64 | 0,04 0,07 0,25 | 0,06
Yoksulluk (gida+gida dist) 21,95 | 22,3 | 16,57 | 12,83 | 9,31 10,36 | 9,38 | 8,86
Kisi basi giinliik 1 $'in alt1 (1) 0,03 | 0,01 | 0,01 - - - - -
Kisi bast giinlik 2.15 $'in alt1 (1) 237 | 1,54 [ 1,23 ] 097 | 024 | 0,09 | 0,19 | 0,04
Kisi basi giinliik 4.3 $'in alt1 (1) 24,62 | 18,31 13,51 10,05 | 6,13 4.4 3,07 | 0,96
Harcama esasli goreli yoksulluk (2) | 11,33 | 11,26 | 8,34 | 9,89 | 6,97 8,38 8,01 | 6,59
32 KIR

Gida yoksullugu (aglik) 2,01 | 2,15 | 236 | 1,24 | 1,91 1,41 1,18 | 1,42
Yoksulluk (gida+gida dist) 34,48 |37,13]39,97] 32,95 [31,98| 348 [34,62]38,69
Kisi basi giinliik 1 $'in alt1 (1) 0,46 | 0,01 | 0,02 | 0,04 - - - -
Kisi bag1 glinliik 2.15 $'in alt1 (1) 4,06 | 3,71 | 4,51 | 2,49 | 3,36 1,49 1,11 | 0,63
Kisi bast giinlik 4.3 $'m alt1 (1) 38,82 |32,18]32,62 26,59 [25,35] 17,59 |1533]11,92
Harcama esasli goreli yoksulluk (2) | 19,86 |22,08 | 23,48 | 26,35 | 27,06 | 29,16 31 34,2

(Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari, TUIK).

(1) 1 $'1n satinalma giicii paritesine (SGP) gore karsiligi olarak 2002 yili i¢in 618 281 TL;
2003 yili igin 732 480 TL; 2004 yil1 i¢in 780 121 TL, 2005 y1l1 igin 0.830 TL, 2006 y1l1 igin
0.921 TL; 2007 yili i¢in 0.926 TL; 2008 y1l1 i¢in 0.983 TL ve 2009 yili i¢in ise 0,917 TL
kullanilmigtir. (2) Esdeger fert basina tilketim harcamasi medyan degerinin %350'si esas
almmigtir. (*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kisi bagina giinde 1 $’in altinda gelire sahip olanlarin orani 2002
yilinda {ilke ortalamasi % 0,20 iken ayni oran 2005 yilinda kentsel alanlarda,
2006 yilinda da kirsal alanlarda sifirlanmustir. Kisi bagi giinliik 4,3$ kistasina
gore iilkemizdeki yoksulluk 2002 yilinda % 30,30 iken 2009 yilinda % 4,35
olarak gerceklesmistir. Giinde 4,3$ Olgegine gore kent bolgelerinde
yoksulluk 2002 yilinda % 24,62 oranindan 2009 yilinda % 0,96 oranina
gerilerken kirsal alanlarda 2002 yilinda % 38,82 oranindan 2009 yilinda %
11,92’ye diismiistiir.

Harcama esasina gore hesaplanan goreli yoksulluk oranlarinda 2002-
2009 yillart arast iilke ortalamasinda fazla bir degisiklik olmamustir. Bolgeler
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bazinda kentsel alanlarda goreli yoksulluk oran1 2002 yilinda % 11,33 iken
2009 yilinda % 6,59’a gerilemis yaklagik % 40°lik bir azalma kaydedilmistir.
Kirsal bolgelerde ise 2002 yilinda % 19,86 olarak gerceklesen goreli
yoksulluk orant 2009 yilinda % 34,20’ye yiikselmistir. Bu sonuglara gore
kentsel bolgelerde gelir dagilim iyilesirken, kirsal alanlarda adaletsizligin her
gecen yil daha da arttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki yoksulluk boyutuna, yoksul birey bazinda bakildiginda
2007-2009 aras1 donemde fazla bir degisiklik olmamigstir. 2007 yilinda
12.261.000 olan yoksul birey sayist 2009 yilinda 12.751.000 Kkisiye
ylikselmistir. Harcama esasina dayali goreli yoksul sayisi ise 2007 yilinda
10.127.000 kisi iken 2009 yilinda 10.669.000 kisi olarak gerceklesmistir.
Kisi bag1 giinliik gelir bazinda ise giinlikk 1$ altinda gelire sahip olan birey
sayist yoktur. Gunlik 2,15 $ gelire gore 2007 yilinda 356.000 kisi olan
yoksul sayist 2009 yilinda 159.000 kisiye diiserken, benzer sekilde giinliik
4,3 $ gelir diizeyinde 2007 yilinda 5.796.000 kisi olan yoksul sayis1 2009
yilinda 3.066.000 kisiye digmiistiir. Yoksullugun kentlerle kirsal alanlar
arasindaki ciddi farkini yoksul birey sayisinda da rahatlikla gorebiliriz. 2007
yilinda kentlerdeki yoksul birey sayisi 4.968.000 kisi iken ayni yil kirsal
alanlar da 7.293.000 kisi olarak goriilmektedir. 2009 yilina geldigimizde
kentlerdeki yoksul sayis1 4.318.000 kisiye diiserken kirsal alanlarda
8.432.000 kisiye yiikselmistir. Gelir yoksullugu bakimindan kisi basina
giinlik 2,15 $ ve 4,3 $ kistasina gore 2007 yilina gore 2009 yilinda hem
kirsal alanlarda hem de kentlerde yoksul birey sayilarinda 6nemli sayida
diistisler gdzlenmektedir. Giinliik 4,3 § kistasina gore kentlerde 2007 yilinda
2.111.000 kisi olan yoksul sayist 2009 yilinda 469.000 kisiye diiserken,
kirsal alanlarda 2007 yilinda 3.686.000 kisi olan yoksul sayis1 2009 yilinda
2.597.000 kisiye diismiistiir

Bu donemde iilke bazinda gelirde hissedilir derecede artis olmasina
ragmen, yiiksek gelirli bireylerin gelirlerindeki artis ¢ok daha fazla olmustur.
Harcama esasli goreli yoksulluk oranlarina baktigimizda bunu ¢ok daha iyi
gorebilmekteyiz. Kentlerde 2007 yilinda 4.017.000 kisi olan goreli yoksul
sayist 2009 yilinda 3.214.000 kisiye diismiis ayn1 donemde kirsal alanlarda
2007 yilinda 6.110.000 kisi olan goreli yoksullarin sayist 2009 yilinda
7.455.000 kisiye yiikselmistir. Bu durumda gilinlik gelir kistasina gore
yoksul birey sayisinda bir azalma s6z konusu iken goreli yoksullukta
kentlerde yoksul birey sayist azalirken, kirsal alanlarda goreli yoksul birey
sayisinin artmasi, gelir dagiliminda kirsal alanlardaki bireylerin aleyhine
adaletsizligin daha da artig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.
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Tablo 2.2. Yoksulluk Smir1 Yontemlerine Gore Yoksul Fert Sayist

Yoksul Fert Sayis1 ( Bin Kisi)

Yontemler TURKIYE

2007(*) 2008 2009
Gida yoksullugu (aglik) 328 374 339
Yoksulluk (gida+gida dis1) 12.261 11.933 12.751
Kisi bagi giinliikk 1 $'in alt1 (1) . ) .
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'m alt1 (1) 356 330 159
Kisi bas1 giinliik 4.3 $'in alt1 (1) 5.796 4.759 3.066
Harcama esasli goreli yoksulluk (2) 10.127 10.497 10.669

KENT
Gida yoksullugu (aglik) 33 122 29
Yoksulluk (gida+gida dis1) 4.968 4.533 4.318
Kisi bagi giinliikk 1 $'in alt1 (1) . ) .
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'m alt1 (1) 43 93 20
Kisi bag1 giinliik 4.3 $'in alt1 (1) 2.111 1.483 469
Harcama esasli goreli yoksulluk (2) 4.017 3.871 3.214
KIR

Gida yoksullugu (aglik) 295 252 310
Yoksulluk (gida+gida dis1) 7.293 7.400 8.432
Kisi bagi giinliikk 1 $'in alt1 (1) . ) .
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'m alt1 (1) 313 237 138
Kisi bas1 giinliik 4.3 $'in alt1 (1) 3.686 3.276 2.597
Harcama esasli goreli yoksulluk (2) 6.110 6.626 7.455

(Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari, TUIK).

(1) 1 $'mn satinalma giicii paritesine (SGP) gore karsiligi olarak 2007 y1ili igin 0.926 TL, 2008
yili igin 0.983 TL ve 2009 yili i¢in ise 0,917 TL kullanilmistir (2) Esdeger fert basina tiiketim
harcamasi medyan degerin % 50’si esas alinmustir. (*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore
revize edilmistir.

3. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Kamu Politikalar

3.1. Literatiir Ozeti

Diinyada ve Tirkiye’de ¢ok sinirlt sayida yapilan gelir esitsizligi,
tilketim harcamasi ve yoksulluk c¢alismalari 6zetine Alesina ve Rodrik
(1994), ile baslanabilir. Caligmada, sosyal harcamalarin gelir esitsizligini
azaltacagr ve vergileri disiirmenin de biiylimeyi artiracagl sonucuna
varmiglardir. Gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskiye
rastlanamamis, bunun nedenini de verilerin kalitesinden ve kullanilan
orneklemden kaynaklandigini ileri siiriilmiistiir. Ghura v.d. (2002),
ekonomik biiylime ve gelir iliskisini incelemis ve ekonomik kalkinmada
Kuznets hipotezinin (ekonomik kalkinmanin baglangi¢ asamasinda artan
gelir esitsizliginin kalkinma siirecinin sonraki agsamalarinda azalmasi) gecerli
olup olmadigimi aragtirilmistir. Calisma sonuglarna gore ekonomik
kalkinmada Kuznets hipotezinin gegerli olmadigini, ekonomik biiylimenin
gelir dagilimia kars1 yansiz oldugu sonucuna varmustir. Sylwester (2003),
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yiiksek 6grenime kayit oraninin artmasiyla Gini Katsayisinin degerinde bir
degisim olup-olmadigin1 incelemistir. Calismada kurulan regresyon
modelinde gelir esitsizlikleri degisimi ve yiiksek Ogrenim kayit verileri
kullanilmigtir. Caligmanin sonucuna goére gelir esitsizligindeki artis ile
yliksek 6grenime kayit olma arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna
varilmstir.

Fusco (2003), Panel veri analizi yaparak ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksini incelemistir. Calisma sonucuna gore ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksinin, yoksullugun gegici- kalict mi1? oldugunu ve yoksullugun uzun ve
kisa donemdeki etkilerini tespit etmistir. Checch (2003), gelir dagilimi
esitsizligi ile egitime erisim arasinda iligki olup-olmadigini arastirmistir.
Calismada 1960-1995 yillart arast 108 iilkenin verileri kullanilmigstir. Analiz
sonuglarma gore gelir dagilimi esitsizliginin okula kayit oranlar1 ve egitime
yapilan kamu harcamalarimin etkisi ile agiklanabilecegi sonucuna varmustir.
Hoover, v.d. (2008), zaman serisi analizi metodu kullandigi ¢aligmada,
igsizligin yoksulluk {izerinde 6nemli bir belirleyici oldugu, tek ebeveynli
ailelerde yoksullugun yogun oldugunu, transfer harcamalarmin ve ficret
esitsizliklerinin yoksulluk {izerinde Onemli belirleyici oldugu sonucuna
varmiglardir. Ananat (2011), Amerika’da kentsel yoksulluk, esitsizlik ve rk
ayrimciligi arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmistir. Aragtirmaya gore,
biiyiik sehirlerde siyah ve beyaz irklar arasinda gelir farkliliklar1 artarken
beyaz niifus igerisinde yoksulluk ve esitsizlik azaldigi ve degiskenler
arasinda negatif korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tokatlioglu ve Atan (2007), Kuznets Egrisini Tiirkiye i¢in test eden
calismada Kuznets egrisini Ters U seklinde degil U seklinde bulmuslardir.
Canbay ve Selim (2010), Logit analize gore, Tiirkiye’de kentsel yoksulluk
diizeyinin kirsal yoksulluk diizeyinden daha diisiik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Kirsal kesimde hanehalk: biiyiikligiiniin yoksulluk iizerinde
etkisi olmadig1, hanehalki reisinin egitim seviyesi arttikca yoksulluk oraninin
azaldigi, herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli olan hanehalk:
reisinin yoksulluk diizeyinin kayith olmayanlara gore daha diisiik oldugu
gorlilmiistiir. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin yoksulluk diizeyinin
diger sektorlere gore daha yiiksek oldugu ve hane reisinin ek iginin
olmasinin yoksullugu azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Kentsel alanlarda hane
reisinin g¢aligma saatlerinin artmasinin yoksullugu azalttigr goriiliirken
hanehalki reisinin ¢alismaya engel durumu varsa hem kirsal hem de kentsel
alanlarda yoksullugun arttigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica hanehalki reisi
emekli ve bir eve sahipse yoksulluk azalmaktadir.

Kizilg6l ve Demir (2010), 2002-2006 donemini kapsayan logit
analizine gore, hanehalkinin yoksullugunu hanehalk: reisinin yasi, egitim
seviyesi ve hanehalki biiyiikliigii onemli diizeyde belirlemektedir. Buna gore
hanehalki reisinin yasi ve egitim seviyesi arttikca yoksulluk riskinin
azalmakta, hanehalki biyiikliigii arttikca yoksulluk olasiligi artmakta ve
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kirsal kesimlerde yoksulluk riski fazla olmaktadir. Hanehalk: reisinin tarim
ve ingaat sektorlerinde galismasi yoksulluk riskini artirirken, imalat, ticaret
ve hizmet sektorlerinde ¢alismasi yoksulluk riskini azaltmaktadir. Dagdemir
ve Acaroglu (2011), 1990-2006 doénemi igin bolgesel gelir dagilimi
farkliliklar1 ve gelisimini agiklaya calismada KBGSYIH‘nin biiyiikliigii ilin
sermaye stoku, isglicii sayisi, insan sermayesi, hizmet sektoriiniin verimliligi
ve kentlesme oranlar1 degiskenleri ile agiklanmistir. Calisma sonuglari, kamu
istthdam orami yiiksek illere ge¢ildikce KBMG’in azaldigini, siyasi temsil
orant yiiksek illerin KBMG’inin de yiiksek oldugunu gostermistir.
Kalkimmada &ncelikli illerin KBMG’i diisiik olmasina ragmen, degiskenlerin
anlamlilik diizeyi bu illerin se¢iminde siyasi faktorlerin etkin oldugunu ve
tesviklerin yeterince uygulanamadigini gostermistir.

Hazman (2011), 1980-2005 donemi igin gelir dagilimindaki adalet ve
sosyal gilivenlik harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisini incelemis,
ayrica toplam kamu harcamalarinin seviyesini de analizde dikkate almustir.
Calismada yillik verileri kullanilmig ve Hata Diizeltme Modeli ile analiz
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, gelir dagilimindan kamu harcamasina
dogru ve sosyal giivenlik harcamalarindan kamu harcamalarina dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit etmistir. Buna goére Gini katsayisi arttikca
gelir  dagilimmi  iyilestirme  politikalarmin =~ kamu  harcamalarini
etkileyebilecegi ve sosyal giivenlik harcamalarindaki artisin da kamu
harcamalarindaki artig1 etkileyebilecegi One siirlilmiistiir. Buna gore hem
sosyal giivenlik harcamalarinin artmasi hem Gini katsayisinin artmasi kamu
harcamalarinin artmasinda etkili olmaktadir. Aydm ve Giiloglu (2011),
Tiirkiye’de nispi yoksullugun nedenlerini ve boyutlarini incelemiglerdir.
Calisma da aylik ortalama fert gelirleri 6l¢iit alinmis olup Tiirkiye’de nispi
yoksullugun boyutlar1 6l¢iilerek yoksulluk boyutu ve goreli yoksullugun
sebepleri ortaya konulmustur. Arastirmada TUIK’in Hanehalki Biitce ve
Tiiketim Harcamalari Anket verileri kullanilmistir. Calismada, Tirkiye’de
nispi yoksullugun, egitim diizeyi diisiikk kisiler arasinda, istihdam
bakimindan yevmiyeli ve gecici ¢alisanlar ile tarim sektoriinde ¢alisanlar
arasinda, yas bakimindan 60 yas iizeri olanlarda ve cinsiyet bakimindan
kadinlar arasinda diger gruplara gore daha yogun oldugu saptanmustir.

3.2. Yoksullukla Miicadelede Uygulanan Kamu Politikalar:
3.2.1. Yoksullukla Miicadele Politikalar:

Ekonomik Biiyiime: Yoksullukla miicadelede 6ne ¢ikan politikalarin
basinda ekonomik biiyiime gelmektedir. Ekonomik biiyiimenin yoksulluk
iizerindeki etkisi hem egitim, saglik ve istthdam gibi temel hizmetleri
artirmast hem de gelir dagilim iizerinde kilit rol olmasindan
kaynaklanmaktadir (Senses, 2009: 222). Yoksullarin sahip olduklari en
onemli degerin emek oldugu ve bu nedenle GSYIH’daki bir birimlik bir
artisin istthdami ne kadar artirdig1 6nem arz eden bir konudur (Temiz, 2008:
88). Birlesmis Milletler, Kalkinma Programi’nda ekonomik biiyiimenin
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toplam verimliligi artirirken yoksullarin verimliliklerinin de artirilmas,
yoksullarin ekonomik biiylimeden yararlanirken ekonomik biiylimeye katki
saglamalar1 geregi lizerinde durulmustur (Aktan ve Vural, 2002: 882).

Kamu Harcamalari: Kamu Harcamalari yoksullukla miicadelede
kullanilan en 6nemli araglardan birisidir. Kamu harcamalari kadar kamu
gelirleri de yoksullukla miicadelede Onemli bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Egitim ve saglik alanlarinda etkin bir yoksullukla miicadele araci olarak
kamu harcamasinin, yoksullara “ulasabilir” ve onlarin ihtiyaglarina “cevap
verebilir’ olmas1 gerekmektedir. Verginin diisiiriilmesi de yoksullukla
miicadelede Onemli bir aractir (Sarisoy ve Kog¢, 2010: 332). Kamu
Harcamalarinin piyasaya en etkin sekilde miidahalesi transfer harcamalar1 ve
vergi politikalari ile gergeklesmektedir (Celik, 2004: 74).

Radikal Reformlar: Radikal reform olarak kaynaklarin yeniden
dagitimi, yoksullugu azaltici bir uygulama olarak {iretim faktorlerinin
yayginlagmasinda ve kredi ve istihdam olanaklarinin yoksul insanlara
yonlendirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir (Senses, 2009: 227). Radikal
reformlarin en 6nemlisi beklide gelir esitsizliginin ve yoksullugun yiiksek
oldugu AGU’lerde toprak reformu seklinde karsimiza gikmaktadir. UNDP
yoksulluk sorununun ortadan kaldirilmasina yonelik onerilerinde gelismekte
olan iilkelerde yoksullugun biiyiilk boliimiiniin kirsal alanlarda yogunlastigi
ve yoksullugun azaltilmasi i¢in toprak ve tarimsal kaynaklarin daha esitlik¢i
dagitilmas1 gerekliligine vurgu yapilarak toprak reformunun Onemi
belirtilmistir (Aktan ve Vural, 2002: 882).

Uciincii Yol Yaklasim: 1990’1 yillarda ortaya cikan iigiincii yol
yaklagimi, 6zgiirliik, kisisel sorumluluk, firsat esitligi ve insan sermayesinin
gelistirilmesini hedefleyen “olanakli” ya da “yapabilir” kilan, toplumda en
dezavantajli ve en yoksul bireylerin temel gereksinimlerinin karsilanmasi ve
toplumsal yasamdan diglanmalarini engellemek iizerine kurulmus bir devlet
anlayisidir (Giil, 2007:196-198).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Politikalari(KSSP): Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, kavram olarak belirli bir marka ya da {iriniin belirli bir amag
veya sebep ile bir araya getirilerek satiglarin artirilmasi faaliyetidir
(Rosenberg, 1995: 50). Ekonomik faaliyetin yani sira bir sosyo-kiiltiirel
faaliyet de olan KSSP de firmalar her yil ¢ok biiylik rakamlar harcadiklar
reklam kampanyalar1 yerine toplumsal sorunlara yardim eden bir
kampanyada yer alarak hem gelirlerini hem de miisterileri karsisinda ki
toplumsal itibarini artirmaktadir (Organ, 2007: 28).

Uluslararas1 Kuruluslar: Yoksulluga en biiyiik ilgiyi UNDP ve
Diinya Bankas1 gostermektedir. Diinya Bankasi 1978 yilindan itibaren her
yil belirli konularda Diinya Kalkinma Raporu yaymlamaktadir. 1980
yilindaki raporun konusu yoksulluktur. 1960’11 yillarda gelismekte olan
iilkelerin sanayilesmeye ve altyapi yatirimlarina agirlik vermesi gerektigi
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diistiniiliirken 1970’1i yillarda kirsal alanlardaki gelismeye 6nem verilmistir.
1980’11 yillarda bir¢cok gelismekte olan iilkede artan bor¢ ve azalan doviz
gelirleriyle Dbirlikte makro ekonomik alanda bircok problemlerle
karsilagilmigtir. 1990’11 yillara gelindiginde ise ekonomik kosullar bankanin
tekrar yoksullukla miicadeleyi ana giindem maddesi yapmasina yoneltmistir
(Uzun, 2003: 155).

Yoksullukla Miicadele Programlari: Yapisal uyum politikalari
sonucunda artan yoksulluk karsisinda bir¢ok iilkede yoksullukla miicadele
programlart uygulanmaya konulmustur. Bu uygulamalar gida, istthdam
temel mal ve hizmetlerin siibvansiyonu ve kredi imkanlarina erigimi
igermektedir. Yoksullukla miicadele programlarinin etkinligi ve basarisi
yoksullukla miicadelenin kamuoyu tarafindan Oncelikli hedef olarak
belirlenmesi ve bu kapsamda uygulanacak politika ve programlarin
toplumda yaygin olarak destek gormesi, yoksul kitlenin iyi belirlenmesi ve
uygulamanin seffaf ve hizli ve dogru karar alabilecek iyi biirokratik
kadrolarin var olmasina baglidir (Senses, 2009: 237-240).

Mikro Kredi Uygulamasi: Bir ekonomide resmi finans kuruluglarina
erisim olanag1 bulamayan yoksul aileler i¢in olusturulmus bir finans yontemi
olan mikro kredi uygulamasi, yoksul ailelere {iretici faaliyetler icinde
bulunmalarina, kiiclik isletmelerini biiylitmelerine ve tliketimlerini
artirmalarina yardimei olacak hizmeti sunan bir yaklasimdir. Kredilerin
amaci1 yoksul ailelere finansal destek olmakla beraber asil hedef kitle, yoksul
kadinlardir. (Altay, 2007: 61). 1976 yilinda Banglades’te baslayan uygulama
31 Aralik 2006 tarihi itibariyle mikro kredi kuruluslarinin 133.030.913
miisteriye ulastiklart ve bunlarin 92.922.574 kisisinin programa dahil
olduklarinda yoksulluk siirinin altinda bulunduklar: belirtilmistir (Gokyay,
2008: 12-57).

Tiirkiye’de uygulanan yoksullukla miicadele politikalarinin etkisini
6lgmek icin yoksulluk oranlarn1 ile karsilastirma yapip, uygulanan
politikalarin ne derece yoksulluk oranimi degistirdigi veya hangi tiir
yoksullar {izerinde etkili oldugunu arastirabilmemiz i¢in toplumdaki tiim
yoksul bireyler lizerinde etkili olabilecek ve yillar itibariyle karsilastirma
yapmamiza olanak taniyacak nicel verilere ihtiya¢ duymaktayiz. Yoksullukla
miicadelede kamu harcamalarin1 se¢gme sebebimiz, yoksullukla miicadele de
dogrudan kullanilabilen bir politika olmasi ve ne tiir bir kamu harcamasinin
hangi tiir bir yoksulluk gostergesi iizerinde etkili oldugunu gérmemize
imkén tanimasi nedeniyledir. Bu nedenle yoksulluk gdstergeleri ile kamu
harcamalarinin tiirevleri olan saglik harcamalari, egitim harcamalari,
yesilkart harcamalar1, sigorta harcamalari, sosyal yardim harcamalar ve
mabhalli idare harcamalari verilerini kullanarak karsilastirma yapilmistir.
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3.3. Yoksullukla Miicadelede Kamu Harcamalari
3.3.1. Gini Katsayis1 ve Kamu Harcamalari

Gini katsayisi, bir iilkedeki toplam gelirin iilke bireyleri arasindaki
dagilimini gostermektedir. Bir baska sdylemle bir {ilkedeki gelir esitsizligini
gosteren katsayidir. Tiirkiye igin Gini katsayist TUIK tarafindan 2002
yilindan itibaren yayinlanmakta olup son veri yili 2008’dir. Tiirkiye i¢in
2002-2008 donemi arasinda Gini katsayis1 2002 yilinda 42,7 iken 2003
yilinda 43,4 olarak gerceklesmis, 2003 yili hari¢ bir diisiis egilimi
gostermistir. Gini katsayisinin sadece 2003 yilinda artig géstermesi ve diger
donemlerde azalma egiliminde olmasi, kamu harcamalarinin ise 2003 yilinda
tiim kalemlerde artig gostermesi Gini katsayisi ile kamu harcamalar arasinda
ciddi bir iligki olmadig1 anlamina gelebilir. Ancak kamu harcamalarinin
etkilerinin gecikmeli olarak iilkedeki gelir esitsizligine etki edebilecegi de
gozden kacirilmamasi gereken bir konudur. Bu yilizden sosyal hizmet ve
sosyal yardim harcamalariin 2001 ve 2002 yillarinda diisiik gerceklesmesi
ve mabhalli idare harcamalarinin 2002 ve 2003 yillarinda dnceki yillara gore
daha az oranda gergeklesmesi bu iki harcama kalemi ile Gini katsayisi
arasinda gecikmeli bir iliski olabilecegini gostermektedir.

Grafik 3.1. Gini Katsayis1 ve Kamu Harcamalari
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3.3.2. Giinde 1,25%’dan Az Yoksulluk Oran1 ve Kamu Harcamalari

Giinde 1,25 $’dan az yoksulluk orani, bir glinlikk geliri 1,25 $’dan az
olan bireylerin sayismin toplam niifusa oranini gdstermektedir. Buna gore
Tiirkiye’de 2002 yilinda % 2 olan oran 2003 yilinda % 2,53’e yiikselmis ve

2004 yillarinda tekrar diisise gecerek 2008 yilinda
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gerceklesmistir. 2008 yilindan itibaren Tirkiye’de bir giinlik geliri 1,25
$’dan az olan birey kalmamistir. 2002-2008 déneminde Tiirkiye’de kamu
harcamalarinda bir artis egilimi mevcut iken bazi dénemlerde az da olsa bir
azalma s6z konusudur. Kamu harcama kalemlerindeki artisin yoksulluk
oranini dolayli ya da dolaysiz olarak azalttig1 goriilmektedir. 2003 yilindaki
1,25 $’dan az yoksulluk oranindaki artiga etki eden kamu harcama kalemi
veya kalemlerinin neler olduguna bakildiginda; sadece egitim igin yapilan
kamu harcamalarinda 2002 ile 2003 yillar1 arasinda bir artis s6z konusu
degildir. Mahalli Idare harcamalarinin ve sosyal yardim harcamalarmin
bizzat yoksullar1 korumak {izere yapildiklar diisiiniildiigiinde 2001 ve 2002
yilindaki mahalli idare harcamalarinin ve sosyal yardim harcamalarindaki
azalmanin yoksullar lizerinde 6nemli etkisi olabilecegi diisliniilebilir. Ancak
2004 yilinda sosyal harcamalardaki bir azalmanm 1,25 $’dan az yoksulluk
oranini etkilemedigini, 2004 yili sonras1 mahalli idare harcamalarmin ve
sosyal harcamalarin yoksullar {izerinde énemli bir etki ettigini de belirtmek
gerekmektedir.

Grafik 3.2. Giinde 1,25$ Yoksulluk Orani ve Kamu Harcamalari
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3.3.3. Giinde 2 $°’dan Az Yoksulluk Orani ve Kamu Harcamalar

Giinde 2 $’dan az yoksulluk orani, bir giinliik geliri 2 $’dan az olan
birey sayisinin toplam niifusa oranini gostermektedir. Tiirkiye’de 2002
yilinda % 9,57 olan oran 2003 yilinda % 9,96’ya yiikselmis ve 2004
yillarinda tekrar diisiise gegerek 2008 yilinda % 4,16 olarak gergeklesmistir.
Giinde 2 $’dan az yoksulluk orani da giinde 1,25 $’dan az yoksulluk orani
gibi 2003 yilinda bir artis gostermistir. Kamu harcama kalemlerinde bir
azalma olmamasina ragmen 2003 yilindaki yoksulluk oranindaki bu artigin
baska bir makro ekonomik sebeple ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak 2 $
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kistasina gore 2005 yilindaki yoksulluk oranindaki sert diisiisiin agiklamasini
mahalli idare harcamalar1 ve sosyal hizmet ve sosyal yardim
harcamalarindaki ciddi artigla agiklamak miimkiin olabilmektedir. Benzer
sekilde 2008 yilinda sifirlanan oranda mahalli idare harcamalar1 ve sosyal
yardim harcamalarina ek olarak saglik harcamalar1 ve egitim harcamalarinin
da 6nemli derecede etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Grafik 3.3. Gunde 28 Yoksulluk Orani ve Kamu Harcamalari
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3.3.4. Kentsel Yoksulluk Orani ve Kamu Harcamalan

Yoksul fert orani, yoksulluk ¢izgisi altinda bulunan birey sayisinin
toplam niifusa oranlanmasiyla bulunur. Kent boélgeleri i¢in ise kentlerde
yoksulluk ¢izgisi altinda yasayan bireylerin toplam kent niifusuna
oranlanmasiyla bulunur. Tiirkiye’de i¢in kent yoksul fert oran1 2002 yilinda
% 21,95 iken 2003 yilinda % 22,3’c yiikselmistir. 2004, 2005 ve 2006
yillarinda 6nemli derecede diislis yasayan oran 2007 yilinda % 10,36’lik
degeriyle yaklasik olarak % 1 oraminda bir artis gosterip tekrar diisiis
egilimine girmistir.
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Grafik 3.4. Kent yoksulluk Oran1 ve Kamu Harcamalari
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Kentsel alanlardaki yoksulluk iizerinde sigorta 6demeleri harcamasinin
diger kalemlere oranla ¢ok daha fazla etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii
caligan bireylere sigorta yapma baskisi, sehirlesmis alanlardaki yoksullugu
azaltmada oOnemli bir faktordiir. Mahalli idare harcamalarinin kent
bolgelerindeki yoksul bireylerin yoksulluk derecelerini azaltmada dogrudan
ve dolayli olarak etkileyebilecegi diisiiniilerek 2003 yilindaki kent yoksulluk
oranindaki artisin 2002 yilindaki mahalli idare harcamalarindaki bir
azalmanm etkisi olabilecegi sOylenebilir. Ancak 2007 yilindaki kent
yoksulluk oranindaki artis1 mahalli idare harcamalariyla iliskilendirebilmek
olas1 goriilmemektedir. 2007 yilindaki yoksulluk oranindaki artigin bir
onceki donemdeki egitim ve saglik harcama kalemlerindeki azalmayla
iligkisi olmast muhtemeldir. Genel olarak kent bolgelerinde yoksulluk
oranini tiim kamu ve 6zel harcama kalemleriyle iliskilendirmek daha dogru
olacaktir. Ciinkii kent bolgelerinde 6zel yatirimlar ve 6zel kuruluslarin
yogunlugu dikkate alindiginda yoksulluk oranindaki degismenin sadece
kamu harcama kalemlerinde meydana gelen degisikliklere baglamak yanlig
sonuclar ¢ikarmamiza neden olacaktir.

3.3.5. Kirsal Yoksulluk Orani ve Kamu Harcamalar

Kirsal kesim yoksulluk orani, kirsal bolgelerde yoksulluk sinir1 altinda
yasayan bireylerin kirsal bdlge niifus toplamina oranlanmasiyla bulunur.
Tiirkiye icin kirsal kesim yoksulluk orani yillar itibariyle dalgalanmalar
gostermektedir. 2002 yilinda % 34,48 olan yoksulluk oran1 2003 yilinda %

ZfWT Vol. 4, No. 3 (2012)




ZfWT ‘ Zeitschrift fur die Welt der Turken

37,13’e 2004 yilinda % 39,97’ye yiikselmis, 2005 yilinda 6nemli miktarda
azalma gostererek % 32,95’e gerilemistir. Kirsal kesim yoksulluk oraninin
2002-2009 doneminde en yiiksek oldugu yil % 39,97 ile 2004 yili olurken
ayn1 donemde yesilkart harcamalari, sigorta 6demeleri, sosyal harcamalar ve
mahalli idare harcamalarindaki azalmayla iligskilendirebilmek miimkiindiir.
Kentsel alanlarda sigorta 6demeleri yoksullugu azaltmada onemli bir etken
iken kirsal alanlardaki yoksullar iizerinde belirgin bir etki gdstermemektedir.

Grafik 3.5. Kir Yoksulluk Orani ve Kamu Harcamalari
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Kirsal kesim yoksulluk oranindaki degismelerle iliskilendirdigimiz bu
harcama kalemlerinde 2009 yilinda bir azalma s6z konusu degilken
yoksulluk oranmin aymi yilda ikinci en yiiksek oranina ulagmasi
aciklayamadigimiz dikkat c¢ekici bir diger noktadir. 2001-2004 yillari
arasinda yoksulluk oraninin artig1 lilkemizde yasanan ekonomik krizin
etkilerinin slirdiigiiniin bir gostergesidir. 2009 yilinda kirsal yoksulluk
oranindaki artis1 da ayni yil igerisinde tiim diinyay:1 etkileyen ekonomik
krizle iliskilendirmek miimkiindiir. Ciinkii ekonomik krizlerden en ¢ok, gelir
diizeyi olarak toplumun en zayif kesimi olusturan kirsal alanlarda yasayan
bireyler, toplumun diger kesimine gore ¢ok daha fazla etkilenmektedir.

3.3.6. Tarim Sektorii Yoksulluk Orani ve Kamu Harcamalar

Yoksulluk oranlarma sektorel bazda baktigimizda yoksullugun en
yiiksek oldugu sektor tarim sektoriidiir. Tarim sektdriinde yoksulluk orani
kirsal kesim yoksulluk oran1 gibi yillar itibariyle dalgalanmalar
gostermektedir. Tarim sektoriinde yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu
donem, kirsal kesim yoksullugunun yiiksek oldugu donem olan 2003 ve
2004 yillaridir. Bu donemdeki yoksulluk oranindaki artist yesilkart
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harcamalar1, sigorta 6demeleri, sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalari
ile iliskilendirmek miimkiin iken yoksullugun tekrar artis gosterdigi 2008
yilmi, yesilkart harcamalar1 ve sigorta Odemeleri kalemleriyle
iliskilendirmek miimkiin goriilmektedir. Tiim kamu harcama kalemlerinde
artisin s6z konusu oldugu 2009 yilinda tarim sektorii yoksulluk orani 6nemli
bir diigiis gostererek yaklasik % 5°lik bir azalma gerceklestirmistir. 2009
yilindaki bu artig yine ekonomik krizin etkilerinin tarim sektdriindeki yoksul
bireyler iizerinde 6nemli derecede etkili oldugunu gostermektedir.

Grafik 3.6. Tarim Sektorii Yoksulluk Orani ve Kamu Harcamalari
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3.3.7. Sanayi Sektorii Yoksulluk Orani ve Kamu Harcamalari

Sanayi sektorii yoksulluk oran1 2002-2009 doneminde Onemli
dalgalanmalar gostermesine karsin sekiz yillik donemde yaklasik % 50
oraninda bir azalma gostermistir. Tarim sektoriinde yoksullugun en yiiksek
seviyeye ulastig1 2004 yilinda sanayi sektoriinde yoksulluk oraninda % 5°lik
bir azalma olmustur. Aynmi yil igerisinde yesilkart harcamalari, sigorta
O0demeleri, sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalar1 ve mahalli idare
harcamalarinda azalma goriilmesine karsin sanayi sektorii yoksulluk oraninin
azalmasi, sanayi sektoriindeki yoksullukla adi ge¢en kamu harcama
kalemlerinin ¢ok yakindan iliskili olmadigimi gostermektedir. Sanayi sektorii
yoksulluk oranimin artig gosterdigi bir diger yil olan 2006 yilinda egitim ve
saglik harcamalarinin azalmasi ayni doneme denk gelmektedir. Diger bir
onemli nokta ise 2008 yilinda sanayi sektoriinde artan yoksulluk oram
yesilkart harcamalar1 ve sigorta ddemelerindeki azaligla ayni yil igerisinde
gerceklesmesine karsin egitim ve saglik harcamalarinda ayni yil igerisinde
bir azalma olmamasi hatta bir artisgin olmasidir. Buna gore sanayi
sektoriindeki yoksulluk oraniyla kamu harcama kalemleri arasinda diizenli
bir iliski goriilmemektedir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise 2002-2005
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arasinda % 50°1lik bir azalma gosteren sanayi sektorii yoksulluk oraninin
2005-2009 arast1 donemde sadece % 0,22’lik bir azalma gostererek
duraganlik sergilemesidir. Bu sonuca gore 2005 yili sonrasi kamu harcama
kalemlerinde meydana gelen artislardan sanayi sektoriinde istihdam eden
yoksul bireyler iizerinde etkili olmadigini soylemek miimkiindiir.

Grafik 3.7. Sanayi Sektorii Yoksulluk Oran1 ve Kamu Harcamalari
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3.3.8. Hizmet Sektorii Yoksulluk Oram ve Kamu Harcamalan

Hizmet sektorii, yoksulluk oraninin en diigiik gerceklestigi sektordiir.
Buna gore hizmet sektoriinde yoksulluk orant 2002 yilinda % 25,82 iken
2009 yilinda % 7,16 olarak gergekleserek sekiz yillik donemde yaklagik
olarak % 75 oraninda bir azalma gostermistir. Bu sekiz yillik dénem
igerisinde 2007 ve 2009 yillarinda kiig¢iik miktarlarda artis s6z konusu olsa
da yoksulluk oraninda siirekli bir azalmadan s6z etmek miimkiindiir. 2002-
2009 doneminde tiim kamu harcamalarinda bir artisin oldugu dikkate
alindiginda kamu harcamalarindan en fazla etkilenen kesimin hizmet
sektoriinde istihdam eden yoksul bireyler oldugu sdylenebilir. Ancak kamu
harcama  kalemlerinde  yillar itibariyle meydana gelen kiiciik
dalgalanmalardan hizmet sektorii yoksul bireylerinin negatif etkilendigini de
s0ylemek miimkiin degildir. Ayrica kentsel alanlarda istihdam eden yoksul
bireylerin diger sektdrlere gore yogunlukla hizmet sektoriinde istihdam ettigi
sonucuna varilabilir.
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Tablo 3.8. Hizmet Sektorii Yoksulluk Orani1 ve Kamu Harcamalari
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3.3.9. Saghkh icme Suyuna Erisim Oram (Kent) ve Kamu

Harcamalar

Saglikli igme suyuna erisim orant yoksulluk diizeyindeki gelismenin
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de saglikli icme suyuna
ulagim diinya ortalamasinin iizerindedir. 2000 yilinda kentsel alanlarda % 97
olan oran 2010 yilinda % 100 olarak gerceklesmis ve saglikli icme suyuna

ulasamayan birey kalmamustir.

Tablo 3.9. Kentsel Alan Saglikli igme Suyuna Erisim Orani ve Kamu Harcamalari
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Kamu harcama kalemlerinde kiiciik miktarlarda dalgalanmalar olsa da
saglikli igme suyuna erisim oraninda yillar itibariyle artis devam etmis ve
2010 yilinda tiim kentsel alanlardaki bireyler saglikli igme suyuna ulagmustir.
Saglikli igme suyuna erisim oram1 kentsel alanlarda mahalli idare
harcamalarmin  biiyiik katkis1 olacagt diisiliniilebilir. Mabhalli idare
harcamalarinin da 2004 yilindan itibaren siirekli artis egiliminde oldugu
diisiiniildiigiinde kentsel alanlarda saglikli igme suyuna erisim konusunda
mahalli idare harcamalarinin katkis1 biiyiik oldugu sdylenebilir.

3.3.10. Saghkh icme Suyuna Erisim Oram (Kir) ve Kamu
Harcamalar

Saglikli igme suyuna erisim kirsal bolgelerde kentsel alanlara gore
daha diisiik olarak gergeklesmistir. 2000-2010 yillar1 arasinda kirsal
alanlarda saglikli igme suyuna erisim orani énemli derecede artig gostermis
% 85’ten % 99’a yiikselmistir. Saglikli igme suyuna erigsim orani ile mahalli
idare harcamalar arasindaki iliskiyi inceledigimizde 2000 yilinda GSMH
icerisinde % 3,6’lik bir orana sahip olan mahalli idare harcamalar1 2010
yilma kadar ortalama % 3,5’lik oranlarda gerceklesmistir. Mahalli idare
harcamalarindaki istikrar saglikli igme suyuna erisim oraninda da bir istikrar
yakalanmasina neden olarak kirsal alanlarda dahi neredeyse saglikli igme
suyuna erisemeyen birey kalmamasi sonucunu ortaya gikarmistir.

Tablo 3.10. Kirsal Alan Saglikli igme Suyuna Erisim Orani1 ve Kamu Harcamalar
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3.3.11. insani Gelisim Endeksi ve Kamu Harcamalar

Insani Gelisim Endeksi, bir iilkedeki bireyleri saglik, egitim ve
gelirlerindeki degismeleri 6lcen UNDP tarafindan gelistirilmis bir Ol¢iittiir.
Her y11 UNDP tarafindan yayinlanan Insani Gelisim Raporunda iilkelerin
Insani Gelisim Endeksleri yaymnlanir. Grafiksel analizde kullanmis
oldugumuz IGE degerleri yaymlandig1 yildaki Insani Gelisim Raporlarinda
yer alan yani gilincellenmemig verilerdir. Buna goére Tiirkiye’nin 2002-2009
yillar1 aras1 IGE degerlerini inceledigimizde 2001, 2003 ve 2008 yillarinda
bir azalma oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda meydana gelen azalmanin
sebebi UNDP’nin 2009 yilindan itibaren IGE hesaplamasinda Gelir alt
endeksini hesaplarken yapmis oldugu degisikliktir. 2009 yilindan itibaren
gelir alt endeksi hesaplamasinda KBGSYIH degerinin logaritmas: aliarak
hesaplama yapilmaktadir. Bu degisiklik diisiik gelirli iilkelerin KBGSYIH
degerlerinin IGE’ne katkisin1 azaltmistir.

Grafik 3.11. Insani Gelisim Endeksi ve Kamu Harcamalar1
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Tiirkiye igin IGE degerleri ile Kamu harcama kalemlerini
karsilastirdigimizda endeksin alt endeksleri olan egitim, saglik ve KBHSYIH
degerlerindeki degisikliklerin ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.
2001 yilinda endeks degerinde meydana gelen degisiklik ayn1 yil igerisinde
KBGSYIH degerindeki diisiisle aciklanabilir. Ayrica 2001 yili igerisinde
meydana gelen ekonomik krizin de etkisinin 6nemli olacagini belirtmemiz
gerekir. 2003 yilinda IGE degerinin neredeyse 2002 yilindaki degeriyle ayni
gerceklesmesini 2003 yili egitim harcamalarmin 2002 yili egitim
harcamalartyla ayni oranda gergeklesmesi, 2003 kamu saglik harcama
oraninin 2002 kamu saglik harcama oraniyla neredeyse ayni gerceklesmesi
ve 2003 KBGSYIH degerinin 2002 yilinda gerceklesen KBGSYIH degerinin
biraz iizerinde gerceklesmesiyle anlagilabilmektedir. 2008 yilindaki IGE
degerindeki azalmay1 hem endeks deger hesaplanmasindaki degisiklikle hem
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de 2009 yillarindaki KBGSYIH degerlerindeki 6nemli miktarlardaki
azalmayla agiklayabiliriz. Buna karsilik 2005 ve 2006 yillarinda kamu
egitim harcamalar1 ve kamu saglik harcama kalemlerinde bir azalma s6z
konusu iken aym yillar icerisinde IGE degerinde 6nemli miktarlarda artig s6z
konusudur. Buna gore Tiirkiye icin IGE degerini KBGSYIH degerinin ¢ok
daha fazla etkiledigini sdylemek gerekir.

Sonu¢

Yoksulluk, son yillarda tiim diinyanin giindeminde olan kamu
kuruluslar1, uluslararast kuruluslar ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan
miicadele programlart gelistirilen Onemli bir sorundur. Uygulanan bu
programlarmin etkinligi ve basarisi, yoksullukla miicadelenin kamuoyu
tarafindan Oncelikli hedef olarak belirlenmesi, bu kapsamda uygulanacak
politika ve programlarin toplumda yaygin olarak destek gdérmesi, yoksul
kitlenin iyi belirlenmesi, seffaf, hizli ve dogru karar alabilecek iyi biirokratik
kadrolarin var olmasina baglhdir.

Geleneksel olarak Tiirkiye’de yoksullukla miicadele, yardimseverlik
anlayisiyla bagdasmaktadir. Yillar boyunca yoksullugu onlemeye yonelik
politikalarimiz sivil toplum kuruluslari, dernekler, vakiflar ve duyarli
vatandaglarca karsiliksiz ayni ve nakdi yardimlar seklinde silirmiistiir.
1980’lerin ikinci yarisindan sonra kurumsal diizeyde ele alinmaya ve
politikalar gelistirilmeye baglanmis olan yoksulluk, 6zellikle 1990’11 yillarda
yasanan ekonomik krizler nedeniyle daha ciddi olarak ele alinmis, politika
ve programlar gelistirilmistir. Tiirkiye yoksulluk sorununun ¢éziimii i¢in son
yillara kadar genelde dolayli yaklagimi benimsemis ve bu dogrultu da bes
yillik kalkinma planlartyla ekonomik bilylimenin saglanmasiin yoksullugu
da azaltacagi diisliniilmiistiir. Ancak ftretim araglarmin esitsiz dagilim
gosterdigi ililkemizde biliylimenin kendi basina yoksulluk sorununun
¢ozemeyecegi gec de olsa anlagilmis, ekonomik biiylimenin yani sira
dogrudan miidahale yontemlerinin de uygulanmasi bir zorunluluk olmustur.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadeleye yonelik uygulanan bazi kamu
politikalan etkisiz kalirken, bazi politikalarin da yoksullarin belirli bir kism
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Kentsel bolgelerde yasayan bireylerin
isttihdam alanlarinin sanayi ve hizmet sektorii olmasi ve c¢alisanlarin
sigortalanmasi baskisi kentsel alanlarda yoksullugun kirsal bolgelere gore
daha diisiik diizeyde gereklesmesine neden olmaktadir. Kentsel alanlardaki
yoksullugun azalmasma etki eden bir diger faktér de belediyecilik
hizmetlerinin gelismesidir. Belediye hizmetlerinden toplumun tiim kesiminin
esit diizeyde yararlanma imkaninin bulunmasit ve toplumdaki ihtiyag
sahiplerine belediyeler tarafindan yardimlar yapilmasi, kentsel bolgelerde
yoksullukla miicadelede dnemli birer politika olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullugun 6zellikle kirsal alanlarda ve tarim sektoriinde
yogunlastigl, kamu harcamalarimin kirsal kesim yoksullugu iizerinde etkili
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olamadig1 ya da kamusal harcamalarin kirsal kesime yeteri kadar ulagmadig1
goriilmektedir. Kirsal bolge insaninin yogun olarak tarim sektoriinde
istihdam etmesi, yoksullugun ayni zamanda sektorel olarak da tarim
sektoriinde yogun sekilde yasanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tarim
sektoriinde birtakim yapisal diizenlemeler yapilmasi ve bolge insanlarini
ortaya c¢ikabilecek olumsuz ekonomik gelismelerden koruyucu tedbirler
alinmasi kirsal bolge yoksullugunu azaltici etkide bulunabilecektir. Ayrica
saglik hizmetlerinin kentlerdeki tedavi hizmetlerinden koylerdeki onleyici
saglik hizmetlerine, egitim harcamalarinin da yiiksek 6gretimden ilk ve orta
dereceli okullara yonlendirilmesi, yoksul insanlarin bu hizmetlere daha rahat
erisimini saglayacak ve kirsal kesimde yoksullukla miicadelede Onemli
asamalar kaydedilmesine katki saglayabilecektir.
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