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ON THE QUESTION OF THE FIRST SYLLABLE ROUNDED
VOWELS IN OLD TURKIC AND DIVANU LUGATI-IT TURK
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Ozet:

Eski Tirk¢ede, ilk hecedeki yuvarlak {nliilerin darlik veya genislik
bakimindan tespiti ciddi bir problemdir. Bu ciddi problem nasil ¢oziilebilir ve
¢Ozerken hangi metotlar1 uygulamak gerekmektedir? Eski Tiirk¢enin problemlerinin
¢ozmede Eski Tiirkgenin kaynaklari tek basina yeterli olmamakta, karsilastirmali
Tirk Lehgeleri yontemine bagvurmamiz gerekmektedir. Bu baglamda Divanu
Lugat-it Tirk bize ne kadar katki saglayabilir, Mahmut Kasgari’nin ses bilgisi
yontemleri bize nasil faydali olabilir? Makalemizde, bu problemler iizerinde
durulacak ve bir ¢6ziim 6nerisi sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Divanu Lugat—it Tiirk, Eski Tiirk¢e, Karsilagtirmali Tiirk
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Abstract:

Determination of high and low vowels in the first syllable is a quite important
problem in Old Turkic. How can this important problem be solved and which
method must be carried out? Old Turkic sources are not adequate for solution of this
problem, so we need to refer comparative Turkic Languages. In this stage, can
Divanu Lugat—it Tiirk contribute us? Can phonotactics of Mahmut Kagyari be useful
for quality of rounded vowels? In this paper, we would like to focus on this problem
and offer a solution suggestion.
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Kargilagtirmali  ve Tarihi Tirk dilbiliminin  heniiz  ¢6ziime
kavugturamadigr problemlerden biri de ilk hecedeki yuvarlak {inliiler
meselesidir (Berta, 1982: 169—174; Tekin, 1987: 293-305; Choi, 1991: 41—
53; Erdal, 2004: 41-43). Yapilan aragtirmalar genellikle sorunun varligina
deginmis, bazilar1 da kismi bir ¢6ziim Onerisi sunmusgtur. Giiniimiiz Tiirk
lehgelerinin kdkenleri ayni olmasina ragmen, ilk hecedeki yuvarlak iinliilerin
genislik darlik dereceleri neden farklilik gosteriyor? Yani neden bir
lehcedeki 0/6°1ii kelime diger lehgede u/ii’lii olarak karsimiza ¢ikiyor? Orn.
Tirkmence yokart # TT yukari; Tat. 6zengi # TT. iizengi, vs. (Aydemir,
1997: 19). ET’nin yazi sistemleri ile ilk hecedeki yuvarlak {inliileri nasil
okuyaca@iz? Orn. bo ~ bu, éd ~ iid, k61— ~ kiil-, tog— ~ tug—, vs.

DLT’nin ses bilgisi 6zellikleri, daha 6nce James M. Kelly (1972: 179-
193; 1973: 144-162; 1976: 151-158) ve Robert Dankoff tarafindan
incelenmistir (DLT: 53-69). Arapcada, uzun iinliller harfle, kisa {inliiler
yardimet isaretlerle (Ar. harakat; Ing. diacritic) gosterilir. Yani a, i ve i, elif,
waw ve ya ile, a, u ve i ise sirastyla fathah (iistiin), dammah (6tre) ve kasrah
(esre) ile gosterilir (Kelly, 1973: 151). Kasgari de Tiirkge kelimeleri
kaydederken bu ses araglarmdan yararlanmustir'. Kasgari’nin ilk hecedeki
yuvarlak iinliileri nasil gosterdigini tablo halinde soyle ifade edebiliriz:

Divanu Lugat—it Turk
Kelime Basinda -|| i1k Hecede
| Harfcevrim || Yazigevrim || Harfcevrim || Yazicevrim |
elif+otre 0/0/u/li waw 0:/6:/u:/ii:
eliftotre+waw 0:/6:/u:/l: Otre+waw 0:/6:/u:/l:
| I otre | oomi |

Imla itibariyle o/6/u/ii arasinda bir ayrim yapilmamus, ancak kullanilan
birkag terim ile o/u ve o/ii arasinda fark gozetilmistir. Kaggari, arka
damaksillasmay1 (velarization) isha@’, 6n damaksillasmay1 (palatilazation)
ismam’ ile ifade etmistir* (Kelly, 1972: 182-183). Ancak bu terimler i¢in

DLT’de harflerle yazilan iinliilerin uzunluk gosterdigini Talat Tekin tespit etmistir. Tekin, DLT’deki
uzun Unlili kelimelerin ET ve modern lehgelerle paralellik gosterdigini belirtip Divan’daki uzun
tinliilii kelimelerin listesini vermistir (1995: 100—-113).

Besim Atalay, isha’y1 ‘kalinca, tok¢a sdylenerek’ seklinde ¢evirmistir.

Besim Atalay, ismam’1 ‘yumusak ve ince sdylenerek’ seklinde ¢evirmistir.

Kasgari’nin bu iki terimi de sadece elif ve waw igin kullaniyor olmasi da oldukea ilgi ¢ekicidir.
Demek ki Kasgari ya ile gosterilen 1 ve i arasinda bir ayrim yapmiyor. DLT nin yayincilar1 Dankoff
ve Kelly’in biitiin Tiirkge kelimeleri 1’s1z okumalarinin nedeni de budur. Bu 6zellik, Kaggari’nin imla
ozelliginden ziyade, Tirkg¢enin o donemdeki ses bilgisi ile ilgili olabilir. ET’nin higbir yazi
sisteminde 7 ve 7 ayrimi yapilmamas: da tesadiifi olmasa gerek. Bu 6zellik Tiirk¢enin biitiin {inliilerini
gosteren Brahmi yazisi i¢in de gegerlidir. Osman Nedim Tuna’nin, Orhon Yazitlarindaki imla
gelenegine bagli olarak ifade ettigi tizere, 1 tinliisti ‘Tiirk dilinde kaybolan bir vokal degil, belki yavas
yavas gelismekte olan bir vokal’ (Tuna 1957: 81) olmalidir goriisii ile ET’de : tinliisiiniin olmadigini
ileri siiren Omeljan Pritsak’in goriisii (1963: 32) dikkate alinmalidir. Krs. Kelly, 1972: 185, dip. 25.
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DLT’de herhangi bir tanimlama yapilmamis olmasi ve bu terimlerin sadece
bazi kelimelerde kullanilmis olmasi isimizi olduk¢a zorlastirmaktadir. Ornek
vermek gerekirse:

isba’ ile ismam ile

at ‘at’ et ‘et’

tiz ‘tuz’ tiir ‘evin onii’
tig ‘bukle’ tiiy ‘gogus’, vs.

Ancak, (381) iiz ‘uz, kabiliyet’; ama (Js}) [z “6z” (DLT: 35); (&) on
‘on, 10’; ama (&9)) @n “un” (DLT: 36) vs. Bu kelimelerde kalinlik—incelik
bakimindan ayrim yapilmanustir’.

Kasgari’nin kullandig1 diger terimler samma® ve imala’dir. samma’y1
ismam ile es anlamli olarak kullandigi i¢in samma da ‘6n damaksillagma’
ifade etmektedir (Kelly, 1972: 182). imala ise, bir yer hari¢, Arapgadaki
kullanimi gibidir, yani a’dan (), e (8) ve i (1)’ye degisimi ifade eder (Kelly,
1972: 185).

Kaggari’nin kullandig1 terimler ve bunlart uyguladigi ornekler
tartismaya aciktir. il ve imalal t[1] ayriminda (DLT: 501) imala ne ifade
etmektedir? Eger burada da 6n damaksillasma kast edildiyse, imala yerine
neden ismam veya samma kullanilmamustir? Turum ‘bir adam uzunlugu’ ve
isha’li torum ‘yeni dogmus deve’ (DLT: 200) ile wawli sammal iit ‘oyuk’
ve daha az sammali Ot ‘6d’ (DLT: 33-34) arasindaki ayrimda isha’ ve
samma (= ismam) tinliiniin genisligini mi gosteriyor (Kelly, 1973: 150, dip.
25)? Eger boyle ise diger yerlerde neden bu ayrim goézetilmemis? Sammali
cilg ‘paket’ ile ¢og ‘yaygara, giiriilti’ veya ¢og ‘parilti’ (DLT: 498-499)
ayriminda samma ne ifade ediyor? Ustelik burada samma n damaksillagma
kuralina da aykindir, zira ¢og arka damak tinsiizii ¢’ya sahiptir’. Sonug
olarak, Kasgari’nin kullandig1 terimlerin uygulamalari sorunludur ve
sorularimiz cevaplandirilmay1 beklemektedir. Ayrica onun ilk hecede
yuvarlak tiinlilleri imlada gosterisi, kelimedeki {inliiyii darlik ve geniglik
bakimindan ayirt etmemize imkan tanimiyor. Bu durum Arap yazisinin
0zelliginden kaynaklanmaktadir.

Kaggari’den sonra, Tiirk¢enin yaziminda kullanilan Arap harfli
metinlerde de ayn1 imla 6zelligi devam ettirilmistir:

Tiirkcede kelime ¢ekime girince yaninda kullanilan ekler kelimenin kokiinii tayin etmede bize
yardimer olmaktadir. Belki de Kasgari Tiirk¢enin bu 6zelligini géz oniinde bulundurmustur.

Besim Atalay, samma’y1 ‘ince ¢ekme’ olarak ¢evirmistir.

James Kelly’nin, ¢’nin belki de kelime basinda 6n damaksillik gosterebilecegi fikri tamamen bir
varsayimdan ibarettir (1972: 183, dip. 21).
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| Arap Harfli Metinler |
| Kelime Basinda I Ik Hecede |
Harf¢evrim Yazigcevrim || Harfeevrim [ Yazigcevrim
elif+otre o/6/u/ii wWaw o/6/u/ii
| eliftotretwaw || o/domw/ii || otrerwaw || o6/ |
| eliftwaw || o/ | Otre | omi |

DLT’de ilk hecede yuvarlak {inliilerin gosteriminde Arap yazisinin
yetersizligi nedeniyle genislik ve darlik bakimindan bir ayrim yapma
imkanma sahip degilsek, DLT ve ET’de ilk hecedeki yuvarlak iinliilerin
niteligini o halde, nasil tespit edecegiz?

ET’nin yaziminda sekiz yaz1 sistemi kullanilmigtir. Kdkenleri itibariyle
bu yaz1 sistemlerini su sekilde gosterebiliriz: Sami Kokenli: Uygur (= Sogd),
Mani (= Siiryani), Arap; Hint Kokenli: Brahmi ve Tibet; Diger: Tiirk Runik.
Koken bakimindan akraba olan yazi sistemleri, imla 6zellikleri bakimindan
da birbirine benzemektedir. Sami kdkenli yazi sistemleri yuvarlak iinliilerin
genislik ve darlik 6zelliklerini gostermede ayrim gozetmez, sadece yuvarlak
tinlillerin kalinlik ve incelik ayrimini® gozetir (Erdal, 2004: 42). Bu yazi
sistemleri, baz1 metinlerde ww (waw+waw) seklinde yazarak 6’y #i’den
ayit etse de (umumi degil)’, yuvarlak inliilerin darlik ve genisligi
konusunda bize yardimci olmazlar:

| Mani Yazisi ile Uygur (ve Sogd) Yazist |
| Kelime Baginda || Ik Hecede |
| Harfcevrim || Yazigevrim || Harfcevrim || Yazicevrim |
"W o/u w o/u
WY 6/ wy o/

Benzer durum Tiirk Runik yazisi i¢in de gegerlidir. o/u ve 0/ii igin ayni
isaret kullanildig: i¢in'® genislik ve darlik bakimindan bir ayrim gozetilmez
(Tekin, 2003: 26-27, 28-29):

Ancak bunun da istisnalar1 ¢oktur: YWL’SWRWK ydélesiiriig, KWNKWL koniil, Y WKWNWRMN
yiiktiniirm(e)n, vs.

®  ww imlas1 icin bk. KWW kii “iin, sohret’”, SWW sii ‘ordu’, TWW i “tily’, vs. Bu imla, sadece tek
heceli kelimelerde goriililyor ve muhtemelen bazi kelimeler arasinda fark gozetmek i¢in uygulanmis
olmalidir. Orn. TWY toy. Béylelikle toy ve tii arasinda ayrim gozetilmis olur (Hamilton, 1998: 81).
Talat Tekin, o/u ve 6/ii i¢in birer harfin kullanilmis olmasmimn nedenini Tirkgedeki inlii uyumuna
baglamis ve Koktlirk yazisinda w ile yazilan bir kelimenin /o/ veya /u/ ile mi okunacagini,
Osmanlicada oldugu gibi, okuyucuya birakildigini ifade etmistir (1981: 29).
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| Tiirk Runik Yazis1 |
| Harfcevrim || Yazigevrim |
w o/u
w o/t

ET’de ilk hecedeki yuvarlak iinliiler meselesinin nasil ¢ziilecegi daha
once Aydemir, 1997: 19-30°da ortaya konmustu. Biz de gercken yerlerde
ilgili calismaya atif yaparak kendi diisiincelerimizle birlikte ¢oziim
Onerilerimizi sunacagiz.

1. Brahmi Harfli Metinlerdeki Kayitlar

Eski Tiirk¢ede bize yuvarlak iinliiler konusunda yardimei olacak tek
yazi sistemi Hint kokenli Brahmi1 yazi sistemidir (Réna—Tas, 1991: 63-91;
Gabain, 1988: 26-32, 3; Maue, 1996: XI-XXXVII). Annemarie von
Gabain’e gore, Brahmi yazmalar Tirk¢enin ayr1 bir agzin1 temsil eder
(1988: 3). Sir Gerard Clauson, Gabain’in bu metinlerin ayr1 agiz 6zellikleri
yansittig1 fikrini kabul etmez. Ona goére, Brahmi metinlerinin farkli olusu,
egitim ve etnik farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu yazi ile yazilan
en son yazmalar X. ylizyila aittir. Brahmi yazisimin Tirkler tarafindan
kullanimin1 daha eski donemlere goétiiriir, zira Brahmi yazisinin imlasini
ornek alan Tibet yazisinin yazmalar kesinlikle X. yilizyildan daha dncesine
aittir (1962: 92-93). Sinasi Tekin, Brahmi harfli metinlerin say1 bakimindan
az olmast nedeniyle bu metinlerin Eski Tiirk¢enin ses 0Ozelliklerinin
tespitinde tam olarak kullanilmasinin dogru olmayacagi fikrindedir (1976:
292). Semih Tezcan, baz1 bilim adamlarinin Brahm1 harfli metinlerin ilk
olarak XII. ve XIII. yiizyillarda kullanilmis oldugunu, bu yiizden bu yaziyla
yazilmig Tiirk¢e metinlerin Eski Tiirkge arastirmalarinda dogrudan dogruya
kullanilamayacagini ifade etmistir (1981: 42).

Annemarie von Gabain’in Brahmi yazmalarmin Tiirk¢enin ayr1 bir
agzin1 temsil ettigi fikri, glinlimiiz Uyguristleri tarafindan artik kabul
gormemekte, bu metinlerin Uygur harfli metinlerle aym agiz 6zelliklerine
sahip oldugu diisiiniilmektedir (Erdal, 2004: 43). Ciinkii Gabain’in siraladig1
agiz ozellikleri diger Uygur metinleri i¢in de gecerlidir. (kapali ¢, ilk hece
disinda o/6’nilin varligi, z’nin s ile yazimi, d’nin ¢ ile yazimi, vs.)

Brahmi harfli metinler, ilk hecedeki yuvarlak iinliillerin darlik ve
genislik niteligini belirlememizde ‘dogrudan kaynak’ olarak biricik basvuru
aracimizdir. Brahm1 yazisinin ashinda, o ve u zaten vardi; ancak ¢ ve i
yoktu. Sistemi Uygurcaya adapte edenler 6 ve i seslerini karsilamak i¢in ya,
yo, yu hecelerinden faydalanmistir (Rohrborn, 1977: 17). Bu ozellik
yukarida da gosterdigimiz iizere, Sami asilli Uygur ve Mani yazi
sistemlerinin tipik 6zelligidir. Yani, Uygur ve Mani harfleriyle yazacak biri,
kelime baginda ve ilk hecede w isaretinin yanina bir ya, yo ve yu ekleyerek
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isaretin 6/ii oldugunu gosterir. Bu imld 06zelligi, Brahmi metinlerinin
yazicilarmin Uygur yazisini iyi bildigini ve Brahmi harflerini Uygurcaya
adapte etme gayretlerini agik¢a gostermektedir. Brahmi harfli metinlerdeki
kayitlarin en azindan'' ilk hecedeki yuvarlak iinliileri belirlemede dikkate
alimmasi gereken bir referans olduklari sdylenebilir.

2. Derleme, Tasnif ve Tarihi ve Giiniimiiz Lehceleri Arasinda
Karsilastirma

ET’nin kendi kaynagi Brahmt harfli metinler, meselemizi ¢6zmede her
zaman yeterli olmuyor, ¢iinkii Brahmi harfli metinlerin kelime diinyasi
sinirlidir ve bazen imld bakimindan tutarsizliklar da gostermektedir. Bu
nedenle, biitiin giinlimiiz ve tarihi Tiirk lehgelerindeki ve agizlarindaki ilk
hecede dar ve genis yuvarlak {inlii bulunduran Tiirk¢e kelimeler toplanip
tasnif edilmelidir (Aydemir, 1997: 25). Bunun i¢in An Etymological
Dictionary of Pre—Thirteenth Century Turkish, Drevnetyurkskiy Slovar’,
Uigurisches Worterbuch, Divanu Lugat—it Tiirk’ten basglanabilir. Yani ET de
ilk hecede okunusu sorunlu kelimeler bir araya getirilmelidir. Orn. koi~kiil,
tol~tiil, vs. ET’de tespit edilen kelimeler, “karsilagtirmali Tirk dilbilgisi”
yontemi 1s18inda  giiniimiiz  Tiirk lehgelerindeki  karsiliklart  ile
karsilagtirilmalidir. Ortak Tiirkce'? ile Tatarca ve Baskurtca arasindaki
diizenli ses olay1 dikkate degerdir: a. o > u ve 6 > ii (ilk hecede yuvarlak
inliiniin daralmasi); b. u > o ve # > ¢ (ilk hecede yuvarlak iinliiniin
genislemesi) (Aydemir, 1997: 23, 25).

3. Tiirk¢ce Verilerin Mogolca ve Diger Dillerdeki Verilerle
Karsilastirilmasi

Tiirkcenin iliskide bulundugu dillerde ilk hecedeki yuvarlak iinliiler
bakimindan sorunlu olan kelimeler de karsilagtirmada faydali olabilir
(Aydemir, 1997: 27-28). Karsilastirmanin yapilacagi dillerin basinda Mo.
gelmektedir. Zira Tiirkgede 0/0°1i kelime Mo.’da w/i’lii veya Tiirkcedeki
u/i’li kelime Mo.’da 0/0’1i olarak karsimiza ¢ikiyor: kos— ‘birlestirmek’ #
Mo. kolbu—; ET bodu— ‘boyamak’ # Mo. budu—; biik— ‘biikmek’ # Mo.
bokiyi—, vs. (Aydemir, 1997: 25-27). Bazen de ayni olabiliyor: fug # Mo.
tug; kiip # Mo. kiib; kokiiz # Mo. kokiin; kék # Mo. koke, vs. (Temir, 1955: 7,

Brahmi harfli metinlerde, ilk hece diginda da o ve ¢ unliilerine rastlanmasi, Tirkologlarin ¢ogu
zaman bu metinlere tereddiitlii yaklasmasina neden olmustur. Brahmi harfli metinlerin, ilk hece
disinda o ve é’niin varliginda olmasa bile, ilk hecedeki yuvarlak tnliilerin tespitinde belirleyici
roliinii kabul etmek zorundayiz.

Karsilastirmanin Ortak Tiirkge ile yapilmasi gerekmektedir. Ortak Tiirkge, Tiirk dili tarihi iginde, //
ve z/s karsithginda, gelisimin z/s yoniinde gosteren, Cuvagga digindaki biitiin Tirk lehgelerini
kapsamaktadir. Tabi bu lehgelerin hepsi ortak Ana Tiirkgeye gider. (Tekin ve Olmez, 1999: 11)
Karsilastirmanin ET ile degil de, Ortak Tiirkce ile yapilmasinin nedeni, yukarida ifade edildigi iizere,
ET’nin yazi sistemlerinin, Brahmi yazis1 disinda, ilk hecedeki yuvarlak iinliilerin genislik ve darlik
niteliklerini gostermede belirleyici olmamasidir. Ornegin, ET o > Tat. u gelisimi oldugunu
diisiinelim. ET’deki iinliiniin niteligini ‘kesin’ olarak belirleyemedigimize gore, ses birimin ET’de o
oldugunu nasil tasavvur edebiliriz?
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11, 12) Gerhard Doerfer’in Mogol Istilas1 ve Timur 6ncesi dénemde yeni
Fars¢adaki Tiirkce ve Mogolca unsurlari ele aldigi ¢alismasinda Tiirkge
vasitasiyla bagka dillere gecen kelimeleri de gormek miimkiin oluyor. Eserde
yer alan ilk hecedeki yuvarlak inlileri sorunlu kelimeler, yapilacak
calismada kullanilacaktir (Doerfer, 1963—-1975). Ayrica, Andrds Rona—Tas
ile Arpad Berta’min birlikte hazirladiklart Macarcadaki Tiirkce Alintilar
isimli eser de (Rona—Tas ve Berta 2011) Eski Tiirk¢edeki yuvarlak iinliilerin
tespitinde, Macarca verileri gostermesi noktasinda kilavuz olabilir.

4. Tigili Kelimelerin Kéken Aciklamalar

Son olarak, toplanip tasnif edilen kelimelerin tek tek kdkenleri
aragtirilmali, yenidenkuruluslari yapilmalidir. Burada nasil bir kdken
aciklamasi yapilacagi da onemlidir. Doerfer 1984: 366-374’te Ilk Tiirkce
yenidenkuruluglarin nasil yapilmasi gerektigi ayrintili olarak ele alinmugtir.
Hazirlanacak taslakta Doerfer’in oOnerileri dikkate alinabilir. Gerhard
Doerfer, Tiirkcede o/6’lii kelimenin Mo.’da u/ii’lii veya Tirkcedeki u/ii’li
kelimenin Mo.’da 0/6°lii olmasina bakarak Ana Tiirk¢ede ii¢ ayr1 yuvarlak
unlii (o, 9, u ve 9, ¢, i) oldugunu ileri stirmiistii (Doerfer, 1963—-1975: 99).
Daha sonra fikrini degistirerek bunun sadece lehge diizeyinde olabilecegini
ifade etmistir (Aydemir, 1997: 27, dip. 17). Gyula Décsy, Ilk Tiirk¢e iinlii
sisteminde sadece u ve ii oldugunu, o ve ¢’niin olmadigim, ilk Tiirk¢ede
(hatta Eski Tiirk¢ede) o ve ¢ ses birimleri u# ve #’niin dal sesleri olarak ortaya
ciktigini ileri stirmiistiir (1998: 25-26). Décsy, diisiincesine kanit olarak,
Runik yazisinda u ve i icin bir isaret kullanildigmi ve o’nun ilk Hint—
Avrupa dilinde ve ilk Uralcada ikincil olmasii gosteriyor. Getirdigi
kanitlar1, ET i¢in kabul etmek oldukga zor, ¢linkii Tiirk Runik yazisinda u ve
#i i¢in ayni isaretler kullanildigini diistinebilece§imiz gibi, o ve u ile o ve i
icin de ayni isaretlerin kullanildigint diistinmek miimkiindiir. Diger taraftan,
Tiirkgenin  ses sistemi ile Hint—Avrupa dillerinin ses sitemlerinin
karsilagtirmasindaki sonuglar giivenli olmayabilir, zira farkli dil sistemleri,
farkli ses sitemlerini iiretebilir. Ancak, Décsy’in ‘kuramsal’ teorisini ‘hayali’
IIk Tiirkge icin diisiinmek belki miimkiin olabilir. Altay dillerinin kdken
sozligiinde, ik Tirkgede uzun karsiliklar: ile birlikte, ilk hecede o, 6, u,
ii’niin varligi kabul edilmistir. Buna gore, ik Tiirk¢e *o > Tat. Bask. u, diger
lehgeler o; 11k Tiirkge *u > Tat. Bask. o, Ozb. i, diger lehgeler u; i1k Tiirkce
*6 > Tat. Bask. i, diger lehgeler ¢; ilk Tiirkce *ii > Tat. Bask. ¢, Ozb. u,
diger lehgeler i (Starostin, 2003: 147-148). Eserdeki ses denklikleri
bahsettigimiz ¢6ziim Onerilerinin 1g1ginda kurulmus degildir, bu nedenle
denklikler dikkatli kullanilmalidir. Sonug olarak yapilacak ¢aligma sonunda
[1k Tiirkgenin ilk hecedeki yuvarlak iinliileri tekrar gézden gegirilmelidir.

SONUC

Ilk hecedeki o/6/u/ii iinliilerinde imld agisindan ayrim yapmayan
Kasgari, bunlar i¢in kendine 6zgii terimler kullanmistir, ancak bu terimler
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aciklanmaya muhtagtir ve bize bu konuda yeterli ipucu vermemektedir.
DLT’nin yaz1 sitemi ile Eski Tiirk¢e icin kullanilan diger Sami koékenli yazi
sistemleri ilk hecedeki yuvarlak iinliilerin darlik—geniglik bakimindan ayirt
edilme imkanini bize sunmaktan yoksundur. Eski Tiirk¢enin yaziminda
kullanilan alfabeler arasinda, Brahmi alfabesi imlas1 agisindan yuvarlak
iinliilerdeki darlik—genisligi ayirt etmekte bize referans olabilir; ancak
Brahmi yazili metinler, kelime diinyast1 bakimindan simirhh ve imla
bakimindan tutarsiz olduklari i¢in sorunu kesin olarak ¢6zme konusunda her
zaman yeterli olmamaktadir.

Biitiin bunlar 15181nda sunlar yapilmalidir:

1. ET’deki ilk hecede okunuslari sorunlu olan kelimeler (Orn. k6I-kiil,
od—iid, vs.) bir araya getirilerek listelenmeli,

2. Listedeki kelimeler Cuvasca disindaki Tiirk lehgelerindeki —ozellikle
ilk hecelerindeki yuvarlak iinliilerin diizenli degisimleriyle gbze carpan
Tatarca ve Bagkurtca— bicimleriyle karsilastirilmali,

3. Aym liste, Tiirk¢enin yakin iliskide bulundugu dillerle 6zellikle ilk
hecelerdeki o/6 ve u/ii denkligi agisindan incelenmis Mo. ile karsilastirilmali,

4.Son asamada ise Doerfer’in ayrntili olarak iizerinde durdugu
yontemler  uygulanarak  bu  listedeki  kelimelerin  Ilk  Tiirkge
yenidenkuruluglart yapilmalidir.

Acaba biitiin bunlar yapildiktan sonra ilk hecedeki yuvarlak tinliiler
meselesi ¢ozlime kavusacak mi? Maalesef bu asamada kesin bir sey
sOylemek oldukga zor. Ortaya ¢ikan sonuglar belki 6neri olacak, fakat bunun
da basit bir neriden farki, sonuglar itibariyle sistematik bir o6neri olacagidir.
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