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Ozet:

Bu arastirmada; konaklama tesislerinde kalan ailelerin yasam kalitesi ve
yasam kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, basit
tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmis olup, Antalya’da bulunan 12 adet
konaklama tesisi kiime olarak ele alinmis ve bu tesislerde konaklayan toplam 200
cocuklu aile 6rneklem grubunu olusturmustur. Calismada “Diinya Saghk Orgiitii
Yasam Kalitesi Degerlendirme Anketi Kisa Formu” kullanilmistir. Arastirma
verileri SPSS 17 programinda analiz edilmis olup, verilerin degerlendirmesinde T
testi, varyans analizi ve gruplarin ¢oklu karsilastirilmasinda ise Tukey testinden
yararlanilmistir. Aragtirmaya katilan ailelerin 6lgek alt boyutlart ile yas, egitim
diizeyi, meslek ve gelir diizeyi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<.05).

Anahtar Kelimeler: Konaklama Tesisi, Aile, Yasam Kalitesi.

Abstract:

The present research aims to determine the quality of life and factors affecting
the quality of life of families who stay in accommodational institutions. Simple
random sampling method was used in the research; and 12 accommodational
institutions in Antalya were researched as a cluster. The sample group comprised a
total of 200 families with children. The "World Health Organization Brief Form of
Quality of Life Assessment Questionnaire" was used in the study. The research data
were analyzed using the SPSS 17 program. T test and variance analysis were used in
the assessment of data. A Tukey test was used in the multiple comparison of groups.
Significant differences were found between scale sub-dimensions, age, educational
status, profession and income level of families who participated in the research
(p<.05).
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Giris

Son yillarda diinya genelinde pek c¢ok aile fiziksel yasam kosullarinda
artan oranda gerilemeyle karsi karsiya kalmistir. Karsilagilan toplumsal
sorunlar g6z Oniine alindiginda; psiko-sosyal ve ekonomik refahin
saglanmasi, dengeli bir bi¢cimde siirdiiriilmesi ile iligkili olan yasam kalitesi
kavrami genis kapsamli evrensel bir yaklagim olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Aydmer Boylu ve Terzioglu, 2007: 15). Yasam kalitesi bireylerin
yasamlarinda 6nemli olan subjektif deneyimlerin toplamini gdsterir (Eser,
2006:1). Diinya Saglik Orgiitii, yasam kalitesini, bireylerin kiiltiirel degerleri
icindeki yasamlarini ve yasamlarindaki degerlerini, amaglarini, standartlarini
ve ilgilerini algilamalar1 olarak tanimlamaktadir. Bu tanim fiziksel saglik,
psikolojik durum, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskiler, ¢evresel 6zellikler ve
manevi boyutla ilgili 6zellikler olmak tizere alt1 alan1 igermektedir (Seed ve
Lloyd, 1997:8; Goldsmith, 2000:5).

Yasam kalitesini arttiran ve azaltan faktorler arasinda; politik, sosyal
ve ekonomik unsurlarin yer aldigi goriilmektedir. Bircok etmen yasam
kalitesine katkida bulunabilir. Bireyin bagkalarma bagimli olmadan islerini
yapmasi ve yasamin keyfini ¢ikarmasi, dinlenme ve eglenme faaliyetleri i¢in
ayrilan zaman; yasam Kkalitesinin gostergelerinden sayilabilir (Ozgiir ve
Yildirim, 2008: 57). Yasamdan duyulan tatminin ve mutlulugun
belirlenmesinde dinlenme ve eglenme faaliyetleri ig¢in ayrilan zamanin
degerlendirilme bi¢imi Onem kazanmaktadir. Dinlenme ve eglenme
faaliyetlerinden biri olan aile {iyeleri ile birlikte tatile ¢ikmak yasam kalitesi
gostergeleri arasinda yer almaktadir (Aydier Boylu ve Terzioglu, 2007: 20).
Aile bireyleri ile birlikte ¢ikilan tatil ile yasam kalitesi arasindaki iliski;
ailenin yapisi, sosyo-ekonomik diizeyi, annenin ¢alisma durumu, ¢ocuklarin
cinsiyetleri, ailedeki ¢ocuk sayisi, cocugun kardesleri arasindaki sirasi,
ebeveynlerin yaslar1 ve egitim diizeyleri gibi unsurlardan etkilenmektedir
(Emir ve Pekyaman, 2010:159).

Gerek iilkemizde gerekse yabanci iilkelerde yapilan arastirmalarda
genellikle yashilarin (Brown ve Barrett, 2011:364; Erkal vd., 2011:45; Eser
vd., 2005:169; Netuvel ve Blane, 2008:16), saglik problemleri olanlarin
(Goggeldi vd., 2008:172; Oliveria vd., 2011:150), calisanlarin (Avct ve Pala,
2004:81; Viney vd., 1993:201) ve ailelerin (Aydiner Boylu ve Terzioglu,
2007:25; Ozmete, 2010:455) yasam Kkalitesini inceleyen cok sayida
arastirmaya rastlanirken konaklama tesislerinde kalan ailelerin yasam
kalitesini inceleyen arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu arastirma
konaklama tesislerinde kalan ailelerin yasam Kkalitelerini ve yasam
kalitelerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla planlanmis ve
yliritilmistir.
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Sekil 1. Aragtirmanin Stireg Akis Semasi

Antalya yoresinde 4 ve 5 yildizl1 12 konaklama tesisinde kalan yerli ve
yabanci ailelerin yasam kalitesi ve yasam kalitesini etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesi  amaciyla “standart formlarda anket yoOntemi”
kullanilmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik bolimde; kisisel
bilgiler, ikinci boliim de ise; yasam kalitesini belirlemeye yonelik Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan gelistirilen, “Diinya Saglk Orgiitii Yasam
Kalitesi  Degerlendirme Anketi” kisa formu (WHOQOL-BREF)
kullanilmigtir.  WHOQOL  6lgegi, WHOQOL  grubu tarafindan
gelistirilmistir. Yiiz maddeden olusan bu testin ayni grup tarafindan kisa
formu olan WHOQOL-BREF gelistirilmistir (WHOQOL,1998). Orijinal
versiyonu 26 maddeden olusan 6l¢egin, Tiirkge versiyonu 27 maddeden
olugsmaktadir. Eser ve arkadaglar1 (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
Sorulara verilen yanitlar 5 seceneklidir. Yasam kalitesi toplam puani en
diisiik 27, en yiiksek 135 olabilir. Olgek bedensel (7 madde), ruhsal (6
madde), sosyal (3 madde), ¢cevre (8 madde) alanlarini igermektedir. Tiirkge
versiyonunda WHOQOL-100’de ulusal soru olan 102. soru ¢evre alanina
eklenerek c¢evre (TR) (9 madde) alani olusturulmustur. Tiirk¢e versiyon bu
sekilde 5 alandan olusmaktadir. Olgek yasam kalitesi ve genel saglik
maddelerinden olusan iki genel maddeyi de icermektedir. Alan puanlari, o
alan1 olusturan maddelerin ortalamasinin 4 ile carpilmasi ile elde
edilmektedir. Alan puanlar1 4-20 arasinda degismektedir. Yapilan ¢aligmada
6lcegin Tirkce versiyonunun ig¢ tutarliligi oldukga yiiksek bulunmustur (Eser
vd.,1999: 23).

Verilerin toplanmasinda popiilasyonun tamaminin incelenmesi zaman
yetersizligi ve mali yetersizlikler nedenleriyle miimkiin olmadigindan,
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ornekleme yoluna gidilmistir. Calismada anket uygulanacak kisilerin
belirlenmesinde Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Ornek
biiyiikliigliniin tespitinde popiilasyon sayisinin bilindigi durumda kullanilan

2
L lp

d” ile srnek genisligi hesaplanmistir.

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma
diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger

29 serbestlik dereceli t=2,045

p= Incelenen olayin goriiliis siklig1 (olasiligr)

g= Incelenen olaym goriilmeyis siklig1 (1-p)

d= Olayin goriiliis sikligina gore yapilmada istenen + sapma

Omekleme yontemi olarak ise basit tesadiifi (sansa bagl)
secim yapilmistir.

Aragtirmadan anlamli sonug almak igin ise %95 giiven diizeyi ve £ %5
hata pay1 ile 6rnek biiyiikliigii 200 kisi olarak belirlenmistir.

Anketin On Testten Gecirilmesi ve Hatalarin Diizeltilmesi

Anketin uygulamasina pilot uygulama ile baglanmistir. Anketlerde yer
alan sorular ¢aligma alanina uygulanmadan Once bir 6n anket (pilot)
caligmas1 yapilmustir. 10 kisiye pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonrasi, bireylerin, bazi ¢oklu secenekler de zorlandiklari ve agik uglu
sorulan sorulardan etkilenerek bunu kendi goriislerine yansittiklari
saptanmistir. Bu aksakliklar giderilerek caligsma bigimi ve anket formu tekrar
gbzden gecirilmis ve diizenlenmistir. Anket uygulamasi 6ncesinde anketin
giivenilirligi ve gecerliligi saptanmustir.

Oncelikle kesikli ve siirekli degerlerin tanimlayici istatistikleri
verilmistir. Veri analizi yapilirken iki grup olan degiskenlerin kendi birimi
cinsinden aldig1 degerler karsilagtirilirken bagimsiz 2 grup t testi veya 6n
sartlar1 saglamiyorsa parametrik olmayan Mann Whitney-U istatistigi
kullanilmistir. Ug ve iigten fazla grup olan degiskenlerin kendi birimi
cinsinden aldigi degerler Kkarsilagtirilirken bagimsiz varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Yukarida bahsedilen tiim parametrik testler
normallik 6n sarti, varyanslarin homojenligi gibi 6n sartlarin kontrolii
yapilan analizler (Shapiro Wilk ve Levene Testi) sonucunda test edildikten
sonra uygulanmistir. Veriler SPSS 17 paket programinda degerlendirilmistir.

2. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya almmanlarm % 58.5°1 Tirk, % 41.5’1 yabancidir.
Aragtirmadaki anket sorularint %55.0 oraninda anneler, %45.0 oraninda ise
babalar cevaplamiglardir. Kendisi ve esi iiniversite mezunu olanlar (kendisi
% 51.5, esi % 48.5) ile memur (kendisi % 20.5, esi % 18.0) olanlar 6nde
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gelmektedir. Ailelerin % 41.5’inin aylik gelir diizeyinin 3001 TL ve {istiinde
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada % 54.5 ile tek ¢ocuk sahibi olanlar ilk sirada yer alirken,
bunu % 39.5 ile iki ¢ocuk, % 6.0 ile de ii¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlar
izlemektedir. Cocuklarin cinsiyetlerine bakildiginda ise; ilk c¢ocugunun
cinsiyeti erkek olanlar (% 54.0) 6nde gelirken, bunu ikinci (% 57.0) ve
ticlincii cocugu (%58.3) kiz olanlar izlemektedir.

Arastirmada yilda bir kez tatile ¢ikanlar % 61.0 ile 6nde gelmektedir.
Bunu % 30.5 ile yilda iki kez tatile gikanlar, % 6.0 ile 3 kez, % 2.5 ile de 4
ve daha fazla kez tatile ¢ikanlar takip etmektedir. Arastirmaya katilanlar
arasinda tatil siiresi 1 hafta ve daha az ile 2 hafta olanlar esit oranlarda (%
46.0) onde gelmektedir. Bunu % 7.0 ile 3 hafta, % 1.0 ile de tatil siiresi 4 ve
daha fazla hafta olanlar izlemektedir.

Tablo 1: Arastirma Grubunun Bazi Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Gruplar f %
Kalinan Tesis 3 yildizli 61 30.5
Tiiri 4 yildizh 57 28.5
5 yildizli 67 335
Apart otel 3 1.5
Butik otel 12 6.0
Ultra her sey dahil 18 9.0
Her sey dahil 84 42.0
K'(.)nflklama Tam pansiyon 10 5.0
Tiirii .
Yarim pansiyon 43 21.5
Oda-+kahvalti 45 22.5
Tesiste Kalma Dinlenme-eglenme 177 88.5
Amacl Saglik 13 6.5
Spor 2 1.0
Is 8 4.0
Konaklama Memnun 160 80.0
Tesisinden Memnun degil 20 10.0
Memnuniyet Kararsiz 20 10.0
Durumu
Toplam 200 100.0

Aragtirmaya katilanlar arasinda 5 yildizli otelde (% 33.5), her sey dahil
sistemde (% 42.0), dinlenme-eglenme amach konaklayanlar (% 88.5) ve
konaklama tesisinden memnun olanlar (% 80.0) ilk sirada yer almaktadir
(Tablo 1).
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Arastirmada cinsiyet ile yagam kalitesi alan puanlar1 arasinda bir fark
olmamakla birlikte (Mann-Whitney U Testi) (p>.05) ruhsal alan puanlari
babalarda, bedensel, sosyal, ¢evre ve ¢evre (TR) alan puanlari annelerde
daha ytiksektir. Avci ve Pala’nin (2004:81) yaptiklar1 ¢alismada da benzer
bulgular elde edilmistir. Isikli ve arkadaslarinin (2007:7) yaptiklari
caligmada ise; bedensel ve ruhsal alanlarda erkeklerin puan ortalamalar1 daha
yiiksek bulunmusgtur. Caligmalarda, yasam kalitesinden alinan puanlarin
genelde erkeklerde daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Avel ve Pala,
2004:81; Arslantas vd., 2006:81; Calistir vd., 2006:30; Birtane vd.,
2000:141; Turgul vd., 2004:26).

Tablo 2: Aragtirmaya Katilanlarin Yasa Gore Yasam Kalitesi Alan Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Alanlar N X S.d S.e F p(sig)
Bedensel ~ 20-25 55 7480 1435 1.93

26-30 41 7047  14.50 2.26

31-35 22 65.09  10.68 2.27

36-40 30 70.00 1528 2.79

41-45 28 69.89  16.39 3.09

4650 13 6043 1740 482 >l gorx
51-55 6 6011 2025 826
56-60 34047 1797 1037
61+ 2 6607 252 178
Toplam 200 69.46 15.60 1.10
Ruhsal 2025 55 7333 1L18 150
2630 41 7266 1482 231
3135 22 7253 1277 272
3640 30 7347 1661  3.03
4145 28 7068 1523 287 1000 59q
46-50 13 6570 1588 440
51-55 6 6597 1775 725
56-60 3 5555 3154 1821
61+ 2 7291 883 625
Toplam 200 7177 1447  1.02
Sosyal 2025 55 8181 1513 204
2630 41 7439 1691  2.64
3135 22 7992 1277 272
3640 30 7472 1630 297
4145 28 7230 17280 326 .
4650 13 69.87 1880 521 07 037%
51-55 6 7500 1666 6380
56-60 3 6666 2886  16.66
61+ 2 5416 589 416

Toplam 200 76.20 16.59 1.17
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Cevre 2025 55 7227 1281 172
26-30 41 6775 1723 2.69
31-35 22 6235 1600 341
36-40 30 67.81 1459 266 1580

4145 28 6584 1773 3235 133
4650 13 6562 1613 447
51-55 6 6354 1861 759
56-60 35104 1603 925
61+ > 5781 220 156
Toplam 200 67.53 1572 111
Covre (TR) 20-25 55 69.64 1118 1.50
2630 41 6700 1553 242
3135 22 6199 1445 3.08
3640 30 6620 1349  2.46
4145 28 6458 1586 299
4650 13 6431 1464 406 316
51-55 6 6296 1568 640
56-60 3 s462 1302 757
61+ 2 5694 196 138
Toplam 200 6613 1397 .98

*p<.05

Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin bedensel alan (F=3.481; p <.05) ve
sosyal alan (F=2.103; p <.05) puanlar arasinda yasa gore anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle bireylerin bedensel ve sosyal alan
puanlarinin yas durumuna goére anlamli bir sekilde degistigi sOylenebilir.
Yirmi-yirmibes yas arasi bireylerin bedensel alan (X=74.80) ve sosyal alan
(X=81.81) puan ortalamalarmin diger yas gruplarina gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Altiparmak ve Eser tarafindan (2007:29) yapilan
calismada da; arastirmaya katilanlarin yasam kalitesi alan puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Ogrenim Diizeyine Gére Yasam Kalitesi Alan
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

239

Alanlar Ogrenim N X S.d S.e F p
Bedensel [Ikégrenim 7 59.69 14.24 5.38
Ortadgrenim 76 67.38 15.96 1.83

Yiksekogrenim 103 70.49 15.22 1.50 3.016 .031*
Master/doktora 14 78.06 1349  3.60

Toplam 200  69.46 1560  1.10
Ruhsal [1kégrenim 7 60.11 23.18 8.76
Ortadgrenim 76 71.10 13.84  1.58

. e 2.112 .100
Yiksekogrenim 103 72.45 14.01 1.38
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Master/doktora 14 76.19 1447 3.86

Toplam 200 71.77 14.47 1.02
Sosyal [k grenim 7 6071 2622 991
Ortadgrenim 76 76.75 1541 1.76
.. o 2.326 .076
Yiksekogrenim 103 76.37 1691 1.66
Master/doktora 14 79.76  11.65  3.11
Toplam 200 7620 1659  1.17
Cevre [k grenim 7 4419 20.99 7.93
Ortadgrenim 76 65.50 1437  1.64
Yiksekogrenim 103 6938 1500 147 5421 .000%
Master/doktora 14 76.56 13.90 3.71
Toplam 200 6753 1572 1.1
Cevre (TR) ilkoégrenim 7 4642 1754  6.63
Ortadgrenim 76 64.61 1244 142
7.273  .000%*

Yiiksekogrenim 103 67.58 13.75 1.35
Master/doktora 14 73.61 1297 3.46
Toplam 200 66.13 1397  0.98

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde bedensel, (F= 3.016; p <.05), ¢evre, (F=8.421;
p <.05) ve gevre (TR) (F=7.273; p <.05) toplam puanina goére Ggrenim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Ogrenim durumlar1 irdelendiginde, bedensel, cevre ve g¢evre (TR)
alanlarinda 6grenim diizeyi arttik¢a ortalama puanlarinin arttig1 saptanmistir.
Ogrenim durumu master/doktora ve yiiksekdgrenim olan bireylerin yasam
kalitesi puanlarinin ortadgrenim ve ilkogrenim olan bireylerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Altiparmak ve Eser (2007:29) tarafindan yapilan
calismada; 6grenim diizeyi yliksek olan kadinlarin ilkogretim ve alt1 egitim
gormiis kadinlara gore bedensel, ruhsal, sosyal ve gevresel alan puanlari
yiiksek bulunmustur. Literatiirde yer alan diger ¢alismalarda da &grenim
diizeyinin yasam kalitesi iizerinde olumlu etkisi oldugu, 6grenim diizeyi
artttkca yasam kalitesi puan ortalamalarinin arttigi  belirtilmektedir
(Arslantas vd., 2006:81; Calistir vd., 2006:30; Loscocco ve Spitze,
1990:313).
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Tablo 4: Aragtirmaya Katilanlarin Meslegine Gore Yagam Kalitesi Alan Puanlarinin

241

Karsilagtirilmasi
Alanlar  Meslek N X S.d S.e F  p(sig)
Bedensel Ogretmen 39 68.85 13.80 2.21
Memur 41  73.25 15.48 241
Miihendis 18  72.61 13.47 3.17
Isci 29  69.33 14.55 2.70
iimkfib.d‘)ktor’ 14 7474 1347 360 1772 .076
Ozel  sektorde
doktor, avukat S5  77.85 11.12 4.97
vh.
Esnaf 9 61.11 22.68 7.56
Serbest 17  63.02 13.47 3.26
Emekli 7 58.67 8.95 3.38
Ev hanimu 21 67.51 20.63 4.50
Toplam 20 69.46 15.60 1.10
Ruhsal Ogretmen 39 7232 10.62 1.70
Memur 41  74.39 10.76 1.68
Miihendis 18  76.85 13.49 3.18
Isci 29 74.85 9.80 1.82
Kamuda Aol 14 7440 2007 536
i 2.564 .008*
Ozel sektorde
doktor,  avukat 5 80.83 14.31 6.40
Esnaf 9 6527 20.41 6.80
Serbest 17 65.44 14.49 3.51
Emekli 7  66.66 21.38 8.08
Ev hanimu 21 62.69 18.65 4.07
Toplam 20 71.77 14.47 1.02
Sosyal Ogretmen 39 76.06 13.54 2.16
Memur 41 76.42 15.91 2.48
Miihendis 18  83.33 12.45 2.93
Isci 29 8275 10.89 2.02
Kamuda ‘doktor, \, 2500 5143 572 2411 013
avukat vb.
Ozel sektorde
doktor,  avukat 5 8833 9.50 4.24
Esnaf 9 71.29 21.29 7.09
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Serbest 17 70.09 16.94 4.10
Emekli 7  64.28 17.15 6.48
Ev hanimu 21 69.84 22.12 4.82
Toplam 20  76.20 16.59 1.17
Cevre Ogretmen 39 67.22 10.28 1.64
Memur 41 69.89 16.51 2.57
Miihendis 18  75.52 13.65 3.21
Isci ) 16. .
Izzmuda doktor, 2o o 8 2.934 .003%
avukat vb. 14 7477 16.69 4.46
gozlftlor, Se:é?lg; 5 7937 1459 652
Esnaf 9 64.58 20.61 6.87
Serbest 17  59.55 11.45 2.77
Emekli 7  58.03 9.85 3.72
Ev hanimu 21 59.37 18.51 4.04
Toplam 20 67.53 15.72 1.11
Cevre Ogretmen 39 65.52 9.05 1.44
(TR) Memur 41  68.15 15.34 2.39
Miihendis 18 72.99 12.59 2.96
Isci 29  66.47 13.42 2.49
Kamuda doktor, 2598 .008%
avukat vb. 14 7222 16.04 4.28
dojlftlor’ Segﬁﬁet 5 7666 1503 6.72
Esnaf 9 63.58 18.02 6.00
Serbest 17 5947 10.85 2.63
Emekli 7 5873 9.54 3.60
Ev hanim 21 59.39 15.87 3.46
Toplam 20 66.13 13.97 0.98
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde; ruhsal alan (F= 2.564; p <.05), sosyal alan (F=
2.411; p <.05), cevre (F= 2.934; p <.05) ve gevre (TR) alan (F= 2.598; p
<.05) toplam puanina gore meslek gruplart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (p<.05). Meslegi 6zel sektorde
doktor, avukat vb. bireylerin yasam kalitesi puanlarin diger mesleklerdeki
bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum 6zel sektdrde
caligan bireylerin gelir diizeyinin daha yiiksek olmasina, dolayisiyla da
yasamdan duyduklart memnuniyetin daha fazla olmasina baglanabilir.
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Tablo 5: Aragtirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyine Gore Yasam Kalitesi Alan

Puanlarinin Karsilagtirilmasi

243

Alanlar  Gelir Diizeyi N X S.d S.e F p (sig)
Bedensel 750 TL ve alt1 9 59.92 10.06 3.35
751-1500 TL 23 63.35 18.50 3.85
1501-2250 TL 43 66.52 16.10 2.45 34010107
2251-3000 TL 42 7091 16.15 2.49
3001 TL ve st 83 7297 13.69 1.50
Toplam 200 69.46 15.60 1.10
Ruhsal 750 TL ve alt1 9 58.33 20.19 6.73
751-1500 TL 23 67.57 16.28 3.39
1501-2250 TL 43 69.67 15.43 2.35 38160057
2251-3000 TL 42 75.09 15.13 2.33
3001 TL ve st 83 73.79 11.12 1.22
Toplam 200 71.77 14.47 1.02
Sosyal 750 TL ve alt1 9 6851 25.94 8.64
751-1500 TL 23 70.28 18.60 3.87
1501-2250 TL 43 74.03 14.79 2.25 2.098 083
2251-3000 TL 42 7837 20.50 3.16
3001 TL ve st 83 78.71 12.63 1.38
Toplam 200 76.20 16.59 1.17
Cevre 750 TL ve alt1 9 48.61 15.39 5.13
751-1500 TL 23 56.11 10.88 2.26
1501-2250 TL 43 59.22 14.78 2.25 ?0'31 0007
2251-3000 TL 42 71.65 15.91 2.45
3001 TL ve st 83 74.96 11.41 1.25
Toplam 200 67.53 15.72 1.11
Cevre 750 TL ve alt1 9 50.30 14.05 4.68
(TR) 751-1500 TL 23 5688 1042  2.17
1501-2250 TL 43 59.17 12.67 1.93 ;6'68 -000*
2251-3000 TL 42 69.77 14.90 2.29
3001 TL ve st 83 72.18 10.54 1.15
Toplam 200 66.13 13.97 0.98

Tablo 5°de; bedensel (F= 3.401; p <.05), ruhsal (F= 3.816; p <.05),
cevre (F= 20.311; p <.05) ve gevre (TR) alan (F= 16.683; p <.05) toplam
puanina gore gelir gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ailelerin gelir diizeyleri irdelendiginde,
bedensel (X=72.97), sosyal (X=78.71), cevre (X=74.96) ve cevre (TR)
(X=72.18) alanlarinda gelir diizeyi arttikga ortalama puanlarm arttig:
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saptanmistir. Gelir diizeyi 3001 TL ve tstii olan bireylerin yasam kalitesi
puanlarmin diger gelir diizeyindeki bireylerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Altiparmak ve Eser’in (2007:29) calismasinda da gelir diizeyi
ile ilgili gostergeler olumlu hale geldik¢e yasam kalitesinin de yiikseldigi
gbzlenmistir. Bu iligki diger calismalarda da belirtilmistir (Altiparmak vd.,
2005:536; Lerner vd., 1994:1580; Eser vd., 1999:23)

Sonuc ve Oneriler:

Konaklama tesislerinde kalan ailelerin yasam kalitesi ve yasam
kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada,
yasam Kkalitesi genelde, yasi gen¢ olanlarda, 6grenim diizeyi yiiksek ve
meslegi 6zel sektdrde doktor, avukat vb. olanlarda, gelir diizeyi fazla
olanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Dinlenme ve eglenme faaliyetleri ailede esler ve cocuklar arasinda
saglikli iligkilerin kurulmasi a¢isindan son derece Onemlidir. Bu
faaliyetlerden biri olan tatile ¢ikma faaliyetinin aile lyeleri ile birlikte
yuriitiilmesi ile yasam kalitesi pozitif iligkilidir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar ¢ercevesinde ailelerin yasam kalitelerinin arttirilmasi igin; aile
iiyelerinin  birbirlerine yeterince zaman ayirmasi, serbest zaman
faaliyetlerinden olan aile tiyeleri ile birlikte tatile ¢ikma faaliyetlerinin
diizenli olarak gergeklestirilmesi ve bu faaliyetlere katilimin birlikte
yapilmasi, Onerilerinde bulunulabilir. Diger taraftan, yasam kalitesi
konusunda yapilacak akademik caligmalarin artarak siirdiiriilmesi literatiire
katki agisindan 6nemli goriilmektedir.

KAYNAKLAR

Altiparmak, Saliha ve Eser, Erhan. (2007). 15-49 Yas Grubu Evli Kadinlarda
Yasam Kalitesi. dile ve Toplum, 3 (11), s.29-33.

Altiparmak, Saliha, Yanikkerem, Emre ve Karadeniz, Giilten. (2005).
Gebelerde Sosyo Demografik Ozellikler, Gebelik Sorunlar1 ile Yasam Kalitesi
Mliskisi. Klinik Bilimler&Doktor,11 (5), 5.536-542.

Arslantas, Didem, Metintas, Selma, Unsal, Aleattin ve Kalyoncu Cemalettin.
(2006). Eskisehir Mahmudiye Ilgesi Yasllarinda Yasam Kalitesi. Osmangazi Tip
Dergisi, 28(2), s.81-9.

Avci, Kadriye ve Pala, Kayithan. (2004). Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde Calisan Arastirma Gorevlisi ve Uzman Doktorlarin Yasam Kalitesinin
Degerlendirilmesi. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 30(2),s. 81-85.

Aydiner Boylu, Ayfer ve Terzioglu, Giinsel. (2007). Ailelerin Yasam
Kalitesini Etkileyen Bazi Objektif ve Subjektif Gostergelerin Incelenmesi. Ankara:
T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigi Bilim Serisi.

ZfWT Vol. 4, No. 2 (2012)



ZfWT ‘ Zeitschrift fur die Welt der Turken

Birtane, Murat, Tuna, Hakan, Ekuklu, Galip, Uzunca, Kaan, Ak¢i, Ceyda ve
Kokino Siranus. (2000). Edirne Huzurevi Sakinlerinde Yasam Kalitesine Etki Eden
Etmenlerin Irdelenmesi. Geriatri, 3(4), s.141-145.

Brown, Robyn Lewis ve Barrett, Anne E. (2011). Visual Impairment and
Quality of Life Among Older Adults: An Examinations For The Relationship.
Journals of Gerontology, 66 (3), s. 364-373.

Caligtir, Bennur, Dereli, Feyza, Ayan, Hikmet ve Cantiirk Aykis. (20006).
Mugla 11 Merkezinde Yasayan Yash Bireylerin Yasam Kalitelerinin Incelenmesi.
Turkish Journal of Geriatrics, 9(1), s.30-3.

Emir, Oktay ve Pekyaman, Asuman. (2010). Cocuklu Ailelerin Otel Isletmesi
Se¢iminde Etkili Olan Faktorler: Afyonkarahisar’da Bir Uygulama. Celal Bayar
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 17 (2),
s.159-181.

Erkal, Sibel, Sahin, Hande ve Siirgit, Esna Betiil. (2011). Examination of the
Relationship Between the Quality of Life and Demographic and Accident-Related
Characteristics of Elderly People Living in a Nursing Home. Turkish Journal of
Geriatrics, 14 (1), s.45-53.

Eser, Eser. (2006). Saglikla Ilgili Yasam Kalitesinin Kavramsal Temelleri ve
Olgiimii, Saglikta Yasam Kalitesi, Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Saghkta Birikim Dergisi, (1)2, s. 1-5.

Eser, Erhan, Fidaner, Hiiray, Fidaner, Caner, Elbi, Hayriye ve Goker Elbi.
(1999). WHOQOL-100 ve WHOQOL-BREF’in Psikometrik Ozellikleri. 3P Dergisi,
7, s. 23-40.

Eser, Eser, Eser, Saliha, Ozyurt, Beyhan Cengiz ve Fidaner Caner. (2005).
Perception of Quality of Life By a Sample of Turkish OlderA: WHOQOL-OLD
Project Turkish Focus Group Results. Turkish Journal of Geriatrics, 8(4), s.169-83.

Goldsmith, Elizabeth B. (2000). Resource Management for Individuals and
Families. Second Edition. Canada: Wadsworth. Thomson learning.

Goggeldi, Ercan, Babayigit, Mustafa Alparslan, Hassoy, Hiir, Ag¢ikel, Cengiz
Han, Tasci, ilker ve Ceylan, Siileyman. (2008). Hipertansiyon Tanis1 Almis
Hastalarin Algiladiklar1 Yasam Kalitesi Diizeyinin ve Etki Eden Faktorlerin
Degerlendirilmesi. Giilhane Tip Dergisi, 50, s. 172-179.

Isikli, Burhanettin, Kalyoncu, Cemalettin ve Arslantag, Didem. (2007).
Eskisehir Mahmudiye’de 35 Yas ve Uzeri Kisilerde Yasam Kalitesi. Toplum
Hekimligi Biilteni, 26(3), s.7-12.

Lerner, Debra J, Levine Sol, Malspeis Sue ve Agostino, Ralp.(1994). Job
Strain and Health-Related Quality of Life in a National Sample. Am J Public Health,
84, 5.1580-1585

Loscocco, Karyn A ve Spitze, Glenna. (1990). Working Coditions, Social
Support, and the Well-Being of Famela and Male Factors. Journal of Health and
Social Behavior, 31, s. 313- 327.

Netuveli, Gopalakrishnan ve, Blane David. (2008). Quality of Life in Older
Ages. British Medical Bulletin, 85(1), s.16- 26.

Oliveria, Bruna Guimaraes, Abreu, Mery Natali Silva, Abreu, Claudia
Drummond Guimaraes, Rocha, Manoel Otavio Da Costa ve Riberio, Antonio Luiz.
(2011); Health Related Quality of Life in Patients with Chagas Disease. Revista da
Sociedade Brasileira de Medicina Tropical, 44(2), s. 150-156.

ZfWT Vol. 4, No. 2 (2012)

245




246

Hatice Simsek Bekir, Hande $Sahin, Agah Tekindal
Konaklama Tesislerinde Kalan Ailelerin Yagam Kalitesi
Life Quality of Families Staying in Accommodational Institutions

Ozgiir, Goniil ve Yildirim, Serap. (2008). Hemsirelik Ogrencilerinin Yasam
Kalitesi Konusundaki Goriisleri ve Yasam Doyumlari. Ege Universitesi Hemgirelik
Yiiksekokulu Dergisi, 24(1), s. 57-65.

Ozmete, Emine. (2010). Aile Yasam Kalitesi Dinamikleri: Aile letisimi,
Ebeveyn Sorumluluklari, Duygusal, Duyusal Refah, Fiziksel/Materyal Refahin
Algilanmasi. Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(11), s. 455-465.

Seed, Philip ve Lloyd, Greg. (1997). Quality of Life. London: Jessica
Kingsley Publishers Ltd.

Turgul, Ozlen, Mandiracioglu, Aliye, Ozugurlu, Biilent, Ozgener, Nursag ve
Deveci, Handan. (2004). Narlidere Ilcesinde 65 Yas Usti Niifusun Yasam
Kalitesinin Degerlendirilmesi. 1. Saglikta Yasam Kalitesi Sempozyumu,izmir.

Viney, Linda L, Tooth, Barbara, Walker, Bevely M, Bell, Philip, Lilley,
Betsy ve Nagy, Sharon. (1993). The Quality of Life of Palliative Care Staff: A
Personal Construct Approach. OMEGA- Journal of Death and Dying, 28(3), s. 201-
217.

ZfWT Vol. 4, No. 2 (2012)



