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MODERN COCUKLUK PARADIGMASI
MODERN CHILDHOOD PARADIGM

Recep ERCAN"

Ozet:

Bu caligma sosyal bir kategori olarak ¢ocukluk iizerine yeniden diisiinmeyi
amaglamaktadir. Eski ¢ocukluk paradigmasi ¢ocuklari giindelik yasamin kiigiik
yetigkinleri olarak sosyal statiiniin en alt basamagina yerlestirmistir. Cocuklarin
diisiik statiisti onlar1 elverigsiz kosullarda yagsamaya mahkim etmistir. Gliniimiizde
yasanan sosyal esitsizlikler ve bu esitsizliklerin yol actigi riskler, ¢ocuklugun
yeniden tanimlanmasina ve yapilandirilmasina gerekge olusturmaktadir. Cocuklarin
sosyal bir kategori diizeyinde tanimlanmas1 ve mevcut statiilerini degistirme ihtiyac,
modern ¢ocukluk paradigmasi agisindan bir baslangic olacaktir.

Anahtar  Kelimeler:  Cocuk, Cocukluk, Cocuklugun  Yeniden
Yapilandirilmasi, Modern Cocukluk Algisi.

Abstract:

In this study, it is aimed to rethinking about childhood as a social category.
Old childhood paradigm embedded children in bottom step of social status as little
adults of daily living. Lower status of children obliged them to live in unfavourable
conditions. Today’s social inequalities and risks due to these inequalities is a basis
for childhood to be redefined and restructured. The need for defining the childhood
in a social category level and changing their existent status will be preliminary in
terms of modern childhood paradigm.

Key words: Children, Childhood, Restructuring the Childhood, Modern
Childhood Paradigm.

Giris

Cocuklugun insasinda yasanilan toplumsal ve kiiltiirel sorunlar, bizim
¢ocuklugu algilama bigimimizi etkilemektedir. Eskiden ¢ocuklarin sadece
ihtiyaglar1 konusulur ama onlarin dogal haklar1 géz ardi edilirdi. Cocuklar
adeta yapisal diisiincesizligin kurbanlar1 olarak sosyal-politik programlarda
yeterince dikkate alinmazdi (Woodhead, 1997). Yakin zamanlarda ise ¢ocuk
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sosyolojisi ilizerinde yapilan ¢aligmalarda ¢ocuk haklarinin vurgulanmasi ve
¢ocuklarin sosyal bir kategori olarak ele alinmas1 dikkat ¢ekicidir (Turner,
1992; Giddens, 1977, Denzin, 1977; Focault, 1977).

Cocukluk, toplumsal bir yaratmadir. Cocuklarin nasil tasarlandigi ve
nasil algilandigi her zaman kiiltiirel ve tarihsel bir bakis agisini yansitir
(Elkind, 2001). Modern c¢ocukluk yaratimi olarak anilan bu goriis,
cocuklugun yetigkinlikten tamamen farkli oldugu ve yetiskin yasaminin
disinda tutulmasi gerektigi anlayisina dayanir. Modernligin iirettigi evrensel
c¢ocukluk dogasi, ulusal ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle degisime
ugramakta, giiniimiizde yeniden tanimlama yoluna gidilmektedir. Buna
gerekee olusturan etkenlerin baginda cocuklarin sahip oldugu farkhi
sosyalizasyon siirecleri gelmektedir.

Cocuklugun toplumsal ve Kkiiltiirel ingasinda yasanilan sosyal
esitsizlikler, ortak cocukluk algisinin Oniine gegmektedir. Siiphesiz bu
durum, cocuklarin sosyal statiilerini belirleyen siirecler -akran iligkileri,
cinsiyet ve igboliimii- {izerinde diisiinmeyi gerektirmektedir. Cocuklugunu
yeterince yasayamadan sosyal hiyerarsinin ¢esitli basamaklarinda her tiirlii
istismara maruz kalan cocuklar, sosyal aragtirmalarin en 6nemli konusu
haline gelmistir. Nitekim ¢ocuklarla ilgili sosyolojik ve antropolojik
incelemeler son yillarda ivme kazanmistir. Giiniimiizde ¢ocuk sagligi, cocuk
gelisimi ve diger cocuk kiltiirii incelemeleri artik marjinal c¢aligmalar
olmaktan ¢ikmigtir. Normal cocuklarin yami sira elverissiz kosullarda
yasayan ¢ocuklarda arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (James, 2001).

Sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda gocuk arastirmalarinda bir artig
olmakla birlikte bazi sorular héld cevaplanmig degildir: Cocukluk
aragtirmalarina artan bu ilginin arkasinda neler vardir? Cocuklar neden
incelenmektedir? Cocuklarla ilgili ne tir aragtirmalar yapilabilir?
Aragtirmalar en iyi nasil yapilabilir? Cocuklar iizerinde yapilacak
caligmalarda kullanilabilecek uygun arastirma yontemleri var midir?
Cocuklar arastirma siirecine ne kadar katilabilirler? Arastirmalar hangi yas
gruplarinda yiiriitiilebilir? Arastirmalar en 1iyi nerelerde yapilabilir?
Cocuklugu incelemede en yararl teorik ¢erceveler hangileridir? Bunun gibi
daha pek ¢ok soru ve cevabin ¢ok az oldugu sorunlar hala ¢6ziim
beklemektedir.

Cocuklar iizerinde galigmayi1 gerektiren bir¢ok neden ve bu alanin yeni
calisilmasindan kaynaklanan teorik ve empirik giigliikler vardir. Bununla
birlikte ¢ocukluk incelemeleri giderek biiyiiyen bir alani olusturmaktadir.
Dolayisiyla ¢ocukluga iligkin c¢aligmalarda karsilasilan teorik ve empirik
sorunlar, ¢gocuk sosyolojisinin kurulmasini gerekli kilmaktadir.

Gilinlimiizde c¢ocuklarla ilgili teorik yaklagimlar umut vericidir. Basta
cocuk haklar1 olmak iizere tiim diinyada cocuklar1 her tiirlii istismardan
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koruyan yasalar ¢ikarilmistir. Ancak bu yasalarin ¢ogu uygulamaya
gecirilememis, en azindan biitiin ¢ocuklar igin elverisli kosullar
yaratilamamistir (Yolcuoglu, 2009). Bu gercevede su sorular diisiindiiriicii
niteliktedir:

e (Cocuklara yonelik cinsel istismar ortadan kaldirilmis midir?
e Medyada cocuk istismari 6nlenebilmis midir?

e (Cocuk emegi somiiriisiine kars1 yasal diizenlemeler uygulanmakta
midir?

e Ailede ¢cocuga yonelik siddet azalmakta midir?

e Savaglarda ¢ocuk dliimleri engellenmekte midir?

e Sokakta yasayan ¢ocuklarin sayisi artmakta midir?
e  (Cocuk suc oranlar1 azalmakta midir?

e Cocuk Oliim oranlarinda, zengin ve fakir iilkeler arasinda makas
daralmakta midir?

Uluslar  arasti  c¢ocuk  merkezlerinin  yaymladiklar1  raporlar
incelendiginde bu sorulara evet demek miimkiin degildir. Dolayisiyla sosyal
esitsizliklerin belirleyici oldugu giiniimiiz toplumlarinda cocuklarin hala
Oonemsiz nesneler olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu durum karsisinda
cocuklugun sosyal bir kategori olarak yapilandirilmasi ve ona yiiksek bir
statii atfedilmesi ¢cocukluk incelemeleri i¢in bir gerekce olusturmaktadir.

Cocukluk incelemelerinde yasanan teorik ve pratik kaygilar1 gidermek
icin birka¢c temel Oncililden hareket edilebilir. Cocuk sosyolojisinin
gelismesine dayanak olusturan bu onciillerin basinda ¢ocuklugun sosyal bir
kategori olarak yapilandirilmasi gelmektedir. Ayrica ¢ocuklarin incelenmeye
deger goriilmesi, ¢ocuklarin yetkin sosyal aktdrler olduklari, sosyal diinyaya
iligkin 6zgiin bakis agisina sahip olduklar1 ve yetiskinlerin onlar1 dinlemeye
deger bulmasi baslangi¢ acisindan temel olusturmaktadir (Prout ve James,
1990). Bu gergevede cocukluk toplumsal bir ingadir. Farkli sosyalizasyon
siireglerini pratik etmektedirler. Bu nedenle cocuklugu tek ve evrensel
cocukluk imgesi olarak degil, kiiltiirler aras1 gesitlilik gosteren toplumsal bir
¢coziimleme degigkeni olarak gérmek gerekir. Toplumsal iliskileri ve kiiltiirel
yasantilart bakimindan c¢ocuklar, etkin bir 6zne ve yetiskinlerin bakisg
agisindan bagimsiz olarak ele alinmalidir (James ve Prout, 1997).

Bu caligmada sosyal esitsizliklerin yarattigi riskler ve modern ¢ocukluk
algis1 iizerinde durulmaktadir. Sosyal esitsizlikler ve bu esitsizliklerin
yarattig1 riskler, modern cocukluk yaratimina gerek¢e olusturmaktadir.
Sosyal esitsizlikler ¢ocuk sagligini, dolayisiyla modern g¢ocukluk algisini
etkilemektedir.
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Sosyal esitsizliklerin ¢ocuk sagligimi nasil riske ettigi, bu esitsizlikler
karsisinda ¢ocuklugun nasil yapilandirildigl giiniimiizde en ¢ok tartigilan
konulardan biridir. Ozellikle sosyal esitsizliklerin ¢ocuklar iizerinde yarattig1
olumsuz etkiler, yeni ¢ocukluk paradigmasinin ingasina gerekce
olugturmaktadir. Ciinkii c¢ocuk sagligimi tehdit eden faktdrlerin basinda
sosyal esitsizliklerin yol a¢tig1 riskler gelmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk sagligi
konusu gelecegin toplumunu belirlemede esas rolii oynayacaktir.

1. Sosyal Egsitsizlikler ve Riskler

Cocuk saghigini tehdit eden sosyal esitsizlikler ve bu esitsizliklerin yol
actig1 riskler ¢ocuklugun yeniden yapilandirilmasina gerekge olusturan
etkenlerden biridir. Her ne kadar giiniimiizde anne babalar ¢ocuklarina daha
¢ok deger veriyor, onlarin iyi yetismeleri ve mutlu bir ¢ocukluk gecirmeleri
icin giiclerini agan bir dzveri gosteriyorlarsa da bu durum ne yazik ki tiim
cocuklar i¢in gecerli degildir. Gilinimiizde cagin getirdigi olanaklardan,
sagliktan, egitimden, refahtan pay alabilen diinya ¢ocuklar1 azinliktadir. En
zengin {ilkelerde bile yoksunluk i¢inde biiyiiyen, egitim gdéremeyen ve
haklar1 somiiriilen milyonlarca ¢ocuk bulunmaktadir. Zengin ve yoksul
iilkelerin ¢ogunda inanilmaz ¢eliskiler yan vyana sergilenmektedir
(Yoriikoglu, 1984; Gordon, 2003).

Sosyal esitsizliklerin yol actigr fakirlesme, cocuklarin yasamlarini
siirdliirmelerinde biiylik bir risk olarak goriilmektedir. Arastirmalar, ailenin
refah diizeyi yiikseldikce c¢ocuklarin yasam kalitesinin  arttigin
gostermektedir. Refahin artmasi dogrudan c¢ocuklarin  beslenmesine,
egitimine ve saghigina olumlu olarak yansimaktadir. Maddi yasam
kosullarnin ¢ocuk sagligina etkisinin arastirildign bir calismada, ¢ocuk
sagligini tehdit eden en biiyiik riskin olumsuz ekonomik kosullar oldugu
rapor edilmektedir (Cooper, 1998). Yoksulluk ¢ocugun yasam Kkalitesini
diistirmektedir. Yoksul bolgelerde yasayan cocuklar, zengin bdlgelerde
yasayanlara gore daha c¢ok risk altindadir. Cocugun ekonomik diizeyi,
yasadig1 ev, mahalle ve kent bolgesel sinirlari belirlemektedir (Stark, 2002).

Cocuk sagligr ile bolgesel gelismiglik arasinda da dogrudan bir iligki
vardir. Yoksullugun cocuk sagligina olumsuz etkisini sosyal esitsizlikler
temelinde ele alan Portner (1994), yoksul ¢ocuklarin yeteneklerini yeterince
gelistirmek ya da gdstermek firsat1 bulamadan korelip gittigini ve yetenekleri
dogrultusunda topluma katilimlarinin  engellendigini  sdylemektedir.
Giiniimiizde uygulanan egitim politikalar1 yliziinden diinyanin birgok
bolgesinde sosyal esitsizlikler giderek artmaktadir. Bunun sonucunda
bolgeler arast ugurumlar olusmakta ve birgok yetenekli ¢ocuga
yuksekogretim kapilar1 bastan kapatilmaktadir. Benzer bir durum hi¢ okul
yiizii gérmeyen kiz ¢ocuklari ya da kirsal bolgelerde okuyan 6grenciler igin
de gecerlidir. Bu ¢ocuklarin yeteneklerini kullanma olanagi bulamadan
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toplum kalkinmasindan mahrum edilmesi onlar1 ekonomik fakirlesmeye
itmektedir.

Saglik bakim kalitesi ile fakirlesme arasinda da bir paralellik vardir.
Ekonomik ve sosyal esitsizlikler fakirligi artirmakta ve saglik bakim
kalitesini diislirmektedir. Nitekim diisiik gelirli ailelerde ¢ocuk 6liim oranlar
basta olmak iizere beslenme kaynakli saglik sorunlari ve bulagici hastaliklara
yakalanma riskleri diger sosyal siniflara gore st diizeydedir (Cirhinlioglu,
2001). Stirekli yoksulluk, bolgesel catigmalar, dogal felaketler ve her tiirlii
sosyal esitsizlikler ¢cocuk sagligina yonelik ¢evresel tehditleri artirmaktadir.
Cocuklar birgok konuda kendi baslarina karar veremedikleri, savunmasiz
olduklart ve tehlikelerden kagcamadiklart ya da karsi koyamadiklar igin
genellikle ilk kurbanlar arasinda yer almaktadir. Bir toplumun g¢ocuklari
sahipsiz oldugunda ise, o Tllkenin sosyal ve eckonomik gelisimi
engellenmektedir. Sosyal esitsizlik sarmalinda yasanan sosyal iligkiler ve
hiyerarsiler esitsizligi iiretmeye ve siirdiirmeye devam etmektedir. Ozellikle
erken g¢ocukluk donemindeki farkliliklar, yetersiz bakim, sagliksiz cevre
kosullart ve ekonomik gii¢liikler pek ¢ok gocuk icin risk teskil etmektedir.
Annenin diisiik egitim diizeyi, kaygili olmasi, aile reisinin vasifsiz isi, anne
¢ocuk arasinda diisiik diizeydeki etkilesim gibi etkenler sosyal statiisii diisiik
siniflarda daha ¢ok dikkat ¢cekmektedir. Bir baska deyisle ne kadar risk
etmeni varsa ¢ocuk acisindan etki o kadar kotlii olmaktadir (Kagitcibasi,
2009).

Cocuk gelisimine ve egitimine erken yaslarda yapilan yatirimlar
yoksulluk, sosyal esitsizlik ve cinsiyete baghh ayrimlar yiiziinden
“dezavantajli” sayilan cocuklar i¢in iyi bir baglangic olusturmakta ve
esitsizligin giderilmesine yardimer olabilmektedir. Bu bakimdan okul dncesi
egitiminde okullagma oraninin artirilmasi, yoksul ailelerin aile destek
programlariyla gili¢lendirilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yapilan birgok
arastirmada sosyo-ekonomik statii yiikseldik¢ce bu statiiye sahip kimselerin
¢ocuk gelisimi i¢in daha uygun davranislar sergiledikleri rapor edilmektedir
(Kagiteibasi, 2005; Bekman, 1999). Dolayisiyla sosyal sinifin dnemi, diger
etnik ve dinsel farkliliklardan daha agir basmaktadir.

Cocuklarin sosyal problemler karsisinda incinmelerini 6nlemek igin bir
takim stratejilerin gelistirilmesi gerekir. Ozellikle bolgeler arasi kiiltiirel
farkliliklar1 da dikkate alan bir yaklagimla ¢ocuklugun ekonomik ve sosyal
statiisiiniin yiikseltilmesi ve yeniden yapilandirilmasina ihtiyag vardir.
Modern ¢ocukluk anlayisina gore, ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesi salt
ana-babanin gdrevi olmayip c¢ocugun korunmasinda ailenin yaninda
toplumun da sorumlulugu bulunmaktadir (Karatas, 2001).

2. Cocukluk Algisindaki Farkhiliklar

Eskiden cocuklugun tarihi bir kdbus gibi anilirken bugiin ¢ocuklara
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iligkin olumsuz ilgiler modern aile ile birlikte degismeye baslamistir.
Giiniimiizde uygulanan sosyal politikalarin bir sonucu olarak cocuklarin
sorunlar1 toplumun giindeminde daha ¢ok tartisiimaktadir. Ozellikle 1980'li
yillardan itibaren ¢ocuk istismarina dikkat ¢eken Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komisyonunun ¢aligmalarinda belirgin bir artig vardir.

Bu doénemde sosyal bilimciler de ¢ocuklar1 sosyal bir kategori olarak
onemsenmeye baslamistir. Ozellikle toplumsallasma ve toplumsal cinsiyet
farklilasmasi gibi alanlarda ¢ocukluk aragtirmalarinin arttigi goriilmektedir.
Ayrica ¢ocuk haklari, ¢ocuk katilimciligi ve c¢ocuklarin yeteneklerini 6ne
¢ikaran ve mevcut ¢ocukluk imgesine karsi ¢ikan yeni yaklagimlar da dikkati
¢cekmektedir (Marsall, 1999; James ve Prout, 1990). Ayrica, ¢ocuklugun ayri
bir gelisim dénemi ve sosyal kategori oldugu kabul gérmeye baglamustir.
Yeni ¢ocukluk anlayisinin tiim toplumsal kesimlere yayginlagmasinda,
¢ocugun korunmasinda ailenin yam sira devletin de sorumluluklar1 oldugu
anlayisi etkili olmustur. Bu yondeki sosyal politikalar, ¢ocuklarin korunmasi
konusunda birgok evrensel olusuma onciiliikk etmistir (Postman, 1995).

Giinimiizde c¢ocuk merkezli toplum ideolojisinin dayatmasiyla
cocuklara yonelik sosyal politikalar ve yasal uygulamalarda iyilesmeye
gidilmistir. Toplumsal refahin ve tibbi bakim olanaklarinin artmasi, bilimsel
ve teknik gelismelerin sagladigi yeni olanaklar sayesinde ¢ocuklar eskiye
gore daha iyi bir noktaya gelmistir. Eskiden ¢ocuk iiretimin bir pargasi iken,
bugiin toplumun gelecegi olarak goriilmektedir. Cocuga yatirim, toplumun
gelecegine yatirim olarak algilanmaktadir. Okul psikolojisi ve tip alaninda
cocuklarm ilgileri anlasilmaya c¢aligilmaktadir. Bu gelismeler g¢ocuklar
acgisindan 6nemli bir adim olmakla birlikte ¢ocuklugun kiigiik statiisiiniin
hem ailede hem de toplumda istenilen diizeyde oldugu diisiiniilemez. Bugiin
de cocukluga iligkin daha pek ¢ok kavram problematik olmaya devam
etmektedir. Modern ¢ocukluk paradigmasi dogrultusunda siirdiiriilen farkl
ilgiler ve tartismalar sosyal politikalarin olusturulmasi bakimindan yol
gostericidir.

Cocuklugun tanimlanmasinda ve yapilandirilmasinda ¢agdas kuram ve
kavramlardan yararlanilmakla birlikte asil sorun, cesitli fikirlerin,
felsefelerin, ilgilerin ve pratiklerin kiiltiirel farkliliklar1 olan toplumlarda
nasil kombine edilecegidir. Cocukluk, her kavram gibi sosyal olarak
tanimlanmis ve her toplumda farkliliklar gosteren tarihsel ve kiiltiirel bir
insadir. Her ne kadar biyolojik 6zellikleri ve bir takim ihtiyaglar1 nedeniyle
yetigkinlere bagimliliklar1 ortak olsa da, gocukluk tarihsel ve kiiltiirel olarak
onemli farkliliklara ve degisimlere sahiptir (Kagitgibasi, 2000). Nitekim
Kagiteibast’nin (1998) yaptigi bir arastirmaya gore, ¢ocuga yiiklenen anlam
ile anne-babanin egitim diizeyi arasinda dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ailenin egitim diizeyi diistiikk¢e, cocugun ekonomik deger
iireten bir birey olarak goriilme olasilig1 artmaktadir.
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Cocuklugun  sosyo-kiiltirel  baglamin  diginda  bir  algiyla
kavramsallastirilmasi, toplumun ekonomik gelismisligiyle yakindan
ilintilidir. ~ Ana-babalarin  egitim diizeyleri ve refah seviyelerinin
yiikseltilmesi ¢ocuga bakisi degistirmektedir. Cocuga yonelik istenmeyen
durumlarin olusmasint engellemek i¢in hukuki diizenlemelerden once
ekonomik kosullarin iyilestirilmesi ve egitim ile desteklenmesi gerekir.
Hukuk, c¢ocukluk algisinin yerlesmesinde bir iist yapt kurumu olarak
diisiiniilebilir.

Giliniimiizde c¢ocuklugu toplumsal bir kurgu olarak kabul eden
sosyolojik yaklasimlardan s6z edilebilir. Bu yaklagimlara gore ¢ocukluk,
sosyal iligkileri karakterize eden fikirler ve duygular paketidir; ¢ocukluk
imgeler, tasarimlar ve kodlardan meydana gelen toplumsal bir kurgudur.
Cocukluk toplumsal ¢6ziimlemenin bir birimidir; ¢ocuklarin toplumsal
iligkileri ve kiiltiirleri yetigkinlerin bakis acisindan bagimsiz olarak kendi
basina arastirilmaya degerdir; cocuklar kendi toplumsal yasamlarin1 kurmada
ve belirlemede etkindirler. Yine bu yaklasimlara gére cocukluk, her yerde ve
her zaman ayni degildir; tarihsel ve kiiltiirel baglamin disinda evrensel bir
cocuk dogasindan s6z etmek miimkiin degildir (Onur, 2007).

Cocuklugun kesfi modern zamanlara ait olmakla birlikte sosyal
degerlere bagli olarak zamanla degismis ve kiiltiirel agidan tanimlanmugtir.
Marshall'a (1999) gore ¢ocuk terimi ya bir evldt, ya da bir toplumda
yetigkinlerle ayn1 6l¢lide tam bir ekonomik ve hukuksal statii kazanamamig
birisi anlaminda kullanilmaktadir. Cocuklar, bir yandan anne babalarin
iizerine titredikleri degerli varliklar olarak goriiliirken diger yandan toplum
icin bir maliyet ve yiik konumundadir.

Cocuk, gelisen bir insan yavrusu, olgunlasmamis, resit sayilmayan
kiigiik yurttastir (Yorikoglu, 1984). BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gore 18
yasindan kii¢lik olan herkes ¢ocuk olarak kabul edilmektedir. Cocukluk ise,
iist siir1 belirsiz bir ¢agi nitelenmektedir. Yani farkl iilkelerin yasalar1 bu
smir1 farkli farkli belirledigi i¢in iizerinde anlasilmis bir dénem belirgin
degildir. Dolayisiyla ¢ocukluk, kiiltiirlere ve tarihsel donemlere gore
degisiklik gostermektedir. Bir goriise gore c¢ocukluk is ve ekonomik
sorumluluklarin disinda oyun ve egitim donemleriyle smirli tutulmasi
benimsenirken, diger goriisler ¢ocuklarin ailede korunmasi diisiincesinden
hareketle onlarin siyasal, entelektiiel, cinsel ya da ekonomik varliklar olarak
hareket etme becerilerinin olmadig1 diislincesinden hareket etmektedir
(Marshall, 1999). Gergektende ¢ocukluk, oyun ve 6grenim yillarini kapsayan
tiikketici donem olarak tanimlanirsa, {ist sinir belirsizlesmektedir. Ya da tam
tersine ¢ocuklugunu yasayamadan ekonomik giicsiizliiklerin daha hissedilir
oldugu kirsal kesimlerde de cocuklar, iiretime dogrudan katilarak aile
refahina katkida bulunmaktadir. Bu durumda cocuklugun siniri daha
asagilara g¢ekilebilmektedir. Cocuk agisindan bu belirsizlik yasi ne olursa
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olsun ¢ocukluk, evlilik ve c¢alisma hayatina atilmayla sona ermektedir
(Yoriikoglu, 1984). Cocuk kavrami da ¢ocukluk c¢agi gibi belirsizlik ve
celigkilerle yiikliidiir. Cocuk kiigiiktiir ve akli ermez; gligsiizdiir, bilgisizdir,
saftir. Bu nitelikleri tasiyanlara da “sen g¢ocuksun” ya da “gocukluk etme”
denir. Goriildigii gibi cocuk ve c¢ocukluk kavramiin sinirt toplumsal
statiinlin en alt birimini teskil edecek sekilde yetiskinler tarafindan
belirlenmistir.

Giliniimiizde ¢ocuklarin durumu uluslar arasi alana tasmmis ve
anayasal gilivenceye kavusturulmustur. 1989 yilinda diinya liderleri
tarafindan imzalanan Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, her cocugun dogustan
kazanilmis yasama hakkinin taninmasini, ¢ocugun yasama ve gelismesinin
en genis Ol¢iide glivence altina alinmasi hakkina sahip oldugunu bildiriyor.
Ancak arastirmalar yukarida anilan sozlesmenin sadece kagit tizerinde
kaldigim gosteriyor. 2001°de yayinlanan “Risk Altindaki Diinya Cocuklari
Raporu”na gore, bugiin diinya niifusunu yarisini olusturan 0-18 yas grubu 3
milyar1 agkin ¢ocugun yarisinin siddete maruz kaldigi, her 100 ¢ocuktan
6’sinin 5 yagina varmadan 6ldiigii, 200 milyon ¢ocugun iyi beslenemedigi,
her ay 800 ¢ocugun kara mayinlardan dolay1 6ldiigii veya sakat kaldigi,
85'ten fazla iilkede oyuncak tutan ellere silah verilerek askere alindigi, 9-14
yas arasindaki 272 milyon ¢ocugun okula gitmek yerine can ve saglik
giivenliginin olmadig1 islerde c¢alistirildigi dikkate alindiginda, Cocuk
Haklarma Dair S6zlesme’nin kagit lizerinde kaldiginin agik bir gostergesidir
(www.cocukvakfi.org.tr/risk_rapor.htm). Nitekim, 2010 yilinda ikincisi
diizenlenen “Risk Altinda ve Korunmasi Gereken Cocuklar Uluslararasi
Sempozyumu”nun sonu¢ raporunda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'nde yer alan haklarin  ¢ocuklar tarafindan yeterince
kullanilmadig: teyit edilmistir.

Tiim iilkelerde cocuklarin karsilastiklart sorunlar toplumun yapisal
bunalimina igaret etmektedir. Bunlarin baginda ¢ocuk cinselligi suiistimali,
egitimsizlik, siddet ve aglik gelmektedir. Son yillarda bu sorunlara karsi
toplumsal duyarlilik azda olsa artmaya baglamistir. Sadece ligiincii diinya
iilkelerinde degil, gelismis iilkelerde de agliktan 6len ¢ocuklarin goriintiileri
kamaralara yansimaya basglamistir. Yasanan bu olumsuzluklar karsisinda
akademik ilgiler degismeye baslamistir. 1980'den sonra bazi bilgi
eksikliklerine ragmen bu konularda c¢alismalarin hizlandigin1 goriiyoruz.
Ancak bu konuda yapilan c¢aligmalar hala elestiri diizeyindedir. Bu
caligmalarin kalitesini artirmak i¢in yeni bir paradigmaya, teorik ve
uygulamali ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir paradigma:

e (Cocuklugun sosyal bir kategori olarak ele alinmasmi zorunlu
kilmaktadir.

e Cocukluk insan yagaminin erken donemini anlamak i¢in bir ¢ergeve
saglar.

ZfWT Vol. 3, No. 2 (2011)



ZfWT ‘ Zeitschrift fir die Welt der Turken

e Cocukluk biyolojik olarak insan yasaminin gelismemisligini temsil
eder.

e (Cocukluk, sosyal bir degiskendir; smnif, cinsiyet etniklik gibi diger
degiskenlerden tamamen ayri tutulamaz.

e Cocuklar, 6nerilen yeni paradigmada sahip olduklar1 sosyal iligki ve
kiiltiirleri konusunda lizerlerinde ¢alisilmay1 hak ediyorlar (James ve
Prout, 1990:1-8).

Artik ¢ocuklar, yapisal belirlemeciligin etkisiz ve siradan iiyeleri
olarak kabul edilmeyi hak etmiyorlar. Son yillara kadar g¢ocuk iizerine
yapilan ¢aligmalarda onlarin sosyal yapilanmalarina geregince saygi
gosterilmiyordu. Cocuklar1 anlamak i¢in, onlar1 sosyal ¢evreleri ile beraber
kendi yasantilar1 i¢inde gozlemek gerekir. Nitekim ¢ogu c¢alismada
cocuklarm sosyal, politik ve iktisadi kavramsallastirmada kiigiik grup ya da
toplumsal grubun iiyeleri olan toplumsal aktdrler olarak kabul edilmeleri
gerektigi argiimani ileri siiriilmiistiir (Prout ve James, 1997; Qvortrup, 1994).
Bu argiimanlarda g¢ocuklar yetigkinler tarafindan yetiskin olmayan olarak
tamimlanmakta ve ¢ocuklar belli bir toplumda yapisal ve kiiltiirel olarak
sekillendirilen varliklar olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklar, diger
gruplarla karsilastirildiginda onlara kiiglik bir statii atfedilmektedir. Onlarin
sosyal ve politik iliskilerindeki edilgenlikleri, sanki gii¢siiz pozisyonlarim
hakli gosterir gibi algilanmaktadir. Cocuklarin bilissel yetenek ve ahlaki
duyumlar1 yetiskinlerle karsilastirildiginda, onlarin gii¢siiz pozisyonlari
sorun olarak goriilmekte, bu nedenle ¢ocuklar ailelerine bagimli varliklar
olarak degerlendirilmektedir (Burman, 1994).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ne ragmen cocuklar
diger kiigiik gruplara gore sosyal ve politik haklardan yoksun
brrakilmiglardir (Rosebaum ve Newel 1991). Nedeni ise onlarin heniiz
olgunlagmamis bireyler olmasidir. Bu bakis acisindan hareketle ¢ocuklara
iliskin sosyal-politik goriismelerde genellikle onlarin haklar1 {izerinde degil,
fakat ihtiyaglari {izerinde duruldugu sdylenebilir. Bu durum yetiskinlerin
cocuklart tamamen nasil gordiikleri ile ilgili beklentileri dogrultusunda
anlagilabilir (Woodhead, 1990). Yetigkinlerin bakis agisindan ¢ocuklar, adeta
yapisal diislincesizligin kurbanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Sosyal politik
uygulamalarda ¢ocuk haklari neredeyse goz ardi edilmektedir. Cocuklar
asirt koruma duygusu, onlar yetigkinlerin diinyasinin diginda tutma
davranisi, sosyal-politik uygulamalar bakimindan bir temel olusturmaktadir
(Mayall, 1998). Baslangicta dogru bir yaklasim gibi kabul edilen bu tutum,
aslinda cocuklarim toplumda sosyal pozisyonlarini gii¢siizlestirmekte ve
haklarinin géz ard1 edilmesine zemin hazirlamaktadir.

Cocuklugun nasil ele alinmasi ve anlagilmasi gerektigi konusunda
sosyologlarin ortak bir ¢aligma programi olusturmalari, ¢ocuk statiisiiniin
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sosyal bir grup statiisiine yiikselmesine olanak hazirlayacaktir. Cocuk
statiisiiniin gelistirilmesi ¢ocuk sagligi acisindan Onemlidir. Her ne kadar
glinimiizde ¢ocuklarin statiisii gelistirilmeye ¢alisilmakla birlikte onlar hala
devletin ve ailenin kontroliindeki problemsiz uysal nesneler olarak
degerlendirilmektedir. Cocuk statiisiiniin asag1 diizeyde olmasi, simdinin
cocuklar1 gelecegin yetiskinleri olarak saglik, egitim ve sosyal diizenin
iyilestirilmesine gerekce olusturmaktadir. Bu bakimdan c¢ocuklarin sosyal
pozisyonlar1 ve zaman iginde kazandiklar ikili statiileri, onlarin yeniden
yapilandirilmasinda 6nem kazanmaktadir.

Cocuklugun yeniden yapilandirilmasinda ve anlagilmasinda statii
kavramiyla birlikte diger baz1 kavramsal ¢alismalar {izerinde de durulabilir.
Ustelik boyle bir yaklasim cocukluk sosyolojisinin gelisimine olanak
saglayacaktir. Bu kavramsallastirmada biyolojik diizen ile sosyal yapi
arasinda bir iligki kurulabilir. Ciinkii insanlarin fiziksel yasam alanlari,
onlarin sosyal yasam alanlarmin bir unsurudur. Sosyal yasam alaniyla ilgili
eylemler ile bedensel sagligin iligkisi genellikle goz ardi1 edilmektedir.

Cocugun  yapilandirilmasinda  6nemli  bir  diger  kavram
toplumsallastirma kavramidir. Cocuk toplumsallagma siirecinde taklit ve
diger 6grenmeler yollariyla yetigkinlerin diinyasina ilk adim atmanin gerekli
normlarii 6grenir ve uyum saglar. Cocugun toplumsallasma siirecine etki
eden cinsel kimlik, isbolimii ve nesil igi iligkiler burada Onem
kazanmaktadir. Cocuklarin giindelik yasam ve deneyimlerinde 6nemli rol
oynayan cinsiyet temelli davraniglar, akran grubu ve aile igi iliskiler ve bu
iligkilerin en ¢ok yasandig1 ve ayni zamanda gocuklar i¢in yasamsal oneme
sahip ev, okul, sokak gibi yerler cocugun anlasilmasina kaynak sunmaktadir.

Cocuklar1 sosyal diizenin yapilanmasina katki sunan sosyal aktorler
alarak kavramsallastirmak isboliimii kavramu {izerinde yeniden diisiiniilmesi
gerektigini gosterir. Artik gilinlimiizde hi¢ kimse c¢ocuklart gérmezlikten
gelemez. Zaten ¢ocuklarin ev isglerine yardimci olma konusunda toplumda
bir beklenti vardir. Ancak bu beklentiyi yagsamin her alanina yaymak gerekir.
Simdinin kii¢ligli ama yarmin biiyiikleri olarak cocuklar, yasamlari i¢in
gerekli olan bilgi ve tecriibeyi ev, okul ve diger sosyal ve dogal
¢evrelerinden simdiden almalar1 gerekir. Yapilmasi gereken onlar1 toplumsal
yasamin her alanina ortak etmek ve esit haklardan yararlandirmaktir. Daha
da oOnemlisi, ¢ocuklarin evde, okulda ve diger alanlarda sosyal diizeni
korumak ve siirdiirmek konularinda yapabilecekleri ¢ok seyler vardir. Yeter
ki onlara biraz daha giivenilsin. Bu tiir bir yaklasim hem onlarin kisilik ve
Ozgiivenlerini gelistirecek hem de sosyal ve ruhsal yonden daha dengeli
yetismelerini saglayacaktir. Ayni zamanda ¢ocuklarin sosyal yasama dahil
edilmesi, belki onlarin bir somiiri aracit olarak kullanilmasinin 6niine
gececektir. Es deyisle cocuk sagligimin korunmasinda, ¢ocuklarin da kendi
iradeleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yapabilecekleri katkilar vardir.
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Bagta sagligin korunmasi olmak iizere, aile i¢i iligkilerin gelistirilmesi ve bir
takim sosyal etkinliklere ¢ocuklarin katilimi1 saglanmali ve aileler tarafindan
tesvik edilmelidir. Bu sekilde c¢ocuklarin toplumda iislendikleri roller,
onlarin aile i¢i iligkilerini ve sosyal pozisyonlarini giliclendirecektir. Artik
cocuklar sadece tiiketici olarak ailenin edilgin bir iiyesi degil, ayn1 zamanda
ailenin bagimsiz bir bireyi olarak aile i¢i iligskilerde goriisiine bagvurulan kisi
olacaktir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar giiniimiiz ¢ocuklarmin ev ve okul
yasantilart bakimindan daha esitlik¢i olmaya baslandigini gostermektedir
(Mayall, 1998; Qvortrup, 1985). Artik aileler karar alip verme siirecinde
cocuklara giderek daha fazla katilim olanagi saglarken, okullarda ¢ocugu
egitim sisteminin bir nesnesi olarak degil, eylem ve diisiinceleriyle okul
sistemine katki sunan bireyler olarak ele alma geregini duymaktadirlar.
Kaldi ki, c¢ocuklara iligkin olarak idealize edilen bu diisiincelerin hayata
gecirilememesi i¢in hicbir neden yok. Cocuklar firsat verildiginde evde,
okulda ve her alanda yasamlarini sosyal diizenin yeniden yapilandirilmasi
dogrultusunda planlayabilir ve tiim olanaklarin1 kullanabilirler.

Sonuc ve Oneriler

Sosyal esitsizliklerin iirettigi elverigsiz kosullardan en ¢ok etkilenen
¢ocuklardir. Cocuklarin dogalarindan kaynaklanan gii¢siiz pozisyonlar1 buna
gerekce olusturmaktadir. ilke olarak cocuklarin giigsiiz pozisyonlarmin
sosyal bir statii diizeyine ¢ikartilmasi iyi bir baslangig saglayacaktir.
Cocuklarina sahip ¢ikamayan bir toplumun geleceginin pek parlak olmasi
diistiniilemez. Yarmin biiyiikleri olan ¢ocuklar her tiirlii ilgiyi fazlasiyla hak
etmektedirler. Sosyal esitsizliklerin dayattigi olumsuz kosullar ¢ocuklarin
kaderi degildir. Onlara sahip olduklar1 biitliin haklar 6gretilmeli, sosyal
esitsizliklerle stirdiiriilebilir miicadele kiiltiirii kazandirilmalidir. Cocuklara
verilen deger ayni1 zamanda toplumun kendi gelecegine sahip ¢ikmasiin 6n
kosuludur.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin ikinci maddesi, her tiirlii ayrimciliga
kars1 ¢ocuklart korumay1 dngérmektedir. Pek ¢ok lilkede bu ilke anayasal
giivenceye almmistir. Ancak uygulamada bazi eksikliklerin giderilmedigi,
cocuk haklarna iligkin pek ¢ok iilkede ulusal diizeyde iyilestirilmesi gereken
hususlarin oldugu bilinmektedir. Saglik, egitim, giivenlik gibi sosyal
hizmetleri kapsayan temel alanlarin hiikiimet programlarinda yeterince ilgi
gorememesi, ¢ocuklart ayrimcilik ve esitsizliklerle karsi karsiya birakmustir.
Uluslar arasi kuruluslarin yayimladiklar1 raporlarda hiikiimet programlarimin
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin ayrim gozetmeme ilkesinin gerisinde kaldig:
goriilmektedir. Bunun sonucunda okullasma acgisindan bolgeler arasi
farkliliklar giderilememis, sagliktan iletisime bir¢ok alanda ayrimcilik ve
esitsizlik varligini siirdiirmiistiir.

Esitsizliklerle miicadele etmenin en etkili yolu, erken c¢ocukluk
donemlerinde temelleri atilan sosyal esitsizliklerle miicadele etmektir.
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Ciinkii esitsizliklerin ¢ogu, daha bastan yetiskinler araciligiyla c¢ocuklara
aktarilmakta ve mesrulastirilmaktadir.

Gelecegin sosyal aktorler olarak c¢ocuklar toplumda sahip olduklar
gli¢siiz pozisyonlarint hak etmemektedirler. O nedenle ¢ocuklarin sosyal bir
kategori olarak toplumsal statiilerinin gii¢glendirilmesi gerekir. Yakin
gelecekte yogunlastirilmast gereken ¢abalar sunlar olabilir:

e Cografi ve kentsel esitsizliklerin giderilmesi,
e Refahin tiim topluma yayginlagtiriimas,

e (Cocuklarla ilgili programlarin planlanmasinda toplumsal katilimin
Ozendirilmesi,

e Egitim ve istihdam alaninda cinsiyete dayali esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi,

e Varligm siirdiirme ve gelismeye yonelik yasama, biiylime, sosyal ve
psikolojik yonden saglikli gelisme i¢in erken ¢ocukluk déneminde
saglik bakim kalitesinin yiikseltilmesi,

e Cocugun ihmal ve istismardan korunmasi, ergen sagligi ve geligimi
gibi alanlarda devletin, sivil toplum o&rgiitlerinin halkin ve ailenin
seferber edilmesi.

Bu alanlarda saglanabilecek toplumsal katilim ve uzlagma, ¢ocuklarin
egitimde, saglikta, ailede ve diger alanlarda katilim hakki i¢in olanak
saglayacaktir. Cocuklarin gelecekleriyle ilgili kararlarda onlarin diisiincesine
bagsvurmak bir insan hakki ve yurttaslik gorevidir. Bu yaklasim cocuk
meclislerinin  yayginlastirilmasim1  ve toplum katilimmin artirilmasini
saglayabilir. Bu dogrultuda olusturulan bir proje, okul kuliipleri ve kent
meclisleri araciligiyla ulusal diizeyde g¢ocuk parlamentosu programina
kaynaklik edebilir. Ustelik bdyle bir proje cocuklara erken yasta demokratik
bir biling kazandig1 gibi, gelecegin toplumunun insasinda alternatif
yaklagimlar {iretebilir. Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin 0Onciiliiglinde
diinyanin gesitli bolgelerinde yiiriitiilen proje hazirliklar1 bu konuda iyi bir
baslangig olabilir.

Sonug olarak ulusal ve uluslararasi kiiresel ¢ocuk hareketi giindemi
yaratilarak c¢ocugun yasatilmasi, gelisimi, korunmasi ve katilimi igin
biitiinciil bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bdylesi bir yaklagim, tiim
cocuklarin ihmal ve istismardan korunmasinda ¢ocuklara yonelik koruma
programlarinin  gelistirilmesini  gerektirmektedir. Bu programlar, tiim
cocuklarm ve ailelerinin i¢inde bulunduklar1 kosullart iyilestirme, yasam
kalitesini artirma, sosyal risklerin olusmasini énleme amacini tagimaktadir.
Bu amaca ulasmak i¢in ¢ocuk koruma politikalarinin olusturulmasi, egitim
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diizeyinin ylikseltilmesi, kamu saglig1 programlarmin gelistirilmesi, issizlik
oraninin diistiriilmesi ve ulusal gelirin artirilmasit zorunludur.

Cocuklarla ilgili asil sorun, ihmal ya da istismara ugrayan ancak
sinirsiz masumiyetleriyle bunlari higbir sekilde hak etmeyen ¢ocuklara karsi
tiim diinyanin sirtin1 dénmesidir.
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