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SOZUN OLUSMA VE ALGILANMASININ SEMATIK MODELI

THE SEMATIC MODEL OF THE FORMATION AND THE
PERCEPTION OF THE WORD

May:il B. ASKEROV"

Ozet:

Bu aragtirmanin amaci, dilin fonksiyonlari, dil ve derk etme ilkelerine, siireg
ve yontemlerine dayanarak dil yap1 birimlerinin psikolengiiistik agidan
olusmasiin, derk edilmesinin, benimsenmesinin veya algilanmasinin sematik
modelini belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Dil, yapi, birim, gerceklik, 6ge, entelekt, simge, siireg.

Abstract:

The purpose of this study is to determine the semantic model of the perception
and the adoption of the units of language structure from the point psycho- linguistic
formation.
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Dil yap1 birimlerinin olusmasimi saglayan en 6nemli etken insanin
kendi duygular1 ve diisiinceleri, aynen de iginde bulundugu diinya ve onun
gercekleri ile ilgili enformasyon vermek istegi ve bunun yani sira, diger
insanlarin duygu ve diisiincelerini, gergeklerini 6grenmek gereksinimidir.

Dilin fonksiyonlar1 ile ilgili K. Byiler’in fikirlerinin, dil
problemlerinin psikolojik agidan ¢6ziilmesi yoniinde énemli adim oldugunu
diisiinen R.V. Pazuxinin fikrince “Dilin kullanilma amacini, hatta onun
yapisini, tiim birimlerinin igerigini agikliga kavusturabilecek tek yonii, tek
fonksiyonu onun iletisim yaratmasidir” (Pazuxin, 1963: 90-110).

Iletisim derken, R.V. Pazuxin enformasyon aligverisini kastetmektedir.
Bahse konu arastirmasinda R.V. Pazuxin K. Byiiler’in dilin fonksiyonlari
teorisini, N.S. Trubetskoy’un ve R.Yakobson’un aymi yondeki fikirlerini
reddetmistir. R.V.Pazuxin’in mono fonksiyonlukla ilgili ana fikri sudur: 1)
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dilin tek bir fonksiyonu var ve bu da iletisimdir, 2) tiim diger fonksiyonlar
bundan yaranmustir.

Dilin mono fonksiyonlu olmasi ile ilgili farkli bir fikre G.V.
Kolsanski’de rastlanmaktadir. G.V. Kolsanski’ye gore dilin ana fonksiyonu
fikrin olusturulmasidir ve bu toplumsal bir niteliktir. Dilin tim diger
fonksiyonlar1 ve aynen de ekspressiv (bunu derk etme, diigiinme anlaminda
kullanmaktadir) ve iletisim fonksiyonlari bundan tiremislerdir (Kolsanski,
1975: 31).

A.S. Cibokova dilin bir¢ok fonksiyonlar1 oldugunu sdylese de, tiim bu
fonksiyonlar1 bir hiyerarsiye yerlestirmekle, sonucgta safini  mono
fonksiyoncular sirasinda almistir (Cibokova, 1967: 18).

V.A. Avrorin’in fikrince “Dilin ekspressiv ve iletisim fonksiyonlar1 bir
madalyonun iki yiiziidiir” (Avrorin, 1975: 36) ve hatta “Dil ifade etmeden
fikir iiretemez ve fikir liretmeden onu ifade edemez. Bu durum dil gibi
sekillenen fikir siirecinin iki yonii olarak degerlendirilmelidir” (Avrorin,
1975: 40).

Dili olusturan gereksinimleri V. Humbold s6yle nitelendirmektedir:
“Dil sadece dig ihtiyaclardan, toplumsal iliski, enformasyon iletigimi
ihtiyacindan degil, insanligin i¢ ihtiya¢larindan yaranmistir” (Humbold,
1859: 10).

R.A. Budagova’nin kanaati, V.A. Avrorin’in fikrinin devami olarak
degerlendirilebilir: “Iletisim ve fikri ifade fonksiyonlarinin birligi olmadan
ne dil, ne de dille ilgili her hangi bir bilim olamaz” (Budagova, 1958: 3).

L.S. Vigotski bir yandan g6yle diyor “iletisim mutlaka genellesmeyi ve
sOziin anlamimin gelistirilmesini kastetmektedir, yani genellesme iletisimin
gelismesiyle miimkiindiir”, 6teki yandan ise “insanlara 6zgii psikolojik
iletisimin var olma nedeni, insanlarin kendi tefekkiir kabiliyetiyle gercekligi
genel sekilde yansitabiliyor olmasidir” gibi fikirlerle “genellesme ve
iletisimin, iletisim ve tefekkiiriin birligini” mantik yoluyla anlatmak c¢abasi
igindedir (Vigotski, 1956: 51).

L.A. Kiselyova tamam farkli bir fikir ortaya koymaktadir: “dilin... esit
hakka sahip bu iki fonksiyonu... tefekkiir ve iletisim adli genel ihtiyaglarin
kendileri kadar bagimsizdir, onlardan biri digerinin alt birimi go6ziinde
goriilemez veya onlardan biri digerinde tamamlanamaz”. L.A. Kiseyova’nin
kanaatince “dilin ve tefekkiiriin fonksiyonlar1 bagimsiz enformasyon ihtiyaci
ve bagimsiz diisiinme ihtiyaci olarak, tefekkiiriin ve iletisimin kendisi gibi en
ist diizeyde yer almaktadir... Tefekkiiriin ve iletigimin fonksiyonlar1 farkli
tip ve tiirlerden olan hiyerarsi sistemleri olusturmaktadir. Bu sistemin
altyapist olan tefekkiir ve iletisim fonksiyonlari1 dilin fonksiyonel diizeyini
olusturmaktadir ve biz buna birinci asama diyoruz” (Kiseyova, 1978: 40).
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L.A. Kiseyova dilin fonksiyonlarinin ii¢ diizeyinin oldugunu vurgulamakta
ve daha detayli analizler sonucu diizey sayisinin dorde, hatta bese kadar
arttirilabilecegini belirtmektedir (Kiseyova, 1978: 49).

Ornek verdigimiz arastirmacilarin hepsi sunu kabul etmekteler dilin
iletisim fonksiyonu vardir, dil iletisim ihtiyacindan yaranmistir ve bu konuda
tartigmaya neden olabilecek bir fikir veya ihtimal goriillmemektedir.

Dilin fonksiyonlar1 arasinda fikir tiretmek fonksiyonu da, drnek vermis
oldugumuz arastirmacilarin biiylik ¢ogunlugunca desteklenen bir diisiince
tarzidir. Ama dilin bu fonksiyonunun varligi iletisim fonksiyonu kadar, yani
%100 destek almadi, ufacik da bir siiphe pay1 birakti. Dilin bu fonksiyonu ile
ilgili siiphe payindan ilerlemekle nereye varilabilecegine goz atalim.

Ger¢i boyle demisglerdi “Dil ifade etmeden fikir iiretemez ve fikir
iretmeden onu ifade edemez”. Ama gergekten de, fikri treten dil midir,
sorusuyla fikir iiretmenin koklerine bakalim.

Genel psikolojik anlamriyla “fikir iiretmek” veya “diisiinmek” bir beyin
aktivitesi olup, bas beyinde bulunan bilgilerin belli kistaslar bazinda
secilmesi, siralanmasi, dizilmesi veya bagka bir sekilde elden gegirilmesidir.
Bas beyinde bulunan bilgilerin koklerine bakalim: gergeklik dgelerinin belli
ozelliklerinin, duygu organlarimizin yardimiyla algilanmasi yoluyla, bas
beynimizde biriken enformasyondur.

Fikri iiretenin dil oldugunu kabul edersek, beyindeki bilgilerin de
sozler kelimeler seklinde oldugunu kabullenmek zorundayiz. Ciinkii dilin
isleyisinin sozsiiz, kelimesiz gergeklesme ihtimalinin olmadig1 gibi, sdzden,
kelimeden farkli bir nesne ile isleyis yapma ihtimali de yoktur.

Bu durumda ilging bir se¢im karsisindayiz. Ya s6z karsiligi olmayan,
yani ad1 olmayan esyay1, nesneyi, eylemi, hareketi, durumu anlamadigimizi,
derk etmedigimizi, yani1 bas beynimizde s6z karsiligi olmayan hi¢bir kavram
olmadigini kabul etmek durumundayiz, ya da bas beynimizde bulunan, ama
s0z ve kelime karsilig1 olmayan hicbir kavramla ilgili fikir iiretemedigimizi
kabul etmeliyiz.

Sadece admin degil, kendisinin de belli olmadigi binlerce nesne kesif
ve icat olundu. “Dilsiz fikir {iretilemez” ilkesine gore bunlara da, galiba,
“fikir iiretmeden” veya “diisiinmeden” oldu demek zorunda m1 kalacagiz.

Tarafimizdan yapilan aragtirmalar, derk etme ve tefekkiir gibi beyin
aktivitelerinin dil ve onun sdz, kelime, soylem ve nutuk gibi 6geleri ile degil,
entelekt simgeleri ve kotlar1 ile gergeklestigini gostermektedir (Askerov,
2003:39-43; 2006: 115-119).

Derk etme ve tefekkiir gibi beyin aktiviteleri psikolengiiistik yonden
Ozel aragtirmaya tabi tutulmus (Askerov, 2006: 44-59) ve belli olmustur ki,
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Sinktual derk etme (diigiinerek derk etme) hari¢ diger derk etme tiirlerinde,
dil ve onun unsurlari, genel olarak, derk etme atkinin birinci fazinda ve de
gerceklik dgesi ile ilgili bilgi edinme yollarindan biri olarak goriilmektedir.
Derk etmenin sonraki fazlarina ise hicbir katkida bulunmamaktadir.

Yapilan aragtirmalarda dilin de psikolengiiistik 6zelliye sahip olmasi
(Askerov, 2004: 60-64) ve bu nedenle, dilin ve derk etmenin yiiz yiize duran
aynalar gibi, biri digerinde olanlar1 yansitma kapasitesine sahip olmasi
(Askerov, 2006: 111-115) goriildii. Diger arastirmacilar tarafindan dile “derk
etme ve diisiinme gibi beyin aktivitelerini olusturan oOge” konumu
taninmasinin tam tersine olarak, belli oldu ki, dil 6gelerinin kendisi derk
etmenin ve de Sinktual derk etmenin (diisiinerek derk etme) liriinii gibi
nominal sekilde, yani derk etme siireclerinin bozulmayan, bozulmasi ihtimal
dahi edilemeyen kurallar1 uyarinca olusmuslardir (Askerov, 2004: 16-19;
2006: 39-43; 2008: 45-53).

Dil 6gelerinin olusumu siirecinde, nutuk sdylemlerinin olusmasinin
unikal kurallarma tanmman bagimsiz ve rastgele belirleme olanaklarinin,
eviristiklik, konugmacimin se¢im Ozgiirliigiiniin ihtimal edilmesi dahi
imkansiz. Eger dil 6gelerinin olusmasi siirecine de, nutukta oldugu kadar
bagimsiz ve rastgele belirleme olanaklar, eviristiklik, se¢im Ozgiirliigli
taninsa, o halde, igine dokiilen su karisik nesneleri sudan ayiran tencereye
aym dilin tasiyicilart olan kisilerden biri “siizgap”, biri “siizegen”, biri
“siizgec¢” derdi. Bu halde ayn1 millet i¢cinde dil birligi olamazdi, nutuk siireci
anlagilmaz kaosa, kargasaya doniisiirdii ve dil hi¢bir zaman yaranamazdi.

Dil yap1 birimlerinin, azinhig1 bilgiyi veren ve alan kisilerce aym
sekilde derk edilmis olmasi sarttir ve A. Saff’in fikrince, enformasyon
iletisimi bu yolla saglanabilir (Saff, 1963:343). Dil ve onun yap1 birimleri,
bu dilde konusan tiim kisilerin ortak enformasyon iletisimi aleti olmasi
nedeniyle, yeni olusan her bir dil yap1 birimi bu dilin tiim fertlerince ayni
tarzda tanmmalidir ve A. Saff da, verimli enformasyon iletisimi derken,
bunu kastetmektedir (Saff, 1963: 344). Aksi halde bir fert veya grubun
yaratmig oldugu yeni dil yap1 birimi sadece bu fert veya grup icin belli bir
mana ifade ettigi halde, bu fert veya grubun ait oldugu dilin diger tasiyicilar
i¢in, hi¢ bir mana ifade etmeyen sesler veya harfler zincirinden baska bir sey
olmayacaktir.

Dil yap1 birimlerinin olusmasi, derk edilmesi, benimsenmesi veya
algilanmasi ile ilgili, atif verdigimiz kaynaklarda sdylenenleri de gdz oniinde
bulundurmakla, sdyle bir sonuca varabiliriz:

1. Dil yapi birimleri, birinci derk etme yontemi esasinda ve asagidaki
islem sirasiyla olusmaktadir:

Siirec Dil yapi biriminin olusmasi
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Yontem Birinci derk etme yontemi

Asama 1 Gergeklik dgesi ile tanigma

Asama 2 Gergeklik 6gesine uygun derk etme siirecinin gergeklesmesi
Asama 3 Birinci entelekt simgesinin olugmasi

Asama 4 Enformasyon iletisimi gereksinimi

Asama 5 Sinktual (diistinerek) derk etme siireci

Asama 6 Ikinci entelekt simgesinin olusmasi

Asama 7 Dil yapi biriminin olugmasi

2. Dilde artik mevcut olan dil yap1 birimlerinin benimsenmesi veya
algilanmas1 ikinci derk etme ydntemi ve asagidaki islem sirasiyla
gerceklesmektedir:

Siirec Mevcut dil yap1 birimlerinin algilanmasi

Yontem ikinci derk etme yontemi

Asama 1 Enformasyon iletisimi gereksinimi

Asama 2 Dil yapi birimi ile tanigma

Asama 3 Ikinci entelekt simgesinin olusmasi

Asama 4 Gergeklik dgesi ile vasitasiz veya vasitall tanigma

Asama 5 Birinci entelekt simgesinin olugmasi veya mana bagi kurulmasi

3. Yetkin yasta dogma dilden sonra dgrenilen ikinci ve daha sonraki
dillere ait dil yap1 birimlerinin algilanmasi, birinci dilde mevcut olan dil yap1
birimlerinin algilanmas1 yolu ve ikinci derk etme yoOntemi ile
gerceklesmekte, ama iiglincli ve besinci asamalarda kiigiiciik farklar
goriilmektedir:

Siire¢ Ikinci dile ait dil yap1 birimlerinin algilanmasi
Yontem ikinci derk etme yontemi
Asama 1 Enformasyon iletisimi gereksinimi
Ikinci dile ait dil yap1 birimi ile tanigma ve onun birinci dile ait dil
Asama 2 L
yapi birimi ile kiyaslanmasi
Asama 3 Ikinci entelekt simgesinin olusmasi
Asama 4 Gergeklik 6gesi ile vasitasiz veya vasitali tanisma
Asama 5 Birinci entelekt simgesi ile birlesme

4. Yetkin yasta dogma dilden sonra &grenilen ikinci ve daha sonraki
dillere ait dil yap1 birimlerinin birinci dilde karsiliginin mevcut olmadig:
durumlarda (6rnegin, Azerbaycan dilindeki abdest, aftafa kelimelerinin Rus
dilinde, Rus diline ait viskazivanie kelimesinin Azerbaycan dilinde karsilig
olmadig1 gibi, Tirkgede karsiligt sdylemdir), ikinci dile ait dil yap:
birimlerinin algilanmasi, birinci dile ait dil yapi birimlerinin algilanmasi
semasi uyarinca gerceklesmektedir.
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