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BiR KURGU VE EYLEM BiCiMi OLARAK BiLGi KULTURU

THE CULTURE OF KNOWLEDGE AS SOCIAL FORMATION AND
ACT

Halis Adnan ARSLANTAS"

Ozet:

Bilgi sosyolojisi, sosyal olarak sekillenen bilgi ve sosyal yapi arasindaki
iliskiyi konu edinerek sosyal realiteyi belirlemeye c¢alisir. Bu da sosyal realitenin
belirlenmesi igin bilgiyle toplumdaki farkli faktdrler arasinda var olan iligkinin
incelenmesini gerektirir. Boyle bir gereklilikle hareket edildigi zaman goriilecektir
ki bir toplumda var olan sosyal realitelerin ortaya cikis bi¢imi, diisiiniisler ve diger
farkli faktorler hep birlikte bilgi sosyolojisinin konu ve kapsamini olugturur. Bu
olusum ise, genelde kiiltlirel bir yap1 iireten diigiince, ideolojik dinamikler, din,
bilim, sosyal psikoloji, sanat sosyolojisi' gibi sosyolojiler etrafinda gerceklesir.

Bu ¢alismanin sinirlart iginde olan smif, cinsiyet toplumsal kimlik, grup
dinamigi, zihniyet degisikligi ve rk dinamiklerinin kurgulanmasinda egitim 6nemli
bir faktordiir. Ciinki bilgi sosyolojisi, kiiltiir yapilarimni iireten diisiince ve ideolojik
dinamikleri konu edindigi zaman egitim konusunu belirginlestirir. Egitim, toplumsal
olarak {iretilen bir kurumdur. Sosyal degerleri, farkli dinamiklerin etkileriyle
degistirir ya da gelistirir. Bu degistirme ve gelistirme eylemi, yeni sosyal degerler
iireterek bu kurum araciligiyla topluma geri yansir. Toplum da bu yolla kendisini ve
kendisini kurgulayan kiiltiiriinii yeniler, iiretir ve stirekliligini saglar. Yukarida dile
getirilen ana temalar, bilginin tarih sahnesinin her zamaninda oldugu gibi
giiniimiizde de onemli kiiltiirel bir giic oldugunu gostermekle kalmamis, “bilgi
kiltiiri, toplumsal bir diizen olusturur, toplumsal bir diizenin basit bir g¢iktis
degildir” yaklagimini da bu g¢alismanin ana konusu haline getirmistir. Caligma
evreni, sosyal bilimler gergevesi icinde genel olarak “bilginin olusumuna katkist
acisindan din, cinsiyet, toplumsal kimlik, grup dinamigi ve zihniyet degisiklikleri”
ile kisaca smirlandirilmig, tiime varim yontemiyle bilgi kiiltiiriiniin toplumsal bir
diizen olusturdugu fikri tartisilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Kiiltiir, Din, Cinsiyet, Toplumsal Kimlik.

Abstract:

The Sociology of knowledge works to define social reality making its subject
matter the relation between socially formed knowledge and social structure. This
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necessitates an investigation into the relation that exists between knowledge and
different factors in the society in order to determine the social reality. When this
necessity is taken into consideration, it will become clear that the form of the
emergence of existing social realities in a society, ideas and other different factors
all together, form the subject and scope of sociology. This formation is realized
around specific sociologies such as the ideas that usually generate a cultural
structure, ideological dynamics, religion, science, social psychology and sociology
of arts. Education is also a significant factor in the composition of class, gender and
race dynamics that exist within the scope of this study since the sociology of
knowledge makes explicit the subject of education when it takes ideas that produce
cultural structures and ideological dynamics as its subject matter. Education is a
socially produced institution. It alters and/or develops social values with the
influences of different dynamics. The act of alteration and development, producing
new social values, is then reflected back to the society via this institution. The
society, as a result, regenerates itself and the culture that forms the society, produces
and achieves stability. The main themes mentioned above illustrate that knowledge
is now a cultural power just as it has been at the stages of history and that the culture
of knowledge creates a social order. That “it is not a simple outcome of a social
order” is the main subject of this study.

Key words: Knowladge, Culture, Gender, Social Identitiy.

Giris

Bilgi sosyolojisi, bilim bilgisi ve bilim kiiltiiriinii konular1 arasinda ele
alir ve maddi, empirik bir inceleme alanina sahiptir. Ancak konusuna gore en
az gelismis alanlar arasinda yer almakta ve bu konuda yazarken
dogruluklarin garanti edilebilecegi rutin sekilde benimsenmis diisiince ve
varsayima az sayida sahip olmaktadir. Bilgi sosyolojisi, bilgiyi toplumsal bir
olgu olarak ele almaktadir’. Bu nedenle bilginin i¢inde yasanilan toplumsal-
kiltiirel kosullarla iliskisinin biitiinciil bir bakis agis1 i¢erisinde irdelenmesi
yasadigimiz ¢agin Ozellikleri agisindan 6nemli goriilmelidir. Bu anlamda
sosyolojinin modern ve ¢agdas tarihin merkezini olusturucu fikirleri, modern
ve cagdas yasama ait sorunlarla miicadele etmek i¢in zaman ve sartlara gore
bir kez daha diisiinmeyi gerektiren ve bu gereklilik i¢inde siyasal ve kiiltiirel
diisiinme bi¢imlerinin anlamini, tasnifini ve kurumsal koklerine iliskin
aragtirmalari; bilimin, tibbin ve hukukun, ¢agdas bilgi ve uygulama bigimleri
olarak iistiinliigiinii; kitle iletisim araglarinin bigim ve imgelerin ulusal ve
kiiresel temelde kiiltiire etkisini, giiniimiiz diinyasinda siyasal ve dini
koktenciliklerin degisim yiiziini ve daha bir¢ok konuyu arastirma sahasi
icine alan bir calisma programi sunmaktadir. 1950’lerden sonra kokeni
dillerin incelenmesine dayandirilan ve toplum bilimlerinde de bilhassa Levi
Strauss (Antropoloji), Althusser (Marksizm ve sosyoloji), Godelier M.

> Barnes, Barry, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, (Cev: Hiisamettin Arslan), Vadi yay., Ankara 1990, s.
25-45-46.
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(Iktisat), Foucault (felsefe ve bilim tarihi), Lacan’in (psikanaliz) ¢calismalari
bu nedenle 6nemlidir. S6z konusu diisiiniirler, yapisalciligin kesin dogasi
konusunda bir goriis birligi i¢inde olmasalar da, insan toplumu ve kiiltiiriiniin
incelenmesinde bir yapmin 6gelerin basit bir toplami olmadigmi, yapi
sitatikliginin s6z konusu olmadigini, bilakis dinamikligin sdzkonusu
oldugunu ve yeni 6gelerin yapiya girip degismesinin usullerini belirleyen
yasalarla yonlendirildigini ve yapmin anlamini igsel yasa ve kurallar iliskisi
icinde ele almak gerektigini ifade etmislerdir. Bu konsensiisle yapisalcilik,
islevselcilikten ve pozitivist Marksizm’den farklilasarak nesnel toplumsal
olgularla toplumu nesnel problematik olmayan bir digsal veriler seklinde
degerlendiren anlayis1 reddettirmistir’. Bu reddedis, kiiltiir ve dilde, igkin
bilginin ve duyarliligin artmasiyla dil bilim kurami ve yapisalcilik sonrasi
alanlarda yapit sayisinin artigina yol agmistir. Boyle bir gelisme de sadece
“kiiltiir” ve “kiiltiir kuram”1ina iliskin toplumsal ¢alismalar, aile aragtirmalari,
toplumsal psikoloji, kriminoloji, duygulanim arastirmalari, karsilastirmali
tarih sosyolojisi ve toplumsal kuram uzmanlik alanlarini etkilemekle
kalmamus toplum bilimin gegerli paradigmalarimi da doniistiirmiistiir®.

1. Bilginin Toplumsal Diizen icindeki Yeri ve Belirleyiciligi

Bilgi toplumsal diizen igerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nem
“bilgi toplumsal olarak belirlenir” ve “bilgi, toplumsal bir diizen olusturur.
Toplumsal bir diizenin basit bir ¢iktis1 degildir; aksine toplumsal bir diizenin
yaratilmasi ve iletilmesinde anahtar giictiir” seklindeki yaklagimlarla ortaya
konulmaya c¢aligilmistir. Bilginin toplumsal olarak iretildigine yonelik
yaklasim baslangicindan bu yana bilgi sosyolojisine hakim olmus ve
Mannheim tarafindan “toplumsal belirleyiciligin” en etkin kurami olarak ele
alinmustir’. “Toplumsal belirleyicilik” bu anlamda bugiin bilgi sosyolojisinin
onemli bir temasi olarak kullanilmaktadir.

Bilgi teknolojileri diisiince ve kategorilerini iireterek kendisine uygun
tutum ve davramslar gelistirmektedir®. Gadamer, Taylor, Ricoeur gibi
aragtirmacilarin kiiltiirel yasamin pratik eylemden kaynaklandigi ve ona
yonelik bir diisiince bigimi olusturdugu’, Marx’m ve Engels’in “diisiinme ve
bilincin en bagindan itibaren toplumsal bir iiriin oldugu yani toplumsal
iliskilerin maddi tiretkenlikleriyle uyumlu insanlar meydana getirdigi ve bu
insanlarin da s6z konusu iliskilere uygun olarak ilke, diislince ve kategori

Burke, Peter, Bilginin Toplumsal Tarihi, (Cev: Mete Tungay), Istanbul 2001, s. 6-9; Sarup, Madan,
Post Yapisalcilik ve Post Modernizm, (Cev: Baki A. Gliglii), Ankara 1997, s. 13-16.

Maccarthy, Doyle, Bilgi Kiiltiirti ve Bilgi Sosyolojisi, (Cev: A. Figen Yilmaz), Civi Yazilari,
Istanbul 2002, s. 13, 14.

* Mannheim, Karl, Ideoloji ve Utopya, (Cev: Mehmet Okyayiiz), Ankara 2002, s. 283.

Hawkridge, David, New Information Technology in Educaiion, Croom Helm, London&Sydney
1983, s. 23.

Rabinow, P. ve Sullivan, W., “Yorumcu Egilim: Bir Yaklasimin Dogas1”, Toplum Bilimlerde
Yorumcu Yaklasimlar, (Cev: T. Parla), Hiirriyet Vakfi yay., Istanbul 1990, s. 5-12.
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iirettikleri”® siirekli olarak savunula gelmistir. Bilginin, toplumsal bir

diizenin basit bir ¢iktis1 olmadigi; aksine toplumsal bir diizenin yaratilmast
ve iletilmesinde anahtar gii¢c oldugu diislincesi bu giin pek ¢ok sosyologu
ilgilendiren ve mesgul eden ifadenin temsil bigimi olarak® klasik toplumsal
diisiintirlerin ¢ikis noktasi olmus ve insan bilincinin ve diisiincesinin biitiin
gorliniimlerini ilgilendiren bir 6nerme seklinde akademik yazinda yerini
almistir. Bu yer alig, farkli dinsel, sanatsal, hukuksal bicimlere deger
saglayan toplumsal etkenleri; kamu diislincesi, kitle iletisim sosyolojisini;
diinya goriislerinin sosyolojik ge¢mislerini; nesillerin farkli goriis agilarina
yonelik aragtirmalari; ¢ok ¢esitli diisiince bigimlerine ve son olarak ta
ideolojilere destek veren toplumsal kosullari icermistir'®. Goriildiigii tizere
toplumsal kosullarin belirleyicilik fikri, toplumsal var olusun bilingle birlikte
tiim zihinsel yagama gore varlik bilimsel {istiinliigiinii belirleyen bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Bu fikir ve ima ettigi her sey, sosyolojik
diisiincenin gelisimi i¢in vazgegilmez bir yere sahiptir.

Berger ve Luckman’m “gercekligin toplumsal insasi” yaklasimi da
bilgi sosyolojisi iginde bilginin yeri arastirmalari agisindan 6nemlidir. Bu
yaklagimda toplumsal gerceklik, kendi basma toplumsal bir olay degil;
iiretilen ve iletilen bir anlam ve iletisim sistemleri i¢inde olusturulan bir sey
olarak ele alimir''. Bu ele alista anlam sorununa ilgi, ne nedensel ne de
aciklayict olmayan, aksine gostergelere dayali yontem bi¢imsel bir ¢erceve
ile baglantili olarak anlamli hale getirilendir. Kiiltiiriin bu gdsterge-bilimsel
incelemesi, toplumsal bir diizenin iletilmesine ve yeniden {iretilmesine
yarayan sembolik ve gostergesel sistemlerin arastirilmasma yonelindiginin
de gostergesidir. Ciinkii bu gdstergesel sistemler ve toplumsal uygulamalar,
bir kiiltiirii ve onun anlam yapilarin1 olusturan unsurlar olarak ele
almmaktadir. Gosterge-bilimsel kiiltiir anlayisi, neticede, insanoglunun
“kendi kendine Ordiigii anlamlandirma aglarina takilmis bir hayvan”
oldugunu'? ileri siirer. Bu ongoriiye gore kiiltiir, anlamlandirma aglaridir.

§ Marx, Karl ve Engels, Frederick, “Social Relations and the Production of Ideas”, Central Currents
In Social Theory 1700-1920, Volum III, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed Cherkaoui, Sage
Pablications, London 2000, s. 67. (67-78); Marx, Karl, Felsefenin Selfaleti, (Cev: Ahmet Kardem)
Ankara 1966, Sol yay., s. 115. Marx, Sosyal bilim ve ampirik arastirmalar konusunda da benzer bir
yaklasim sergilemekte ve tiretim faktorlerinin gelismesinin bilimsel ve teknik bilginin gelismesinde
temel faktor oldugunu belirtmektedir. Bk. bilgi ve teknolojinin kapitalizmin kaynagi olusu
konusundaki Shaw, Martin, Maxism and Social Science The Roots of Social Knowledge, Pluto Pres,
London 1977, s. 6-8-14-15.

Gurvitch, Georges, Sosyoloji ve Felsefe, (Cev: Kadir Cangizbay), Utopya yay., Ankara 1999, s.
236-244.

Maccarthy, age., s. 35-36.

Polama, M. Margeret, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, (Cev: Hayriye Erbas), Giindogan yay., 1. bs.,
Ankara 1993, s. 263-270.

Sosyolojik olarak bilinmektedir ki beseri var olus, insan ile bedeni ve insan ile diinyasi arasinda
durmadan bir ‘denge kurma faaliyeti’dir. Diger ifadesiyle, insan siirekli bir ‘kendine hakim olma’
stireci igerisindedir. Ancak bu siireg igerisinde insan bir beseri diinya tiretir. Peter L. Berger, Dinin
Sosyal Gergekligi, (Cev: Ali Coskun), insan yay., Istanbul 1993, s. 32.
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Kiiltiir, deneysel bir bilim degil, aksine anlami arayan yorumlayici bir bilim
seklinde ¢coziimlenmelidir'.

1.1. Bilgi ve ideoloji

Bilgiyi, toplumsal sitemleri, orgiit ve siniflar1 gizleyen ya da gizemli
hale getiren ideolojiler olarak goriirsek, ideolojinin, 6zelde maddi pratikler
(trenler, ritiieller) gibi i¢inde 6znenin eylemlerini belirledigini'* sdyleyebilir
ve farkli siyasal goriis ve stratejileri de bu goriisii temsil etmenin bir diger
bicimi olarak algilayabiliriz. Ciinkii Ideolojinin XVIIL. yiizyillin sonuna
dogru Fransa’daki devrimci karmasa déneminin ortasinda, “siyasal olana”
ilisgkin modern diisiince ile birlikte essiz bir kavram olarak gelistigini kabul
eden yaygin bir goriis vardir. Hem ideoloji hem de siyaset, insanlarin kendi
tarihlerini nasil yaptiklarma iligkin yeni kavrayiglara uygun bir bigcimde
sekillenen fikirleri uygulamalarla zamandas olarak ortaya ¢ikmistir. Terimsel
kullanimina gore ideoloji, olduk¢a fazla hirsla beslenen, heyecan verici bir
Ogretiye dayali uygulamalara beslenen ve ¢ogu zaman da, koktenci inanglar
ya da kg1 Ogretileri akla getiren, ya etnomerkezci ya da ayrilik¢i izler
tagtyan her seyi bilinyesinde barindiran bir kavramdir. Bu yaklagima
dayanarak ideolojilerin inanilarak ve yasanilarak ortay ¢ikan her hangi bir
akilcr elestiri, kanit kaygist ve benzeri siire¢ sonunda belirlenmedigini
sOyleyebiliriz. Hannah Arendt bu ger¢ege dayanarak ideoloji taraflarinin,
gozleme degil kendi tarih diisiincelerine gore tarihi yeniden yazma
arzularindan s6z etmektedir. “Bir ideoloji diiz bir anlatimla, bir fikrin
mantifidir”. Ideolojiler tiim tarihsel siirecin gizemlerini biliyor goriiniir.
Bunlar, tek bir fikrin, 6teki diislinceler ve gézlemlere hiikkmettigi biitlinleyici
goriislerdir. Entelektiiel bir terorizm olan ideoloji, inanglar ulamina aittir ve
kavgaci bir inangtir””. ideoloji terimi, bir grubun gercekligi ve giicii yoniinde
edim ve s0z iceren uygulamalar olarak, grubun gii¢ istegini ve buna kosut
eylem stratejisini icermektedir'®. Hakim ideolojiler smiflari ve konumlari
ayni tutarak ayni islevleri yerine getirmekte ve ayni egemen kosullara uyum
gostermektedir. Ideolojinin basarisi, siif ve gruplarn inanmasi sartina
baghidir. Bu noktada ideolojilerin gizemlestirici 6zellikleri devreye girer.
Ciinkii  yonetici smiflarin  ideolojileri, onlar1 ve ne yaptiklarim
gizemlestirdigi gibi somiiriileri de gizemli kilmaktadir'’. Gii¢ sahiplerinin
gizemlestirilmesini savunan ideoloji kurami, hakimiyet konumunda olanlarin
cogunu ne dogal kotiimser, ne de iyi olarak ima etmektedir. Althusser ,

* Mannheim. age., s. 288, 289.

Althusser, Louis, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, (Cev: Alp Tiimertekin), 1. bs., Ithaki yay.,
Istanbul 2003, s. 104.

Ardent, Hannah, Ideology and Terror in Totalitarian, Movements, Philosophical Responses To
Terrorism, Kem Crimmins, (eds), Peeters, Bondgenotenlaan, 153-300 Leuven, 2006, s. 15-155; http:
//www. cooper. edu/humanities/core/hss3/h_arendt. html (E. T: 13. 6. 2009).

Leford, Claude, “Thinging with and Against Hannah Ardent”, Social Reserch, Summer, 2002, (p. 1-
8); Gurvitch. age., s. 221-234.

Zijderveld, Anton, Soyut Toplum, (Cev: Cevdet Cerit), Istanbul 1985, s. 229; Maccarthy. age., s. 78.

1

>

=

ZfWT Vol. 2, No. 3 (2010)

175




176

Halis Adnan Arslantas
Bir Kurgu ve Eylem Bicimi Olarak Bilgi KGITOrd
The Culture of Knowledge as Social Formation and Act

Focult ve Goudner’in'® sdylemleri, ideolojiyi kiiltir olarak goren
soylemlerdir’. Ornegin Althusser’e gore, ideoloji yapinin 6zne iizerindeki
bir etkisidir. Yalnizca zihinsel bir islem degildir, bir pratiktir; hem de
yasamin i¢inde olusan ve ondan kaynaklanan bir pratik. Yagsamla eszamanl
ve gidisiyle es yonliidiir. Bir sinifin digerine kabul ettirdigi, empoze ettigi bir
diisiinceler dizgesi degil, tim smiflarin katildigi, gecmisten gelen fakat
gelecege de uzanan her yana yayilmig pratikler toplamidir. Ondan kagmak
olanaksizdir. Ideoloji bireylere, egemen deger ve nosyonlar1 benimseterek
onlarin yasadiklar1 sistemle uyumlu hale gelmelerini ya da yeni uyumlu
yasam sistemleri kurmalarini saglar. Bu isleyis adeta otomatiktir ve ideoloji;
kavrayisla ilgili degil deneyimle, pratikle ilgili bir gergektir. Onu insanlarin
beynini sarmis, somutlagsmasi olmayan manevi bir var olus bigimi olarak
tanimlamak yanligtir. Olusumu maddidir ve maddi yapilar tarafindan
belirlenir®. Bu anlamda ideolojiler ne dogru ne de yanlistir. ideolojiler,
gercekligin  yeterli sayilabilecek temsilleridir. Bu nedenle, insanlarin
deneyimi yorumladiklar1 ve kendilerine acik olan kosullar1 “yasadiklar1” en
temel gerg¢eveler sunmaktadir. Ancak bu gergeveler, zihinsel degildir; ¢iinkii
ozel gruplarin, siiflarin, topluluklarin yaganmis uygulamalar1 seklinde var
olmaktadir. Uygulamalar anlagilmalidir. Anlama ise, fikir iiretiminin
geleneksel siirecidir’.

1.2. Bilgi Yapilar1: Din, Dil ve Toplumsal Kimlik

Toplum fikri ve sembollerin etkili hatta bas dondiiriicii toplu bilgi ve
duygu giigleri olarak gordiikleri islev ¢ok onemlidir. Durkheim dini “Biitiin
toplumsal goriingiilerin en ilkeli” olarak gérmekte ve dinin, toplu etkinlikleri
kapsayan hukuku, ahlaki, sanati ve bilimi anlamay1 saglayacak anahtari
sundugunu 6ne siirmektedir’. Durkheim’e gére tiim toplumsal yasam, i¢inde
yasayanlarin olusturduklar1 kavrayisla degil, onlarin bilincinden kagan temel
nedenlerle, 6zellikle bir toplumun yaratilmasinda rolii olan toplu sembollerin
ve temsillerin giiglii etkileriyle aciklanabilir. Durkheim ekonomi diinyasi ve
etkilerine diger yandan da insanlarin kendilerini guruplar halinde rgiitleme
bicimlerine 6zel bir 6nem vermisse de oOzellikle “sosyolojik metodun
kurallar1” kitabinda yansittig1 durum “dinin iistiinliigi” diir. Yani istiin olan
sey, “toplumun kendisi hakkinda bi¢imlenmesini saglayan semboller
sistemidir.” Burada toplu fikir ya da temsiller, grubun kendisi ile iliskili
olarak Ozerk bir islev kazanmakta, toplu yasamin kendisi, bizzat ortak
fikirler olmaktadir. Ciinkii toplu varlik ve bu varligin trettigi fikirler ve

'8 Eagleton, Teryy, Ideoloji, (Cev: Muttalip Ozcan), Ayrinti, istanbul 1996, s. 216.

1 Oskay, Unsal. “Popiiler Kiiltiir Agisindan ideoloji Kuramuna Yeni Yaklasimlar”, 4USBF Dergisi, C.
XXXV, No. 14, Aralik 1980, s. 214, 215.

? Kazanci, Metin, “Althusser: ideoloji ve ideoloji ile lgili Son S62”, Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2006, s. 5-6.

2! Fiske, John, fletisim Catismalarna Girig, (Cev: Siileyman Irvan), Bilim ve Sanat yay., Ankara
2003, s.211-212.

2 Gurvitch. age., s. 225-226.
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temsiller, onu yasayanlar agisindan somut dogrular haline gelirken son
¢oziimlemede, gergeklik diisiince tarafindan yaratilmaktadir. Diisiincenin
birinci yaraticisi ise toplumun kendisidir®. Parsons da dini sosyal sistemin
temel kurumlarmdan biri olarak gérmektedir®,

Durkheim, “Dini Hayatin ilkel Bigimleri” adli énemli incelemesinde,
dinsel goriingiilerin kendisini iireten toplumsal kosullar1 ifade ettigi siirece
dogru oldugunu® dile getirmektedir. Durkheim’e gore din, kutsal nesnelerin
inan¢ ve uygulamalarina bagl bir sistemdir. Yani katilanlari, kilise adi
verilen ve tek bir ahlaki toplulugu bir araya getiren yasaklanmig inanglar ve
uygulamalar igermektedir’®. Durkheimci agidan din, toplumsal bir olgu
olarak algilanmakla kalmaz, aym1 zamanda gercekten tam anlamiyla
antropolojik bir olgudur da. Boylece asil itibariyle beseri olan her sey, bilfiil
dinidir de®’. Durkheim, Marx’in “maddesel yasamin 6nemine iligskin yaptig
savunma gibi, toplumsal mitlerin ve ulamlarin tek bir temel alanda
barindirildigini var sayar. Bir halkin toplu mitlerinin, toplumsal bir grubu ya
da toplumu niteleyen ¢ok gesitli ve farkli toplumsal goriingiileri anlamak i¢in
kullamlir®®. Tanimlama modelleri; diisiince ile toplumsal varlik arasimndaki
temel zithiklar1 ¢ézmeye yonelik mantiksal teknikler olarak hizmet eder.
Mitler, nesnelerin siradan algilanis  bigiminin  derinliklerine inme
teknikleridir. Bu noktada, ¢esitli toplumsal bigimler, diisiince nesneleri
haline gelir; temelde yatan mantiga ve ortaya ¢ikarilan gergekligi orgiitleme
ve siniflandirma yontemlerine goére ayristirilir. Nesnelerin iletisimsel
yonlerine iligkin bu 6n bilgiye dayanarak, yapisalcilar savas ya da kadinlar
hakkinda bu nesnelerin ne ilettigi ve gosterdigini incelemek icin totemleri ve
peri masallarm1 ya da mitleri kullanmaktadir. Bu nesneler Durkheim’in
toplumsal gergekler diinyasini tanimlamasi gibi, bir toplumun daha derindeki
gergekligini goriiniir kilmak igin kullanilmaktadir®.

XX. Yiizyilda gelisen “dil bilim”, 6zellikle de ii¢ kaynak tarafindan
geligtirilen gosterge sorunu diisiiniirler i¢in 6nemlidir. S6z konusu bu iig¢
kaynagin ilki, Ferdinand de Saussure, ikincisi Rus yapisalcilar ve 6zellikle
de yapisalct dil bilimci Roman Jacobson, iigiinciisii ise 1929 ve 1939 yillar

2 Sorokin, P. A., Cagdas Sosyoloji Kuramlart, (Cev. M. Miinir Rasit Oymen), C. II, Ankara, 1994, s.
41-43.

2% Smitih, Anthoney, Toplumsal Degisme Yasalari, (Cev. Ulgen Oskay), Ankara 1996, s. 56-58;

Ayrica bk. Kizilgelik, Sezgin. Sosyoloji Teorileri 2, Akin matbaasi, Konya 1992, s. 97-102.

Durkheim’in “tabiat {istii” diistincesiyle anlama kapasitemizi asan esya diizeni kastedilir; tabiat st

gizemin, bilinemezin, ya da anlasilamaz olanin diinyasidir. Bilimin ve genel olarak agik diisiincenin

simirlar1 diginda kalan her sey bir tiir spekiilasyondan ibarettir. Durkheim, Emile, Dini Hayatin llkel

Bigimleri, (Cev: Fuat Aydm), Istanbul 2005, s. 43 vd.

Aron, R, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Bilgi yay., Ankara 2000, s. 278.

Berger, P. L., Kutsal Semsiye, Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, (Cev: A. Coskun), Ragbet

yay., Istanbul 2000, s. 254-255.

Maccarthy. age., s. 96-98.

Giddens, A., Toplumun Kurulusu, (Cev: Hiiseyin Ozel), Ankara 1999, s. 107-112; Habermas,

Jurgen, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, (Gev: Mustafa Tiizel), Istanbul 1998, s. 216-248;

Rothacker, Erich, Tarihselcilik Sorunu, (Cev: Dogan Ozlem), 2. bs., Ankara 1995, s. 13.
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arasinda etkili olan Prag dil bilim g¢evresidir. Ozellikle Saussure’un, dili
toplu bir goriintii, tutarlt ve diizenli bir toplumsal kurum olarak gérmesi, bu
yapinin ya da dil sisteminin nasil isledigini incelemeye ¢alisan biitiiniiyle bir
aydin hareketi baglatmistir. Soyle ki, dilin bir gostergeler sistemi oldugu fikri
Saussure’un temel mirasidir’’. En genel anlatimla yapisalcilik dil unsurlarin
inceleyen bilimi ele almakta; bu unsurlarin ya da gostergelerin oteki
gostergelerle roman iligkileri sayesinde deger ya da anlam kazandiklarim
ileri slirmektedir. Ciinkii dil ve konusma ayrimi ¢ok 6nemlidir; bu ayrim,
dilin bir sistem olarak isledigini savunmakla kalmamis, ayn1 zamanda bir
“dil”in ya da “kod”un, mit gibi bireysel degiskenlerinin, tiim sistemin
mantiksal alt yapisim1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilabilecegi bir akil
yuriitme bigimi olusturmustur. Kiginin, konusma araciligi ile dilin alt
yapisina erigmesi, baska tiir “acik yapilar” da oldugu gibi, iletisim alt
yapisina, alanlarina ya da sistemlerine yaklasma ve inceleme olanagi
vermektedir. Bu anlamda, akrabalik ya da totem sistemleri itiraz ve bir birine
baglilik {izerine s6z dizimsel kurallara gore islemekte ve toplumsal gruplar
arasindaki “iletiler” ya da iletisim bi¢imleri kendilerini bu sekilde
kurgulamaktadir®'.

Jacobs tarafindan gelistirilen Prag okulunun dil bilim modeline gore,
tiim ses birimsel sistemler, on iki ya da daha g¢ok cesitte ikili karsitliktan
olusan tek ve kiigiik bir kiime olarak tanimlanmaktadir. Bunun disindaki her
sey, gercekligin her agamasinda biling dis1 yapiy1 yansitan 6zenle hazirlama
ve birlestirme isidir. Dil bilim yasalar1 gerekli iligkileri olusturmakta; dilin
temel yapisini tamimlamaktadir. Insan kiiltiirii ile aym oranda kapsamli ve
genis bir sembollestirme sekli olan dil araciligi ile insan zihninin en genis
yapist incelenebilmektedir. Oyleyse modern dil bilim, Levi Strauss’e,
goriintlilerin arkasindaki insan zihninin biling dis1, degismeyen evrensel
yapisina ulagmasini olanakli kilacak bilimsel bir ara¢ sunmaktadir. Evlilik
kurallarinda ve akrabalik sistemlerinde iletisim sekillerinin is basinda olmasi
buna bir rnektir’”. Levi Strauss “Structural Anthropology” adli yapitinda bu
konuyu, araci etkenin, grubun bireyler arasinda gidip gelen sdzciikleri
yerine, grubun, kabileler, soylar ya da aileler arasinda yer degistirmek
zorunda birakilan kadinlar1 olmast nedeniyle, her iki durumda da
goriingiiniin temel 6zelliginin benzer oldugu gercegine dayanak yapar. Bu
dayanak, toplumsal uygulamalarin ve sozciiklerin “kimligi” dilsel ve
toplumsal performans kiimelerinin, temelde yatan kodlar ya da yasalar’ ve

3% Swingewood, Alan, Sosyolojik Diigiincenin Kisa Tarihi, (Cev: Osman Akinhay), Ankara 1988, s.
348-349.

*! Habermas, age., s. 435-453.

32 Cigdem, Ahmet, Akil ve Toplumun Ozgiirlesmesi, Ankara 1992, s. 95-98.

33 Bir cemaate tiyelige hazirlanan insan, iiyesi olacag1 cemaatin dilini 6grenirken yasa ve teorileri s6z
konusu cemaatin amaglarma, c¢ikarlarina, degerlerine ve normlarma, pratigine uygun tarzda
kullanma bigimini de 6grenir. Kisaca bir Paradigmaya mensubiyet, bir cemaate {iye olmaya benzer.
Arslan, Hiisamettin, Epistemik Cemaat, Paradigma yay., istanbul 1992, s. 84.
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s0z dizimsel bir ana kalip tarafindan diizenlendigi gergeginden
kaynaklanmaktadir*®. Bu dil bilimsel mantiga gére, dil “es zamanli olarak”
incelenen bir gostergeler sistemidir’”. Lev Strausse’un mitolojik diisiincenin
son anlami hakkindaki goriisleri aynm1 zamanda bu diisiincenin bilgi olarak
konumu iizerine goriisleridir. Durkheim’in temel bigimler adli yapitinin
yerini almistir. Ayrica yazarin mitlere iliskin 6zglin insan bilimsel
caligmasiin sdylemi, 6teki mitsel sistemlerle birlikte ve onlarin arasinda var
olan bir anlamlandirma sistemi seklinde degerlendirilmektedir. Totemcilik
sistemleri tarihsel ve toplumsal agidan belirgin goriingiiler olmaktan cok,
tim insan zihinlerinin ulam olusturma ve iletisim kurma big¢imlerini
agiklayan sistemdir*®. Bu iletisim kurma bigimi eskiden beri varolann iistiine
titremek, icinde dogulan kosullari, kendisinden sonra doganlar i¢in korumak
seklinde anlam bulur®’.

Totemcilik kavrami ile hayvan ya da bitkileri kutsal nesneler olarak
kabul ediyorsak, totemizm, gercekten totemizm degildir’®. Ciinkii kutsal
olanin modern bilimsel terimlerle izaha ¢calismak demek, yiiksek olani, asagi
olanin terimleri ile izah etmek demek olur ki bu imkansizdir. Bu ifade
anlammi modern bilimin gercek ilkesinin karsilagtirllamaz olana yer
birakmamak ve bdylece kendisinden biiyilk olan her seyi dislamak
seklindeki durusu ile daha anlami hale getirir. Kutsalin beseri temeli, gézlem
degil direkt sezgisel ve analitik olmayan goriistiir; nesnesi ise her seyin izafi
gercekliginin temeli ve var olusun ilkesidir. Bu goriis kendi i¢inde yeter olup
ayrica “dile getirilmeyi” gerektirmez. Bu gereksizlik, ifade edilemez olana
daima yer vermekte ve bu haliyle de modern bilimden ayrilmaktadir. Bu
gorlise gore, modern bilimin ve felsefenin (psikoloji de dahil) bakis
acisindan gelenegin neye yaradigini veya dinin ne oldugunu bilmek
imkansizdir. Bu anlamda temeli ve ilkesi bilinmezlik olan modern bilimin de
ne oldugu ve ne ise yaradigi gelenek ve metafiziksel bilim diginda bilinebilir.
Ateizm artik sert bulundugu igin terk edilmistir: onun yerine daha kurnazca
ve yumusak bir terim olarak agnostiklik (bilinemezcilik) konulmustur’”.

1.3. Toplumsal Benlik: Sembolik Etkilesimcilik

Insan zihni en iyi bigimde bir eylem yeterliligi olarak goriilmekte,
bilginin iglevi de iletisim araci olarak ele alinmaktadir. XIX. Yiizyilin sonu
ile XX. Yiizyilin basinda toplum teorisinin egemen egilimi bir eylem teorisi

3 Rothacker, age., s. 15-19-82.

% Chartier. Roger, Yeniden Gegmis, (Cev: Mehmet Emin Ozcan), Ankara 1998, s. 154; Maccarthy,

age., s. 104, 105.

Pouline, Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev: Tuncay Birkan), Ankara, 1988,

s. 134-142; Sarton, George, Bilim Tarihinde Yontem, (Cev: Giildeniz Can ve Digerleri), 1997, s.

121-133.

37 Nietsche, F. W., Tarih Ustiine, (Cev: Yasemin Camlibel), Kibele, istanbul 1996, s. 1-40.

*¥ Maccarthy, age., s. 106-109.

3 Northbourne, Lord, Modern Diinyada Din, (Cev: Selahattin Yal¢m), Istanbul, 1988, s. 46-47;
Ayrica bk. Descardes, Metafizik Diisiinceler, (Cev: Mehmet Karasan), 3. bs., Istanbul 1967, s. 3 vd.
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gelistirme yoniinde olmasma ragmen yeterli bir benlik nosyonu ortaya
konulamamustir. Ciinkii benlik, siradan bir bigimde, normlar1 6ziimseyen ve
daha genis kapsamli, makro-sosyolojik bir sistem karsisinda anlamlar iireten,
somutlagmis bir aktor seklinde tamimlanmig, 6zgiin bir toplumsal varlik,
eylem ve enerji kaynagi olarak antipozitivist sosyolojinin zorunlu iradeci
boyutu seklinde ve ortiik olarak ele alinmistir. Ayrica benlik, kuramlara,
ideolojilere ve kiiltlire gore tanimlaniyor, fakat zengin karmasikligina, ¢cok
yonlii 6zellik eylemi ve bilincinin olduguna yonelik formlarina biiyiik oranda
yer verilmiyordu. Canli, aktif toplumsal 6zne ile uygun bir teoriye, yalnizca
temeli toplumlagsma ve etkilesime dayanan Simmel’in sosyolojisi
yaklagsmigtir. Yine de toplum bilimler, bireyin ve toplumsal diinyasimin
goreliligini aciklayabilen ¢ok iyi diisiiniilmiis bir insan faktorii kuramini
Mead’e borgludur®. Mead’in sosyal psikolojisinde ya da sosyal
davranig¢iliginda, kisinin baskalarinin kendisine nasil tepkide bulunduguyla
ilgili acgiklamasi, “sosyal etkilesim” kuramina dayanir*'. Bu sekilde
aciklamaya calistigi benlik teorisini en ¢ok etkileyen sosyolog ise,
Durkheim, Weber ya da Pareto degil, Simmeldir*’. Diisiiniim tasarimi da
Hegel kaynaklidir. Hegel kaynakli diisliniim tasarimi, sikca (6zellikle Alman
idealist Felsefesinde) rastlanan bir tasarimdir®. Berger ve Luckman bu
olguyu, “nesnel ile 6znel gergekligin diyalektigi” olarak adlandirmiglardir.
S6z konusu kuram “benlik” ya da “toplumsal benlik” kavraminin dogmasina
neden olmustur. Bu diislincelerin etkisi Sullivan’da agik¢a goriilmektedir.
Dolayisiyla ne kadar sosyal rol varsa o sosyal etkilesim i¢inde ortaya ¢ikan o
kadar benlik vardir**. Mead’in benlik teorisi, bilingli olan ve kendini
yansitan egoyu ya da insan deneyiminin diizenlenis ve yorumlanisgini, yiiz
yiuze geldigi ve ilgilendigi toplumsal iligkiler ve degismelerle
iliskilendirmektedir. Bu iligskilendirme, insanin biling yagamini ve yansitmali
kapasitesini nitelendiren mantiga dayali ve etkili 6zellikler saglar. Benligin
en onemli 6zelligi yansimali olusudur. Benlik kendine yonelik bir nesnedir;
oncelikle dolayli olarak ve kendine yonelik bir nesne haline gelerek kendi
deneyimine girme yetenegine sahiptir. Bu durum, ¢ocukluk doneminde
kiginin zamanla benligin ve Otekinin vurgulandigi toplumsal bir ortamda
baskalarinin goriis ve rollerinin farkina vardik¢a kendini gostermektedir. Bu
bicimde disiiniildiigiinde kendini bilmek disaridan iceriye dogru
diizenlenmekte; nesne bilincinden benlik bilincine dogru ilerlemektedir®. Bu

40" Celebi, Nilgiin, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilar:, Ankara, 2002, s. 29; Maccarthy, age., s. 127;

Giddens, age., s. 86-89.

Bacanli, Hasan, Sosyal Iliskilerde Benlik Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, Milli Egitim Basimevi,

Istanbul 1997, s. 8.

Swingewood, age., s. 308-309.

Sarup, age., s. 29.

Bacanli, H., Sosyal Iliskilerde Benlik Kendini Ayarlamanmn Psikolojisi, Milli Egitim Basimevi,

Istanbul 1997, s. 8.

4 Berkes, Niyazi, Felsefe ve Toplum Bilim Yazilari, Istanbul 1985, s. 372-374; Maccarthy, age., s.
126.

4

42
43
44
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ilerleme, yalnizca, ideolojik yanlis-tanima olarak 6zne etkisi iireten yapisal
mekanizmanin maskesini indirmek zorunda degildir; ayni zamanda bu
yanlig-tanimanin kaginilmaz oldugunu biitliniiyle kabul etmek zorundadir da.
Yani, tarihsel faaliyetimizin, tarihsel siirecin faili olma roliinii {istlenmemizin
bir kosulu olarak, belli bir aldanis1 kabul etmek zorundayiz. Ciinkii 6znenin
kendisi, belli bir yanlis tanima sayesinde kurulur*.

Alman idealizmi (Hegel, Fichte) ile romantizm, kiiltiiriin sekillenmesi
ve gelismesinde kurucu bir 6znenin anlaminmi vurgulamigtir. Fakat bunu,
materyalist bir bi¢imde, siradan insanlarin giindelik deneyimlerine
temellendirememislerdir. Mead, Cooly’i*’ buna benzer bir eksikligi igin fazla
oznelci*® bir benlik nosyonuna sahip olmasi nedeniyle elestirmistir. Boyle bir
elestiriye sahip olmasinin nedeni, onun entelektiiel acidan diislincesini
etkileyen akimlarin ¢ok sayida ve degisik olmasiyla yakindan iligkilidir.
(Pragmatizm felsefesi; Johne Dwey, William James, Darvinci Evrimcilik,
Alman Idealizmi, XIX. yiizyl romantizmi ve Charles Chooley’in
sosyolojisi) Mead’e gore benlik, insanin i¢inde yasadigi ortama adapte
olmasi ve onu denetlemeye yonelik siirekli bir miicadele halinde olmasiyla
kurgulanmistir*®. Zihin de benlik de giindelik yasamin toplumsal eserleridir.
Insan toplumu, tamidigimiz kadar ile zihinsiz ve benliksiz var olmaz. Ciinkii
onun en karakteristik dzelliklerinin tiimii de toplumun fertlerinin zihinleri ve
benlikleri olmasm éncelemektedir. insanlik zihin ve benlik aracilig: ile akil
yliriitme ve diislinme yetenegine sahiptir. Benligin ilk 6gesi, onun sembolik
iletisim bi¢imleri gelistirmeye yonelik diislinsel dogasi ve yetenegidir.
Dahas1 benlik sadece toplumsal gruplar agisindan séz konusudur. Ciinkii
bireyin kendisi toplumsal bir yapiya, toplumsa diizene aittir. Sonug olarak
zihin ile benlik biling ile eylem toplumsal rol ve iliskileri, toplumsal
kuramlar1 kapsayan igbirligine dayali (bireysel olmayan) fenomenleri
olusturmaktadir. Su halde benlik, ancak baskalariyla ve toplulukla karsilikli
iliskiler cerg¢evesinde bireyseldir. Benlik hem bir 6zne hem bir nesnedir;
diisiinen ve eyleyen bir 6zne olarak “ben” bireyin bagkalari igin var olan
diinyada bir nesne olarak kendi benliginin farkinda olmasidir. Toplumsal
deneyimin bir sentezi olan Mead’in “ben” nosyonu, hem toplumsal hem
biyolojik bir igerik tasir’. Bu yiizden “ben”, “beni/bana” dan kolay

4 Zizek, Slavoj, Ideolojinin Yiicelen Nesnesi, (Cev: Tuncay Birkan), Metis yay., 2004, s. 17-24.

47 Cooley, bireyin ben olarak kabul ettigi duygular1 diger duygulardan daha giiglii kabul etmistir.
Ancak onun benlik konusuna en biiyiik katkis1 ayna benlik kavram olmustur. Ayna benlik kavrami
t¢ temel 6geden olusmaktadir; 1. kisinin baskalarinca nasil algilandigi, buna benligin toplumsal
yonii de denir. 2. Bagkalarinin kisinin bir davranig1 hakkinda eristigi yarginin onda yarattig1 tepki,
bu da bireyin toplum icinde algiladig1 degerdir. 3. Benlige iliskin goriisleri olarak olusturmustur.
Bacanly, age., s. 8.

* Benlik tasarimu kisinin kendi hakkindaki gériisiidiir. Genel olarak bu terim bireyin diinyaya ayak
uydurabilmesi ve 6nemli yasam amagclarini belirtir. Eisenberg, Sheldon, Psikolojik Danisma Siireci,
(Cev: Nihal Oren ve M. Takkag), MEB yay., Istanbul 1993, s. 490.

* Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, (Cev: Hiilya Tufan), Istanbul 2000, 3. bs., s. 303-310;
Cigdem, age., s. 95-98.

%% Touraine, age., s. 304.
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ayrilmaz. Benlik ancak kendisi ve toplumun diger benlikleri ile etkilesime
girdiginde vardir. Benlik, ait oldugu grubun tutumunu takinma yetenegi ile
ortaya c¢ikar ve grubun toplumsal aligkanliklarini, toplulugun ortak
tutumlarii Gziimser”'.

1.4. Bilim ve Cinsiyet

Bilginin, bir kiiltiiriin, siifin, irkin cinsiyetin isaretini tasiyan hakim
olmanin {istiin araci olarak ele alinig zamanlar1 ¢ok eski tarihlere dayanir.
Aragtirmalar, oOzellikle su andan farkli olarak c¢ok yakin geg¢mise kadar
bilimsel ¢alismalarda kadinlarin arastirma 6zneleri olarak kullanilmamasini
Ongodren yaygin uygulamalart belgelemislerdir. Kadinlar arastirma 6zneleri
olarak kullanildiklar1 halde o6rnegin Tip ve Psikolojide, kadinlara 6zgii
gelisme Ozellikleri ve tibbi kosullar, sistemli bir bigimde gz ardi edilmistir.
Psikolojik ve tibbi insan gelisimi hakkinda bildigimizi sandigimiz seyler
aslinda erkeklerin gelisimine 06zel bir bilgi olmustur. Erkeklerin biitiin
insanlik adina Olgiit olarak degerlendirildikleri bu algilama, erkek bilim
adamalarinin kavramakta basarisiz olduklar1 bir durum oldugu igin
kadinlarin sagligi ve bedenleri hakkinda sistemli ve dnyargi icermeyen bilgi
iiretme konusu da basarisiz olmustur. Bu basarisizligin karsiligi, bilime karst
meydan okuyuslar iceren feminist g¢alismalarda goriilmektedir. Bunlar,
ozellikle biyoloji, immiinoloji ve psikoloji gibi bilim dallarinda bilimsel
kavramlarm ve kurumlarin kadinin ikinci smif insan konumunun
yasallastirilmasina dayanan tarihsel ve Kkiiltiirel temelli goriisleri nasil
icerdigini gosteren ¢alismalardir. Ornegin Bleier’in biyolojik kuramlar ve
aragtirmalar iizerine olan yapiti biyoloji biliminin kadinlarin biyolojik agidan
asag1 goriilmelerine iliskin yaygin diislincelerin olgunlagsmasina nasil katkida
bulundugunu islemektedir. Harway, Longine ve Dolle “eril merkezli” ve
“cinsiyet¢i” kavram ve yorumlarin, primatolojiye, evrim kuramina ve gesitli
arastirmalara tam olarak nasil girdigini ele alan incelemeler yapmuslardir’>.
Ayrica tiim bu ¢aligmalara ilaveten, Fireston, cinsiyet ¢atismasinin en temel
catisma oldugunu, sinif ¢atigmasi da dahil olmak {izere diger tiim catigma
bigimlerinin kaynagim olusturdugunu ileri siirmiistiir”®. Giddens de
cinsiyetin ara¢ olarak kullanilmasiyla 6zgiirlikkler elde etmemeli, cinsiyet
saplantisindan kurtulmaliyiz diyerek™ bu 6nemli soruna dikkat ¢ekmistir.
Feministler, bilim elestirilerinde énemli ve ayirt edici bazi seyler sunarak
kiiltiir olarak bilim seklinde yaygin kabul goren fikri genisletmis ve buna
belli bir éneme sahip siyasal bir icerik katmislardir™. Bilime ait ulamlarin,
siiflandirict programlarin sorunlarin ve aragtirma nesnelerinin kiiltiirel bir

Swingewood, age., s. 312-313

52 Maccarthy, age., s. 167-169.

>3 Sarup, age., s. 225-227.

 Giddens, Anthony, Sosyoloji, Elestirel Bir Yaklasim, (Cev: M. Ruhi Esengiin-ismail Ogretir),
Istanbul 1994, s. 121-127; Sarup, age., s. 225-227.

% Cayir, Kenan, Sosyal Hareketler Teorik Agilimlar, Istanbul 2000, s. 30-38.
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giic ve bir sdylem olarak ideolojik etki yarattigini; kadmlarin boyun
egmisligini dogallagtirirken ayni1 zamanda kendini kiiltiiriin ve tarihin disina
cikardigini ve bdylece toplumsal ve kiiltiirel ¢oziimlemeden muaf oldugunu
savunmuglardir. Feministlerin iddialarina gore bilimsel bilgi en iyi sekliyle
kiiltiirel bir olusum olarak anlasiliyorsa o zaman bilim agilabilmekte ve
toplumsal, tarihsel sorusturmalara konu olabilmektedir. Bilim toplumsal bir
olusum ise yapim siireci ve yapan kisiler ayrintili bir tarzda incelenebilir. Bu
tiir bir mantik, bilimsel ¢aligmalara yonelik pek ¢ok kiiltiirel sorusturmaya;
bilim arastirmalarina, egemen benzetmelerine, hakim yoOntemlerine ve
tekniklerine, ayrica, bunlarin ekonomi ile siyaset ve kiiltiirle olan baglanti
bicimlerine kaynaklik etmistir. Feminist aydimnlar, kiltir ve kiiltlir
caligmalart fikrinin “kiiltiirel bilim” yontemlerinden yararlanarak bilimi
degerlendirmek i¢in kullanilacagi goriisiinii 6ne siirmiiglerdir. Artik bilim,
kendi bilgi ve dogruluk iiretimi standartlar1 igerisinde ele alinmali ya da bir
dizi yontem ve uygulama olarak algilanmalidir. Ayrimcilik araci
olmamalidir. Feminist glindem, bilimsel bilgilerin nasil
“cinsiyetlendirildigini” ve tretildigini; dolden kaynaklanan belli edimlerin
iirini oldugunu, 6zli bir bigimde gostermeye calismistir. Bilim, modern
sanayi toplumunun genis ve karmasik diinyasi ile biitiinlesmis ise “toplumsal
bir olusum” ya da “toplumsal ve kiiltiirel bir goriingli” ise, bir erkek yaratisi
ve is birligi olmakta ve onlarin modern sanayi toplumlar igindeki 6zgiin
tarihsel ve siyasal yasamlarini temsil etmektedir. Virgina Woolf’un deyisi ile
“bilim, gdriingii gibi cinsiyetsiz degildir; bir erkek bir babadir ve aym
zamanda hastadir. Bilimin hastalig1 6zellikle XIX. yiizyilda doruk noktasina
cikmig, {iiniversitelerde ve Kkiliselerde ozellikle erkeklerde goriilmiistiir.
Kadin beyninin incelenemeyecek kadar kiiclik ya da yaratici olmamasi gibi
goriigler bu donemde ileri siiriilmiis, bu sarkilar, bilim g¢evreleri, rahipler ve
papazlarla beraber sylenmistir™.

Sonu¢

Bilginin edinilmesi aktarilmasi ve kurulmasina yonelik verilerin ortaya
konulmaya c¢alisildig1 bu ¢alisma, giindelik ya da yerel bilgiler de ciddiye
almis, bilgiyi kuran ve bilginin belirli kanallardan yayilmasini1 yonlendiren
kiiciik gruplarin, gevrelerin sebekelerin ya da epistemolojik topluluklarin
giindelik diislinsel yasamlari ile bu etkinlige katildigin1i kabul etmis,
cinsiyete dayali diisiincenin de bu etkinlik i¢inde kendine 6nemli bir yer
edindigi ve sonugcta bilginin kurucu ve toplumsal belirleyici 6zelliginin insan
deneyiminin kiiltiirel olusumuna iliskin kuramlarla biitiinlestigini ya da
kaynastirilarak bilginin nasil toplumsallagtigini agiklamaya galigmustir.

Bu caligmada olay ve olgular felsefi bir goriis ve hareket noktasindan
daha ¢ok, bilimsel bir goriis ve hareket noktasindan ele alinmistir. Bdyle bir

3 Maccarthy, age., s. 169-179.
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yaklagim, tarihsel siire¢ i¢cinde belirli bir andaki entelektiiel hayatin, mevcut
sosyal ve siyasi giiclerle nasil ve ne sekilde iliski i¢inde oldugunun
aciklanmasinda oncelikli terimlerden birisinin bilgi terimi oldugunu ortaya
cikarmistir. Ciinkii bilgi terimi*" bu ¢alismada, adaletten sanata kadar her
konu ile ilgili fikirler, ideolojiler, inanclar, teknoloji ve diislince sistemleri
gibi tiim kdiltiirel {irlinlerin eylem gliglerini bizlere sunmustur. Bu acidan
bakildiginda insani ve toplumsal acidan bilgi, doga ve yasamin
aciklanmasina yonelik “amacgli” bir etkinlik olarak goriilmils ve toplumsal
diisiincenin dogrudan potansiyeline sahip bir olgu olarak degerlendirilmistir.

Amaglarla iliskili olan bilginin etkinliginin kendisi toplumsal bir
eylemdir. Sosyolojik bakis agis1t bu anlamda bilgiyi de toplumsal olarak
gormektedir. Ornegin toplumsal eylem icerisinde kiiltiir ile otorite; akil ile
iktidar birlikte yiirimekte, bu yiiriiyiis, toplum adina tarihsel ve kiiltiirel bir
baglami ifade ederken toplumsal etkinligin 6zgiil bigimini iceren bir
“etkinlik kategorisi” olmaktan tamamen siyrilamamaktadir.

Ancak yine de toplumsallasan bilgi 6zellikleri itibariyle kendisini
toplumsallastiran igeriklerden farkli 6zelliklere sahiptir. Bilgi toplumsal bir
olgu, birey de toplumsal bir varliktir. Bu nedenle bilgi, birey diizeyinde ele
almirken daha dikkatli olunmalidir. Her toplumsal siirecin kaynagini i
toplumsal ortamin olusumunda aramak elbette ki onemlidir. Her toplumsal
siirecin kaynagi i¢ toplumsal ortamin olusumunda araninca, i¢ toplumsal
ortam kavraminin toplumsal olgu kavramimi da igerdigi goriilebilir.
Durkheim’in “Sosyolojik Metodun Kurallar1” adli eserinde belirttigi gibi
toplumsal olgu kavrami tanimi geregi hi¢ bir seyi toplumun disinda
birakmaz. Bireysel bilincin arka plani olan olgular, bir yandan belirli eylem
olanaklar1 ortaya ¢ikarilar diger yandan da sinirlayicidirlar. Bu nedenle onlar
dogadaki kisilerden bagimsiz nedensellik kaynagina sahip olduklari igin
yeniden iretilen yapilar i¢in eskiyle yeni arasinda da egemen bir bag kurucu
olabilirler.

* Bu tanim Mannheim tarafindan dile getirilmig bir tanimdir. Bk. Mannheim, K., Ideology And
Utopia, Kegan Paul, London, 1952, s., 237-60. Aktaran: (Stark, Werner, "Sociology of Knowledge"
maddesi, 4 Dictionary of The Social Sciences, Julius Gould and William L. Kolb (Ed: by. ), The
Free Press, New York 1964, s. 679.
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