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Ozet

Modern Oguz yazi dillerinin biiyiik bir kismma kaynaklik ettigi
diistinillen Eski Anadolu Tiirk¢esinin (Bu terim yerine bazen Eski Tiirkiye
Tiirkgesi, Eski Osmanli Tiirkcesi veya Eski Oguz Tiirkgesi terimleri de
kullanilmustir.) Anadolu cografyasinda yazi dili olma siirecindeki ilk anahtar
rollerden biri, Mevlana Celaleddin-i Rimi ile Gevher Hatun’un biiyiik oglu
Sultan Veled’e aittir. 1226-1312 tarihleri arasinda yasadigi diisiiniilen
Mutasavvifin Fars¢a ve Rumca diginda, Tiirkge siirler yazdigi bilinmektedir.
Bu Tiirkge siirlerin toplaminin ii¢ yiiziin iizerinde beyitten olustugu tahmin
edilmektedir. Yunus Emre ile birlikte Anadolu’da yazilmis ilk eserlere sahip
olan Sultan Veled’in; Divdn, Rebibndme ve Ibtidandme gibi eserlerindeki
Tiirkge beyitler, Oguzcanin gelisim evrelerini yansitmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Tiirkistan cografyasindaki yazi dili disinda, Anadolu’da yeni bir
yazi dilinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin takip edilmesi i¢in bu beyitler
onemli dil malzemesi sunmaktadir.

Bu caligmada, Sultan Veled’in Tiirkge beyitlerindeki bazi fonolojik
varyantlagmalar ve buna bagli katmanlar degerlendirilecektir. Literatiirde
kabul edilmis olan Oguz diyalektlerinin tipolojik verileri, bu katmanlar ile
mukayese yapilarak incelenecektir. Oyle ki, bu beyitlerin yer aldig1 bazi
niishalarda goriilen ve Dogu ile Bat1 Tiirk¢esinin arasinda énemli bir gegisi
isaret eden bol-~vol-~ol- katmanlart yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulacaktir. Katmanlardaki -g > @ gibi fonolojik gelisimden ortaya cikan
stigig > siigii ~ sti¢i gibi katmanlar ile biy ~ miy ve datlu ~ tatlu ikiliklerinden
olusan ona yakin fonolojik katman ele alinarak, bu formlarin diyalektikal mi
yoksa Oguzcanin i¢ dinamiklerini yansitan gelisim asamalar1 mi olduklar
tartigilacaktir. Boylece Anadolu’da yazilmis ilk metinlerden Sultan Veled’in
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Abstract

One of the first key roles in the process of Old Anatolian Turkish
(Sometimes, Old Turkey Turkish or Old Ottoman Turkish term is also used
instead of this term.) being the written language in Anatolian geography,
which is thought to be the source of most of the modern Oghuz written
languages, belongs to Sultan Veled, the eldest son of Mevlana Celaleddin-i
Rimi and Gevher Hatun. It is known that Sufis, who is thought to have lived
between 1226-1312, wrote Turkish poems in addition to Persian and Greek.
It is estimated that the total of these Turkish poems consist of over three
hundred couplets. Sultan Veled, who owns the first works written in Anatolia
with Yunus Emre; The Turkish couplets in his works such as Divin,
Rebabndme and Ibtidaname are very important in terms of reflecting the
development stages of Oghuz. Apart from the written language in Turkistan
geography, these couplets provide important linguistic material in order to
follow the emergence and development of a new written language in
Anatolia.

In this study, some phonological variants and related layers in Sultan
Veled's Turkish couplets will be evaluated. The typological data of the Oghuz
dialects accepted in the literature will be analyzed by making a comparison
with these layers. So that the layers of bol- ~ vol- ~ ol- seen in some copies of
these couplets and marking an important transition between East and West
Turkish will be subject to re-evaluation. Considering nearly twenty
phonological layers composed of sii¢ig > siicii ~ sti¢i and biy ~ min and datlu
~ tatlu dichotomies emerging from phonological development such as -g> &
in layers, are discussed that whether these forms dialectical or developmental
stages that reflect the internal dynamics of Oghuz. Thus, some conclusions
can be will be tried to be reached where the Turkish couplets of Sultan Veled,
one of the first texts written in Anatolia, should be positioned in the process
of becoming the written language of Oghuz.

Keywords: Oghuz, Old Anatolian Turkish, Sultan Veled, Dialectology,
Phonological Layers.
0. Giris

623/1226-712/1312 yillar1 arasinda yasayan Sultan Veled,
Mevland Celédleddin-i RGminin biiyilk oglu olarak Karaman’da
dogmustur. Mogol istilasinin altindaki bir donemde yasamistir. Bu
donem ¢ogu zaman “beylikler donemi” olarak nitelendirilmekte, tabii
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olarak, Sultan Veled’in dili i¢in de bu donemin dilini yansittig1 kabul
edilmektedir. Anadolu diginda kaleme alman ve “olga-bolga
metinleri” veya “karisik dilli eserler” diye adlandirilan eserler diginda,
Anadolu’daki yazi dilinin en eski oOrneklerinden birkagi Sultan
Veled’e aittir. Babasi Mevlana Celadleddin-i Riminin ¢ok az
miktardaki Tiirkge pargalari bir kenarda tutulacak olursa,
Anadolu’daki ilk Oguzca metinlerin sahibi olarak Sultan Veled ve
Yunus Emre’yi gostermek yanlis olmayacaktir. Tezcan, Sultan
Veled’den once de Anadolu Tiirk¢esiyle metinler yazilmis olmasi
ihtimali iizerinde bugiine degin duranlar oldugunu, bu ihtimali yok
saymanin, biisbiitiin ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigim ifade
ederek yalnizca bdyle eserler yazilmig olsa bile bunlardan higbirinin
bugiine kalmadigini s6ylemektedir (2012: 69).

Bu diisiinceden hareketle, bircok arastirmacinin Oguzcanin yazi
dili olma siirecinde Sultan Veled’e atfettikleri dnem derecesi hak ettigi
konumdadir (Mansuroglu, 1951; Tekin, 1974; Doerfer, 1976; Arat,
1987; Karahan, 2013; Ozkan, 2014 vd.). Babasinin aksine, sayica daha
fazla Tirkce siirler yazan Sultan Veled’in, dini tasavvufi fikirlerini
halka ulagtirmak amaciyla bu yonde hareket ettigi yaygin bir kabuldiir.
Yine de Tirkgenin yetersizliginden ¢ok kez sikayet ettigi su
ifadelerinden anlagilabilir (Mansuroglu, 1951: 216):

Tiirk dilin biliirmiseydiim ben

Soz ile géstereydiim ben

Tiirkge bilseydiim aydaydum ben size

Swrlart kim teyriden degdi bize

Giizer ez giift-i tiirki u ez riami

cun ez an stildh mahrumi (O 1stilahlardan mahrum oldugun igin
Tiirk¢e ve Rumcadan geg!)

Sultan Veled, devrine gore oldukca {iiretken bir sahsiyettir.
Divén, Ibtiddname', Rebabndame, Intihdndme ve Ma ‘arif gibi bilinen
bes biiyiik eser kaleme almistir. Bunlar icerisinde Divdn, Ibtidandme,
Rebabndame’de Tirkge siirleri bulunmaktadir. Bu siirler toplamda 367
beyitten olusan hi¢ azimsanmayacak biiyiikliiktedir (Ocak, 1988: 547).
Eski Anadolu Tiirkgesinin yap1 taslarindan biri olan Sultan Veled’in
Tiirk¢e siirleri (bundan sonra SVT) iizerine hem miistakil niisha
nesirleri hem de cesitli yonlerini ele alan caligmalar yapilmistir.
Ozellikle Avrupa’da “Selguklu Beyitleri” olarak tanman bu pargalar

' Bu eser ayrica Veledndme olarak bilinmektedir. Eserin giris kismi “ibtida” kelimesi ile

basladigi i¢in bu isimle anilmistir (TDV, 2009).
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tizerine en kapsamli c¢alisma, Mecdut Mansuroglu tarafindan
gergeklestirilmistir (eser hakkinda bkz. Tekin, 2013). Bu ¢alismada,
biitiin niishalarda tespit edilen siirler bir araya getirilmis ve herhangi
bir niisha esas alinmadan karsilastirmal1 edisyon kritigi yapilmistir. Bu
yontem, kimilerince de makul karsilanmistir. Ciinkii, niishalar
arasinda sOylenisten ibaret esasli olmayan farklar bulunur (Tekin,
2013: 18).

Mansuroglu’nun (1958: 2-7) verdigi bilgilere gore, SVT nin yer
aldig1 niishalar ve istinsah tarihleri asagida gosterilmistir. 1297 gibi
oldukga erken tarihli niishadan, 1839 gibi XIX. yiizyila kadar genis bir
zaman diliminde yazildig1 anlasilan niishalarin 6nemli bir kismi erken
tarihlidir. Buna dayanarak Tekin, bu niishalarin ¢ogunun Sultan Veled
hayattayken yazildigini diistintir (1974: 68) ki bu durumda niishalarin
ehemmiyeti bir kat daha artmaktadir. Cilinkii Sultan Veled’in
sagliginda istinsah edilen niishalar hem onun hem de devrinin dillik
verilerini gdstermesi bakimindan siipheleri ortadan kaldirmaktadir.
Asagida, Mansuroglu’'nun gosterdigi ve bu c¢alisma boyunca
kullanilacak niishalar ve kisaltmalarina da yer verilmistir:

Sultan Veled’in ibtidinime, Rebibnime ve Divin’daki Tiirkce Beyitleri ihtiva Eden

Niishalar:
Divin A Abdulbaki Efendi Yazmasi 1312
Divin H 139 Istanbul Siilleymaniye-Halet Efendi Kitaphg 1322
Ilave 139 numarali yazma
Divin H 328 Istanbul Siileymaniye-Halet Efendi Kitaphigt yaklagik 1300
Ilave 328 numarali yazma
ibtidiname 10 India Office Yazmasi 1299
Ibtidaname i Istanbul Yazmas1 En esbkilrlierden
Ibtidinime ve M 74 Konya Miize Kitaplig1 74 numarali yazma 1331
Rebibnime Y Prg Y
Divin M 76 Konya Miize Kitaplig1 76 numarali yazma 1390
Ibtidanime ve . . < N
Rebibnime M 2131 Konya Miize Kitaplig1 2131 numarali yazma ?
Rebabnime M 2135 | Konya Miize Kitaplig1 2135 numarali yazma 1341
Ibtidiname ve e ,
Rebibnime M 2137 Konya Miize Kitaplig1 2137 numarali yazma | 1591°den sonra
Ibtidinime M 2138 Konya Miize Kitaplig1 2138 numarali yazma ?
Ibtidanime M 2139 Konya Miize Kitaplig1 2139 numarali yazma 1839
Ibtidinime M 2140 Konya Miize Kitaplig1 2140 numarali yazma 1464
Ibtidanime M 2141 Konya Miize Kitaplig1 2141 numarali yazma ?
Rebibnime M 2142 Konya Miize Kitaplig1 2142 numarali yazma 1350
Rebdabnime M 2143 Konya Miize Kitaplig1 2143 numarali yazma 1300-1301 (?)
Rebibnime M 2144 Konya Miize Kitaplig1 2144 numarali yazma 2?7
PN . . - XIIL/XIV.
Divin M 2145 Konya Miize Kitaplig1 2145 numarali yazma yitzyilin ilk
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yarisi
XII.-
Divin M 2146 Konya Miize Kitaplig1 2146 numarali yazma ))((II)I(I/})/-(u\zgglg
ilk yaris1
Ibtidanime N 480 Nafiz Kitaplig1 480 numarali yazma 1297
Ibtidindme o Oxford Yazmasi 1615
Rebibnime P Peste Yazmasi ?
Rebdabnime Pet. Petersburg Yazmasi 1365
Ibtidanime R E. Denison Ross Yazmasi IV. ylizyil
Rebibnime U 1375 Istanbul Universitesi Kitaphg1 1375 1346
numarall yazma
Rebibnime \4 Viyana Yazmasi 1365

1. Fonolojik Katmanlasmalar

Anadolu’da Oguzcanin yazi dili olma siirecinde, Oguzlarin
Dogu Tiirkgesinin tesirinde olup olmadiklar1 bugiine kadar birgok
calismada konu edilmistir. Fakat Anadolu disinda kaleme alinan
“olga-bolga” metinleri bir yana, Oguz yazi dilinin Anadolu’daki ilk
mahsulleri ¢esitli diyalektik etkilerle birlikte Oguzca tipolojisinin
olgunlagmaya bagladig1 bir devreyi de temsil etmektedir. Bu yiizden
Tezcan (2012: 68), ilk metinleri su sekilde nitelendirir:

“Yaklasitk 200 yu yazi dili olarak kullaniimayan “Yerli
Anadolu Tiirkcesi’nin genel egilimler otesinde homojen bir dil
olmadigi muhakkaktir. Bu dilin yeni cografyadaki gittikce
genisleyen yayilimi, siiphesiz birbirine uzak bolgelerde degisik
lehgelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktaydi. Bu konuda bilgi
veren eski kaynaklar bulunmasa da, agizlarin 20. yiizyldaki
tablosu, farklilasmanin ¢ok eskiden baslamis oldugunu ortaya
koymustur.”.

Normal kosullar altinda dil degisikligi, varyasyon olg¢iilebilir hale
gelmeden once nesiller siirebilirken, dil temasmin etkileri genellikle
tek bir nesil kadar az goriilebilir. Karisik diller s6z konusu oldugunda,
asir1 ¢esitlilikte bir iletisim dili, tiim sozciiksel ve gramatik unsurlar,
genellikle tek bir nesil i¢inde bir dilden digerine aktarilabilir (Stewart
vd. 2018: 72). Bu g¢esitlilik ve varyasyonlarin varligi katmanlagma
olarak nitelendirilir. Katmanlagsma, her dilin smirli sayida yapisal
katmandan olustugu ve bir katmandaki birimlerin kombinasyonlarinin,
daha yiliksek baska bir katmandaki birimlerin kombinasyonlarini
gerceklestirecek sekilde hiyerarsik olarak iliskili oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bu, katmanlagma teorisi ‘stratificational theory”
olarak daha 6nceki yillarda Lamb (1965) tarafindan ileri siirilmiistiir.
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Fonolojik katmanlasma, bir anlamda, dildeki i¢ gelismeleri
yansittig1 gibi ayn1 zamanda, dis etkilerle olusan gramer birimlerini de
gostermektedir. Boylece dildeki sese dayali gelisimler kronolojik
sekilde acgiklanma imkani bulur. Bu cergevede, SVT niishalarinin
ortaya g¢ikardig1 dil verileri, Anadolu’da yazilan ilk metinlerin bazi
katmanlara sahip oldugunu gostermektedir. Bu katmanlar, asagida
goriilecegi gibi, Oguzcanin tarihsel gelisimindeki bir¢ok dil agamasini
temsil etmektedir. Dolayisiyla bu katmanlarin  olusturdugu
katmanlagma dairesi, dil i¢i ve dil dis1 gelismeleri ortaya ¢ikaracak en
onemli verileri ihtiva eder. Bu verilere ulasabilmek i¢in asagida, SVT
niishalarindan  hareketle, tespit edilen fonolojik katmanlar
incelenecektir.

1.1. -G > O Gelisiminden Sonra Goériilen Katmanlar

Kaggarli Mahmud’un XI. yiizyilda verdigi bilgilere gore, o
tarihlerde Oguzlar ve Kipgaklar s6z i¢i ve soz sonu /G/ fonemini
disiirmektedir. Bu durumu, tamgak~tamak, yoringga~yoringa,
ketig~ketii, kurug~kurt ve korig~koru gibi Orneklerle taniklayan
Kasgarli, /G/ sesinin korundugu ornekleri de gdstermistir. Boylece,
XI. yiizyllda bu ses degisiminin heniiz diizenli hale gelmedigi
(Karahan, 2013: 157) veya Oguz tipolojisinin temel farklarindan birini
gosteren bu degisimin hala gecis asamasinda oldugu anlasilabilir. Bu
meselenin daha once ¢ok kez ele alindigi bilinmektedir. Ozellikle
Oguzcanin tarihsel gelisimini ele alan Doerfer, Oguzcanin tipolojisini
belirlerken, atlig~atlu formlarmi Eski (Tirkiye) Tiirkgesi ve
digerlerinin ayriminda kullanir (1976: 87). Stachowski ise, Doerfer’in
Oguzca icin verdigi ortak ozelliklere karsi ¢ikmig, Doerfer’in -G- > O
ve -G > @ seklinde verdigi maddelerin tek madde sayilabilecegini ve
bunlarin da IX. veya X. ylizyila tarihlendirilebilecegini iddia etmistir
(2014: 412). Ayrica Erdal, “olga bolga” metinlerini agiklamak i¢in
gerekli olan maddelerden biri olarak bu ses degisimini gosterir ve tim
Bati Tiirk¢esinde goriillen bu degisimde /G/’lerin atildigimmin veya
korundugunun tespit edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir (2016:
137).

Literatlirde kabul edildigi {izere, tarihsel Oguzcanin (belki de
Kipgakganin) dil i¢i gelisim siirecinde, bilhassa iki veya ii¢ heceli
formlarin sonundaki /G/’lerin diistiigii ilkesinden hareketle, tarihsel
metinlerde formlarin ()G > U > [ seklinde (6. arig > aru > art) bir
gelisim sergiledigi kabul edilir. Bu gelisimde bazi ara fonemlerin
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varlig1 da kabul edilir. Ercilasun (2004: 453) ve Agca (2015: 251) bu
formlarin son iinliisiiniin uzun oldugunu ve arig > artw > aruw > aru
gibi bir asama kaydetmis olmalar1 gerektigine dikkat ¢eker. Burada,
XI. yiizyildan sonra s6z konusu gelisim asamalarindan asli sekli, yani
/G/°1i sekilleri, Oguz yaz1 dillerinde bulmak pek miimkiin olmasa® da,
gelisgimin sonraki asamalarimi tespit etmek miimkiindiir. Anadolu
sahasinda bu gelisimin belki en eski 6rneklerinden biri, 1289 tarihli
Mevlana’ya ait bir yazmada tespit edilen saru (<sarig) seklidir
(Serefeddin, 1934: 140-152). Doerfer -G > @ degisiminin, en eski
Kipgak metninde ¢erig~¢eri seklinde olsa da, Oguzcada yaygin olarak
¢erti bigiminde goriildiiglinii kaydeder (1976: 88). Oysa, SVT’de bu
durumun bdyle olmadigi goriilmektedir. SVT niishalarinda tespit
edilen bazi formlarin ikili sekilleri dikkat gekmektedir:

Eski Tiirkce yazili metinlerden bu yana, siitsig (Ozkan, 2020) >
sticig > sti¢ti > sti¢i “tatli, sarap, icecek” seklinde bir gelisimi gdsteren
form, dogal olarak, SVT niishalarinda yaygin bir sekilde stigii
biciminde tamiklanmaktadir. Yine beklenildigi gibi, asagidaki
beyitlerde gegen form, M 2137, M 2139, M 2140 gibi XV. yiizyil
sonrasinda istinsah edilen niishalarda sii¢i seklinde taniklanir:

kim bunu itdi korkudan ge¢di

u¢maka girdi bol siigii icdi [1/51]

ol siigiiden ki teyri nuridur

sakisi ugmak i¢re huridiir [1/52]

Bu normal gelisimin aksine, bir beyitte, diger niishalarda szicti
kullanimina rastlanirken, 1365 yilina tarihlendirilen Pet. niishasinda
ve tarihi belli olmayan M 2131 ve M 2144 niishalarinda siigi
kullanimi taniklanir:

ol siiciden kim tahur oldi adi

teyri kur’anda adin eyle didi [11/152]

Ayni sekilde, 1300’lere tarihlendirilen H 328 niishasinda da
formun son seklini gérmek miimkiindiir:

zihi sii¢i ki bir ciir’ast anuy

bay eyler yohsuli minus mayra [XXII/9]

bana sorma nigiin esriik olur sen

buni gor sen ne sii¢i bini dutti [ XXVIIL/7]

SVT’de 12 defa taniklanan form, agirlikli olarak sii¢ii tarafinda
iken, yukarida verilen erken ve geg tarihli bazi niishalarda artik siigii >

2 Mevlana'nin Farsga bir beyitinde (1289), Anadolu sahasinda yaygin kullanima sahip u/u

“ulu, bityiik” kelimesinin eski bigimi olan u/ug seklinde yer almasi dikkat ¢ekicidir.
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sti¢i gelisimi gdzlemlenir. Bu veriyi destekleyecek bir¢ok ornek
bulunmaktadir. Mesela, arig > aru > art “temiz, saf” gelisimi igin
onemli bir veri bulunur. Rebdbndme’deki bir beyitte, tarihi belli
olmayan M 2131 niishasinda aru kullanilirken, erken ve geg tarihli
biitiin niishalarda formun son sekli olan ar: tespit edilir:

kan olurdi art su kafirlere

canlari olur idi andan kara [11/152]

Bu durumu agiklayacak diger bir 6rnek ise, adrig > ayrig >
ayru > ayrt “ayri, farkli” gelisimindeki asamalardir. Asagidaki
beyitlerle birlikte formun yer aldigi biitiin siirleri ihtiva eden
niishalarda tutarli olarak ayru seklinde taniklanan formun, yine erken
tarihli Pet. niishasinda ayr: olarak kullanildigi goriilmektedir:

sen veliden ayrt gorme teyriyi

andan iste halka sorma teyriyi [11/52]

tenriyi peygamberinden istegil
zinhar ani hakdan ayri sanmagil [11/108]

teyri andan ayrt degiil a¢ goziin

ol viriir saga hemige uruzuy [11/110]

Eski Tiirkge yazili metinlerde +//G seklinde tespit edilen
“varlik” morfemi, bu gelisimi takip eden morfemlerden biridir. Oyle
ki, SVT niishalarinda tutarh olarak +1U asamasinda taniklanmaktadir.
Mesela, canlig > canlu formu metnin geneline hakimdir:

anuy kim cani nurluydi isi gibi goge agdi

karanu canlu yer iizre esek gibi girii kaldi [X11/2a]

Oysa en eski niishalardan biri olan 1297 tarihli N 480
niishasinda morfemin son agamasini bulmak miimkiindiir:

Gevdeden ¢ik ki canuni bula sen

can gozin ag ki canlidan ola sen [1/53]

Yukaridaki veriler 1s18inda, bazi sonuglart elde etmek
miimkiindiir. Ozellikle erken tarihli N 480, Pet. ve H 328
niishalarinda formlarin son sekli, yani (I)G > U > [ gelisiminin son
asamasimnin kullaniliyor olusu, artik bu evreye XIII. ylizyilin
sonlarinda gecildigini gosterebilir. Boylece, -G > @ gelisimiyle ortaya
¢ikan formlarin nihal sekilleri, diger bir deyisle modern yazi
dillerindeki bigimleri; erken tarihli niishalardan hareketle, s6z konusu
tarihlerde goriilmeye baslamistir. Diger taraftan, bazi si¢i ornekleri
gdz Oniinde bulunduruldugunda, gec¢ tarihli niishalardaki stigii
sekillerinin dogrudan kopyalanan sekiller oldugu anlagilmaktadir.
Ciinkii, niishalarda yaygin olarak siigii kullanilirken ayni zamanda ar
formunun kullaniliyor olmasi, eski sekillerin istinsah sirasinda devam
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ettirildigi ~ kamisim  uyandirmaktadir. Bu  ¢ergevede, SVT
niishalarindaki mevcut katmanlagma, gramatikal bir gegis asamasi
olarak kabul edilebilir.

1.2. Vokal Diizlesmeleri/Yuvarlaklasmalari

Erken tarihli Uygur metinlerinden itibaren goriilmeye baslanan
yuvarlaklagsma egilimi, ilk Islami metinlerle birlikte yayginlasmis ve
Eski Oguzcada sik goriilen bir fonolojik 6zellik halini almigtir (daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Agca, 2015). Kasgarli'nin Oguzca kaydiyla
verdigi (Ercilasun, 2014: 467, 494) miyar “pmar” kelimesi, SVT
niishalarinda farkli bigimlerde taniklanmaktadir. Asagidaki beyitte,
asli sekli (byar) korudugu anlasilan niishalara ragmen, gec tarihli M
2137 niishasinda yuvarlak vokale sahip bi¢im kullanilmistir:

kisiniin kim kati degiil iski

kaynamaz hos biyar gibi sidki [1/44]

Bu yaygmn kullanim bir beyitin ait oldugu biitiin niishalarda
ortaktir:

su tenurdan kaynadi bigar gibi

buyrugin dutdi nuhuy kullar gibi [11/45]

Fakat asagidaki beyitte yer alan yuvarlak vokalli form, farkli
kelimelerin kullanildig1 birka¢ niisha disinda, biitiin niishalarda
ortaktir:

ol buyardan ki hizr su i¢di

diri kaldi u nefsini bigdi [1/22]

[k islami metinlerde gériilmeye baslanan unut- ~ unit- ikiligi
(Agca, 2015: 248), SVT niishalarinda da siklikla goriilmektedir.
Yuvarlaklagmanin daha eski bir tarihte goriilmesine ragmen, bu
niishalarda asli sekil olan uniz- formunun hakim oldugu sdylenebilir.
Ozellikle erken tarihli R ve N 480 niishalarinda bu sekli gormek
miimkiindiir:

gendiiziini kogil bini dutgil

gendiiziin sen unit bini bulgil [1/55]

Diger yandan, bu formdaki yuvarlaklagmanin ilk goriildiigi
niishalar, istinsah tarihi belli olmayan M 2131 ve 1464 tarihli M
2140°da gegen su beyittir:

gendiiziini unut bini bilgil

gendiiziin yavu kil bini bulgil [1/27]

Biitlin bu verilere dayanilarak, SVT nin en eski niishalarindaki
dar vokalli bigimlerin yerini ancak XV. yiizyildan sonra yuvarlak
bicimlere biraktigini séylemek miimkiindiir. Bu evrede de hem dar
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hem de yuvarlak sekiller ikili kullanilmaya devam etmistir. Boylelikle,
niishalar arasinda goriilen bir katmanlasma meydana gelmistir.

1.2.1. +IXk Morfeminde Géoriilen ikili Sekiller

Vokal yuvarlaklasmasi olayi, Eski Anadolu Tiirk¢esinin
karakteristik 6zelligidir. ilk eserlerde gecen bazi formlarda goriildiigii
gibi, belirli bazi morfemlerde sistemli bir {inlii yuvarlaklagmasi vardir.
Bu sekilde, yaz1 diline kaynaklik eden Oguz agzi, bazi1 morfemlerdeki
iinliileri yuvarlaklagtirmaktadir (Karahan, 2013: 224). Bunlardan biri
de +1Xk morfemidir. Eski Tiirk¢ede +1Xk morfemi, vokal uyumuna
bagh sekilde kosulluluk gostermektedir (bkz. Gabain, 2007: 44; Erdal,
1991: 121; Erdal, 2004: 147). Bu kosullulugun, tarihsel yazi
dillerinden modern yazi dillerine kadar devam ettigi anlasilmaktadir.
Dortlii alamorf bigimlerinin tespit edildigi morfemden hangisinin asli
sekil oldugunu tayin etmek gii¢ olsa da, boritk “saraplik” gibi
kosulsuz g¢ekimlenmis bigimlerden hareketle, ilk seklin dar vokalli
oldugu kabul edilebilir. Ayrica Tiirk dilinde sozciik tabanlarinda ve
bazi morfemlerde yuvarlaklasmanin daha ilk metinlerden itibaren var
oldugunu metinlere sizmis Orneklerden anlasilabilecegini diisiinen
Agca, birgok morfemin asli seklini dar sekilli olarak kabul eder (2015:
252). Eski Oguzcaya ait metinlerde vokal uyumuna bagh olan bu
morfemin, SVT’de bazen ayni isim tabaniyla g¢ekimlenen ikili
bigimleri bulunur. Asagida verilen Ibtidiname’ye ait iki beyitte
dirlik/dirliik sekilleri bir aradadir ve biitiin niishalarda tutarlilik
gosterir:

diinyanuy dirligi gecer kalmaz

teyriden kim dirise ol 6lmez [1/6]

girtii dirlitk 6liimsiiz olmekdiir

teyri birle hemise olmakdur [1/7]

Boyle bir ikiligi imldya baglamak miimkiin gibi goriinse de,
asagidaki beyitlerde yer alan ornekler, 6zellikle daha eski niishalarda
bir fonolojik katmanlagmay1 isaret etmektedir. Mesela, biitiin
niishalarda eylik “iyilik” formu kullanilirken 1346 tarihli U 1375
niishasinda yuvarlak bicim tespit edilmektedir:

ata gibi diikelini severem

kamuya teyriden eyliik dilerem [11/102]

Diger taraftan, yukaridaki 6rneklerin aksine, biitiin niishalardaki
bir beyitte kulluk “kulluk” formu kosullu ¢ekimlenmigken, 1365 tarihli
V ve istinsah tarihi belli olmayan P niishalarinda kosulsuz ¢ekime
rastlanmaktadir:
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bahtlu ol can ki cani iskdur

kullug: bu yolda safi sidkdur [11/67]

STV’deki bu ikilik, genel olarak Anadolu sahasinda yazilmis
tarihsel metinleri Ozetler vaziyettedir. Ciinkii bu kosulsuzluk daha
sonraki metinlerde de gorillmektedir: deliilik, iyliik, eyiilik, onegiilik,
gorkliilik vd. (Timurtag, 2012: 78; Akar, 2018: 130). Anadolu’da
yazilmis metinlerde genellikle diiz sekilli ve kosulsuz bigimlerin
varlig1 bilindigine gore, SVT gibi daha eski metinlerde rastlanilan bu
ikilik bir gecisi temsil etmektedir. Diger yandan, Tezcan, bu ikilige
farkli bir agidan deginmis (2012: 11) ve bu ¢ikarimi Sultan Veled’in
siirleri i¢in diislinme imkanini vermistir:

“Bugtiniin Tiirkcesinde 4 degiskeni bulunan kimi eklerden
bazilarimin Eski Anadolu Tiirkgesinde yalniz yuvarlak tinliilii,
bazilarimin da yalniz diiz tinliilii degiskenleri vardir. Bu, eski ve
yeni dil arasinda onemli bir farkliliktir. Fakat kimi metinlerde
istisnalar goriiliir. Istisnalarin goriildiigii metinler genellikle
halk diline yakin, halk dilindeki gelisme egilimlerini yansitan
metinlerdir. Yunus Emre yazmalarinda bu gibi istisnalar
oldukg¢a siktir. Bu duruma, bir yandan Yunus siirlerinin yaziya
gec¢ gecirilmis olmast 6te yandan da bu siirleri yaziya gegiren
ve daha sonra c¢ekimleyenlerin “yiiksek tabaka” mensubu
olmamalari yol agmistir.”

1.3. Soz Basi1 m- ~ b- Katmani

Oguz yazi dilleri arasinda, tipki diger tarihsel yazi dillerinde
oldugu gibi, m- ~ b- degiskenligi goriiliir. Doerfer (1976: 87-88),
Oguzcanin cesitli yazi dillerinde goriilen s6z bast /m/’li sekilleri
“Dogu Oguzcas1” olarak nitelendirmistir. Stachowski ise, bu
meselenin Oguzca icin yaygin olsa bile, Genel Tiirk¢enin bir 6zelligi
oldugunu ve bu gelisimin formlarda bulunan nazal seslere
baglanabilecegini diisliniir (2014: 441). Fakat Erdal, meselenin her
zaman Oguzca olmayan unsur olarak degerlendirilmemesi gerektigini
disiiniirken, ayni zamanda /b/’li sekillerin Bati Oguzcasina ait
oldugunu savunur (2016: 137):

“The replacement of onset b by m when the next consonant
is a nasal (as e.g., in meyiz “complexion,” mengii “eternity”
or miy “thousand”) is not necessarily non-Oghuz but the
appearance of onset b in such words would clearly be Western
Oghuz.”.
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SVT’de /b/’li sekillerin agirlikli olmasina ragmen, en eski
niishalardan biri olan 1312 tarihli A niishasinda min “bin” kelimesine
tesadiif edilir:

ne yagmurdur ki yagdi can tizerne

ki candan miy giilef miy bag bitti [VVXIIL/S5]

Oysa niishalarda yer alan ondan fazla beyitte istikrarli olarak
bin seklinin kullanildig1 anlagilabilir. Diger taraftan, “olga-bolga”
metinlerinde goriilen ben~men ikiligi, bu niishalar i¢in séz konusu
degildir. Bu diizeni bozan tek 6rnek yukaridaki taniktir. Bu kullanimin
diyalektik bir belirti oldugunu sdylemek gerekir. Bu istisna sekli, - >
m- seklinde bir gelisim asamasi olarak degil, bir diyalekt sizmasi
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ayrica, “olga-bolga”
metinleri de bu diisiinceyi destekleyecek mahiyettedir.

1.4. Soz Bas1 b ~ v ~ 0 Katmanlan

Anadolu  diginda  yazilan  “olga-bolga”  metinlerinin
adlandirilmasinda da kullanilan ve arastirmacilarin en ¢ok iistiinde
durdugu fonolojik mesele ol- ve bol- fiilerinin durumudur. Genellikle
“/b/ sesinin diismesi” olarak kabul edilen Genel Tiirk¢edeki ol- ve bol-
fiillerinin fonolojik iligkisi, bdyle bir a¢iklamadan daha karmasik bir
yapidadir. Erdal (2016: 136), bile~ile ve bol-~ol- sekillerinde /b/’lerin
disiiriiliip disiirilmedigini sorarak konunun onemine dikkat geker.
Daha 6nce Doerfer (1976: 88), Anadolu ve Azerbaycan’daki yazi
dilinde goriilen ol- seklini b->@ gegisi olarak kabul etmistir.
Stachowski, bu meselenin yalnizca Anadolu ve Balkanlarin batisinda
goriildiiglinii ve yalnizca ol-, var, var- ve ver- sekillerinde tespit
edildigini sdylemekte; diizensiz bir fenomen olarak goriilebilecek bu
durumu, Ana-Oguzca bir Ozellik olarak kabul etmenin miimkiin
olmayacagini bildirir (2014: 411). Bdylece bu meselenin ¢ok eski bir
tarihe gotiiriilemeyecegini diigiiniir.

Tekin, Mevland’nin “olga-bolga” o&zelliklerini kullanmasina
ragmen, SVT’de bunlarin hi¢ birine rastlanmadigini iddia etmistir
(1974: 70). Halbuki, bu konunun aydinlatilabilmesi i¢in SVT
niishalari, olduk¢a dikkat cekici veriler sunmaktadir. Niishalarin
genelinde, tahmin edilebilecegi gibi, o/- seklinin hakim oldugu
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goriiliirken, yine tarihi belli olmayan M 2141 niishasinda® yer alan su
beyitte bol- fiiline rastlanir:

ne ki sen hiikm ide sen ola ol

az geliirse katunda bola yol [1/25]

Ancak asil dikkat g¢ekici olan veri, diger niishalarda o/- fiili
kullanilmisken, 1346 tarihli U 1375 niishasindaki su beyitte vol-
formunun tespit edilmis olmasidir:

swr dile sigmaz kulaklar ne volur

bu ikiden kim ¢ikarsa ol bulur [11/56]

Beyitte goriilen vol- formu, Doerfer’le birlikte diger birgok
arastirmacinin 6ne siirdiigii, s6z konusu fiildeki “/b/ diismesi” fikrini
ortadan kaldirdigi gibi Erdal’in sordugu soruyu da cevaplamaktadir.
Yukaridaki 6rnekle birlikte, bol- fiilinin b-> v-> @ gelisimi gosterdigi
anlasilabilir®. Dogal olarak bu gelisim, Stachowski’nin ileri siirdiigii
gibi, Ana-Oguzcaya mal edilemeyecek bir gelisimdir. Ciinkii, XIV.
yiizyilda b-> v-> @ geligiminin hala devam ettigi veya en azindan, s6z
konusu niishanin kopyalandig1 daha eski bir niishada (ki bu niisha en
fazla 50-60 yil daha eski olmalidir) var oldugu anlagilmaktadir. Bu
cercevede, diger metinler hakkinda yeniden disiiniilmesi gereken
onemli bir fonolojik katmanin izleri SVT deki tek 6rnekle taniklanmis
olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, SVT’de b-> v- gelisimine isaret
eden var, var- ve ver- fiillerinin /b/’li sekillerine rastlanilmaz. Bu
yoniiyle, niishalardan anlasildigi iizere, bu gelisimlerin ¢ok daha dnce
tamamlandig1 anlagilabilir.

Diger taraftan Eski Tiirk¢cede ur- seklinde tanimlanan formun,
SVT’de ikilik gosterdigi goriilmektedir. Bilhassa biitiin niishalarda ur-
fiilinin hakim oldugu anlasilmaktayken, erken tarihli U 1375
niishasinda vur- seklinin kullanildig bir 6rnek dikkat ¢eker:

hud igiin yel kirdr ol miinkirleri

taga tasa vurd ol kafirleri [11/41]

Ayni sekilde, bir baska beyittin yer aldigi H 328 niishasinda
ayni form taniklanir:

yolumuzi kim vurursa ileyiimiize durursa

duravuz ¢alis kilavuz dartavuz kilic uravuz [ XV1/4]

Mansuroglu yayiminda, bu beyitin yer aldigi diger N 480, I0 ve R gibi erken tarihli
niishalarda bol- seklinde bir fiilin taniklandig1 gosterilse bile, Tekin (1974: 70), bunlarin bol
“bol, genis” ismi oldugunu diisiiniir. Beyitlerin baglami bu sekilde yorumlamaya miisaittir.

4 Doerfer (1976: 117), bu gelisimi bol- > Bol-> vol- > ol- seklinde agiklar ve ilk ara formun,
“Ozbek-Oguzcas1” olarak nitelendirdigi diyalektte goriildiigiinii ileri siirer.
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Ancak bu niishalarda, ayn1 zamanda, daha eskicil bigim de es
zamanl olarak kullanilmaktadir. Hatta yukaridaki [XVI/4] numarali
beyitte hem wur- hem de vur- sekilleri birlikte kullanilmigtir. XIV.
yiizyilin ilk yarisinda istinsah edildigi bilinen iki niishadaki ur- ~ vur-
bigcimleri; s6z konusu tarihin, formun gecis asamasinin yagandigi
doneme isaret edebilir. Ciinkii bu tarihlerden Once “olga-bolga”
metinleri de dahil Oguz yaz1 dilinde vur- formuna rastlanilmaz. Bu
cercevede, soz konusu katmanlasmanin kaynagini bu niishalarda
arama mecburiyetini ortaya ¢ikarmistir.

1.5. Soz Bas1 7 ~ d Katmanlari

Eski Tiirk¢edeki /t-/ foneminin Oguz diyalektlerinde /t-/ ve /d-/
alamorflar1 ile temsil edildigi, Kasgarli’dan beri bilinmektedir
(Karahan, 2013: 133). Oguzca tipolojisinin en karakteristik
0zelliklerinden biri olan s6z basi bu gelisim, SVT niishalarinda yaygin
bir ikili kullanimi dogurmustur. Bu ikiligin formlara gore degisen bir
sikliga sahip oldugu goriilmekte, ancak niishalardaki bazi beyitlerde
her iki seklin kullanildigi anlagilmaktadir. Bunlardan bazilar1 agagida

verilmistir:

dag tag
11/40 M 2131 digerleri
11/41 M 2142 digerleri
damla tamla (yaygin)
/11 M74,M2131,M digerleri
2137, M2144
dam tam
1X/10 digerleri H 139, M 76, M 2146
dart- tart-
11/133 digerleri M 2131
XVII/1 digerleri A
dasra tagra (yaygmn)
XXVII/2 | digerleri A
datlu (yaygin) tatlu
XlIl/1a digerleri H 139
XXVIII/10 | digerleri H 139, M 76, A
davar tavar (yaygin)
11/4 M 2142 digerleri
deniz (yaygin) teniz
11/45 Pet., M 2137 digerleri
dog- tog-
1/38 digerleri M 2131, M 2137, M 2139, N 480
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11/40 M 2142, M 2143 digerleri
11/142 digerleri Pet., M 2131, U 1375
11/143 digerleri Pet., M 2131, M 2137, M 2142, U 1375
dur- tur-
/11 digerleri M2131,M 2139
1/30 digerleri M2131,M 2139
1/31 digerleri M 2131, M 2139, N 480
1/49 digerleri M2131,M 2139
11/7 digerleri Pet., M 2131
11/11 digerleri Pet., M 74, M 2131, M 2143, U 1375
11/17 digerleri P,M74, M 2131
11/75 digerleri Pet.,, M 2131, M 2144
dut- (yaygin) tut-
I/16 digerleri M2131,M 2139
1/26 digerleri M2131,M 2139
1/55 digerleri M 2131, M 2139
11/8 digerleri Pet.,, M 2131, M 2137
11/9 digerleri Pet.,, M 2131, M 2137
11/45 digerleri Pet.,, M 2131, M 2137
11/53 digerleri Pet.,, M 2131, M 2144
/71 digerleri Pet, M 74, M 2131, M 2144
11/91 digerleri Pet., M 2131
11/94 digerleri Pet., M 2131

Oldukca karmasgik bir gelisim yayilimi sergileyen bu durumdan
genel bir kantya varmak ¢ok zordur. Doerfer (1976: 91), bu gelisimin
olduk¢a karmagik oldugunu sdylemis, bunun i¢in Genel Tiirkgeden
bagimsiz gelismeleri, diyalektlerin birbirine olan etkilerini ve
diyalektlerdeki gelisim hizlarin1 hesaba katmanin zorunluluguna
dikkat ¢cekmistir. Oyle ki, Oguz yazi dilleri arasinda /d/’li sekiller daha
yaygin olmus, ancak Horasan ve Kipgak bolgelerinde daha ¢ok asli
formlar korunmustur. Bu tabloya gore, H 139, M 76, M 74, A, Pet. ve
U 1375 gibi erken tarihli niishalarda arkaik sekillerin korundugu
goriiliirken, istinsah tarihi belli olmayan M 2131, M 2144 ve gec
tarihli M 2137 ve M 2139 gibi niishalarda da aym1 durum
gbozlemlenebilir. Ote yandan, erken tarihli Pet. ve M 2142
niishalariin /d/’li sekilleri kullandig1 tespit edilir. Ancak bazi erken
tarihli niishalardan hareketle, yukaridaki verilere gore, ¢ ~ d
katmanlagmasinin 1350’lerde devam ettigi tahmin edilebilir. Ciinkii
Arat’a gore, bu fonolojik hadise XI. yiizyilda gelisimine yeni
baslamstir (1987: 314). Ozellikle M 2131, M 2144, M 2137 ve M
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2139 niishalarindaki asli sekiller, ancak daha eski bir niishadan kopya
edilmek suretiyle tasinmis olabilir.

1.6. Soz i¢ci ve S6z Sonu g ~ k ~ h Katmanlar:

SVT niishalarinda bazi kelimelerin ikincil sekillerinin asli
sekilleriyle birlikte kullanildigi anlasilmaktadir. Bunlardan biri,
sizicillagma ve Otiimlillesme sonucu ortaya ¢ikan g ~ k& ~ A ikili
kullanimlaridir. Daha XI. ylizyilda Kasgarli, Oguz ve Kipgaklarin art
damak /k/ sesini /h/ sesine c¢evirdiklerini kaydetmistir (Ercilasun,
2014). Bu bilgi daha sonraki Oguz yazi diline ait metinlerle
dogrulanmaktadir. Fakat SVT’de bu fonolojik durum katmanlara
sahiptir. Mesela, asagidaki beyit, niishalar arasindaki katmanlagmay1
acik bir sekilde gosterir:

yimig u yaprak anda soylerler

wrlayuban budakda oynarlar [1/37]

Ik kez Uygur metinlerinde butik seklinde taniklanan form,
yukaridaki beyitin yer aldig1 bircok ornekte budak bigciminde tespit
edilirken, yine erken tarihli N 480 niishasinda budah seklinde
kullanilmigtir. Diger taraftan, istinsah tarihi XVI. yiizyilin sonlar1 ve
XVII. yiizyilin baglar1 olan M 2137 ve O niishalarinda form budag
seklinde taniklanmistir. Benzer sekilde, asagidaki beyitte yer alan
form, geg tarihli niishalarda /g/’1i sekliyle goriiliirken, erken tarihli A
niishasinda budahtir:

sintin boyun budagdan agdi gecti

cihan imdi yiiziinden yaz u yaydur [XXI11/6]

Bu kullanima gore, sizicilagma sonucu ortaya ¢ikan formlar
daha eskicil, /g/’li sekiller ise daha yenidir. Diger yandan asli sekli
koruyan niishalar dikkate alindiginda, ikiliklerin erken tarihten
itibaren goriilmeye baslandig1 diisiiniilebilir.

Eski Tiirkgede baglama edati olarak kullanilan tak: formu, Oguz
tipolojisine uygun bir bigimde, SVT niishalarinda yaygin olarak dak:
sekliyle taniklanmaktadir. Fakat, ge¢ tarihli M 2140 niishasinda dag:
olarak tespit edilen form, diger niishalarda dah: bigiminde
kullanilmgtir:

yir dagu yil gibi ani sora

deniz ol tamlayt kacan siire [1/61]

Asagidaki o6rneklerde ise, niishalara dak: formu hakim olsa bile,
istinsah tarihi belli olmayan P ve M 2131 ile gec tarihli M 2137 ve M
2139 niishalariin /h/’li sekilleri tercih ettigi goriiliir:

bakiruy altun ide ol kimya
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dahi yiiz bin bunuy gibi adaya [1/69]

ben dahi tamla gibi deniz olam
6lmeyem deyiz gibi diri kalam [11/13]

sintin yiiziiy giinesdiir yoksa aydur

canum aldi goziiy dahi ne aydur [ XXIII/1]

Behgetii’l-Hadayik gibi olga-bolga metninde de siklikla tesadiif
edilen daki ~ dahi ~ dagi formlarmin (Canpolat, 1968: 173) ikili
kullanimlar1 {izerinden, fonolojik katmanlasmay1 izah etmek simdilik
oldukca gii¢ bir vaziyettedir. Ciinkii, yukarida ele alinan budak
formundan farkli bir tarihsel veri ile karsi karsiya kalinmaktadir. /h/’li
sekillerine daha eski ve /g/’li sekillerine daha yeni niishalarda
rastlanan budak formuna karsin, taki formunun /h/’li sekillerine daha
yeni niishalarda rastlanilmaktadir. Daha eskicil olan dak: bigiminin
yaninda kullanilan bu sekli, belki daha eski niishalarin kopya edilirken
taginmasi olarak degerlendirmek miimkiin olabilir. Yine de bu
ikilikler, fonolojik bir gelisimi gosterebilecek diizeyde katmanlasmaya
isaret etmektedir.

Ayrica niishalarda, baz1 formlarin yazilislar i¢in ikilikler devam
etmektedir. Niishalarin genelinde wak “uzak” ve korku “korku”
formlar1 hakimken; ilk beyit M 2140 niishasinda, ikinci ve Ugiincii
beyitler M 2131, M 2137 ve M 2139 niishalarinda /h/’li bi¢imlerde
ikincil goriinlimii gosterir:

gendiiden yavuzi gidermekdiir

ol kim itmez buni ne wrahdur [1/9]

kim sini ol ulu haka degiire
korhulu kopriiden geyez gegiire [1/15]

kim buni itdi korhudan ge¢di

u¢maka girdi bol siigii i¢di [1/51]

Bu durum, benzer sekilde, u¢mak “ugmak” kelimesinde de
goriliir. Niishalarda istikrarli olarak wu¢mak formunu kullanilmis,
ancak M 2140 niishasinda u¢mah yer bulmustur:

anda elsiiz aguzsuz icmekdiir

ol ¢ctimende kanatsiz ucmahdur [1/34]

Asli sekilleri koruyan niishalarin aksine; irah, korhu, u¢mah
gibi ikincil sekillerin yer aldigi niishalarin gec¢ tarihli oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda, & > /4 fonolojik gelisimini gosteren
katmanlarin daha sonra ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Fakat bu ¢ikarimi
engelleyecek bazi kullanimlar dikkat cekicidir. Mesela, Ibtiddndme’de
yer alan bir beyitteki yaprak formu, erken tarihli N 480 niishasinda
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hem metatezi gergeklestirilmis hem de /h/’li ikincil sekli
kullanilmistir:

yimig u yarpah anda séylerler

wrlayuban budakda oynarlar [1/37]

SVT niishalarinda goriilen asil ikilik, sik kullamilan yoksu/
“yoksul” kelimesinde goriilmektedir (Bu duruma Tekin dikkat
¢cekmistir, bkz. 2013: 18). Sizicilagsma sonucu ortaya ¢ikan yohsul
formu, genelinde yoksul kullanimina ragmen, Pet., M 2131 ve M
2137 niishalarinda tutarl olarak {i¢ beyitte tespit edilir:

bahsisi kim virdi hak Mevlandya

ani ne yohsula virdi ne baya [11/27]

biy bunuy gibi ider bir demde ol
degme bir yohsula viriir mali bol [11/90]

dilerem kim goreler kamu ani

ctimle yohsullar ola binden gani [11/99]

Farkli istinsah tarihleri bulunan niishalardaki bu ikincil sekiller,
asagidaki beyitlerde artik geneli yansitacak sekilde yayginlasmstir:

zihi sti¢i ki bir ciir’asi anup

bay eyler yohsuli minug mayra [XXI1/9]

veled yohsuldi sensiiz bu cihanda

sini buldi bu gezden beg u baydur [XXII1/9]

Yukaridaki [XXIII/9] numarali beytin erken tarihli A
niishasinda asli bi¢imini korudugunu belirtmek gerekir. Boylece, k > A
fonolojik gelisimini gosteren niishalarin genellikle gec tarihli oldugu
goriilmektedir. Ancak N 480 gibi XIII. yiizyilda istinsah edildigi
bilinen bir niishadaki ikincil seklin varligi ve diger niishalardaki ikili
kullanimlar, bu fonolojik katmanlagsmanin Kasgarli’nin isaret ettigi
gibi, XI. yiizyilda bagladigimi ve XIII. yiizyilin sonralarina kadar
devam ettigini gostermektedir. Ozellikle XIV. ve XV. yiizyillardaki
ikilikler, bu gelisimin heniiz oturmadigina isaret etmekte; geg¢ tarihli
niishalardaki eski sekillerin ise, daha eski niishalardan istinsah
edilirken dogrudan kopya edildigini gostermektedir.

1.7. S6z Bas1 y ~ @ Katmanlari

Rebabname’deki Tiirkge beyitlerin birinde tespit edilen yulduz
“y1ldiz” kelimesi, biitiin niishalarda bu bi¢imde kullanilmig olmasina
ragmen, istinsah tarihi belli olmayan M 2131 niishasinda farkli bir
formda kullanilir:
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ol giinesdiir evliyalar IldIzP

diikeline ol degiiriir uruzi [XXII1/9]

Formun Anadolu’da yazilan diger metinlerde de XIV.
yiizyildan baglayarak ildiz ~ ilduz ~ yilduz seklinde farkli kullanimlari
oldugu anlasilmaktadir (bkz. TS). Diger taraftan SVT’de uyku
kelimesinin yer aldig1 iki beyitte farkli bigimlerin kullanildig1 goriiliir.
Bu kullanimlarin biitiin niishalardaki bir beyitte ortaklik gosterdigi
anlasilmaktadir:

uykuda gor canum kanda gider
sinsiiz anda can nece igler ider [11/61]

binden yukumi kaptuy varduy yaluyuz yattun
aytgil ne beladur bu 1skuy ne diler binden [1X/8]

1.8. Diger
1.8.1. Birle ~ bile ikiligi

SVT niishalarinda birle ~ bile kullaniminda da bir ikiligin
oldugu fark edilebilir. Mesela, biitiin niishalardaki su beyitlerde tutarli
bir birle kullanimi tespit edilir:

girtii dirliik oliimsiiz 6lmekdiir

teyri birle hemise olmakdur [1/7]

veled bazar etti gendii birle

sini aldi cihani virdi satti [ XXVIII/11]

Diger yandan agagidaki beyitlerde ise, bile formunun biitiin
niishalarda ortaklagtigi goriiliir:

deniz i¢re baliklarin gére sen
ol baliklar ile bile dura sen [1/30]

erenler goge agdilar bu yerden

erenlerle bile goge aga sen [ XXV/4]

Yukaridaki orneklere dikkat edildiginde, birle formunun
nominatif istemli ¢ekim edati olarak kullanildig1 goriiliirken, bile
formunun +lA veya gibi es islevli birimlerle kullanildig1 anlasilir. Bu
kullanimdan hareketle, bile formunun islev kaybettigi anlagilabilir.
Ayrica, sadece erken tarihli H 328 niishasinda bulunan bir beyitte bile
formunu bulmak miimkiindiir:

as dilerven teyri sinden et ile
bir canak tolu bile ka¢ bazlamag [XIX/2]
1.8.2. Gibi ~ bigi ikiligi

5 Mansuroglu (1958: 19), buradaki formun kalin siradan yazildiginim siipheli oldugunu sdyler. Bu
yiizden burada her iki bi¢imde degerlendirilebilecek sekilde verilmistir.
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Kip+i seklinde g¢ekimlenip gramerleserek edat kategorisinde
kullanilan form, Eski Oguzcada metatez yoluyla ortaya ¢ikan
(Timurtas, 2012: 103) yeni bigi formu ile es zamanli kullanilmisgtir.
SVT niishalarinda bu ikilik olduk¢a fazla goze ¢arpmaktadir. En eski
niishalardan en yeni niishalara kadar her bir niishada bu ikili kullanim
tespit edilebilir:

iciirem ben saya ki kurtila sen

teyri yolin anun gibi bula sen [1/22]

su tenurdan kaynadi buar bigi
buyrugin dutdr nuhun kullar bigi [11/45]

anuy kim cani nurluyd isi gibi goge agdi
karanu canlu yir iizre esek gibi girii kald: [X11/2a]

yiiregiimde ne datlu 1skun odi

yiiregiim 6d bigi yandydi diitti [ XXVIII/10]

Bu ikiligi, daha oOnce Mevlana’nin Tirkge yazdigr siir
pargalarinda da gérmek miimkiindiir (Mansuroglu, 1954). Boylelikle,
Anadolu’da metatezli sekillerin XIII. ylizyilin baslarinda kullanilmaya
baslandigi tahmin edilebilirse de, katmanlagsmanin oldukg¢a genis bir
zaman periyodunda siirdiigii anlagilmaktadir.

1.8.3. Ugiincii Teklik Zamiri ve Cekimlerinde Goriilen
Katmanlar

SVT niishalarinda, iigiincii teklik zamiri ve isaret sifatinin
tarihsel metinlerde oldukca nadir goriilen o ~ ol ikiligini gosterdigi
tespit edilmistir. Niishalarin genelinde o/ zamirinin yaygin oldugu
goriiliirken, fakat bazi niishalarda o/ yaninda o formunun kullanildig:
anlasilmaktadir. Bu niishalardan 1365 tarihli Pet. niishas1 yaninda, M
2131, M 2141 ve M 2144 gibi tarihi belli olmayan niishalar ve M
2137, M 2142 ve M 2146 niishalarinda o/ yaninda o formu es zamanli
olarak ikili kullanilmigtir:

ne baliklardur o deyiz igre

ger sana teyri o sudan igiire [1/29]

deniz i¢re baliklarin gére sen
o baliklar ile bile dura sen [1/30]

Mevlanddur evliya kutbi biliin
ne kim o buyurdisa ani kiluy [11/1]

o giinesdiir evliyalar yulduz
diieline ol degiiriir uruzi [1/25]
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o sticiiden kim tahur oldi adi
teyri kur’anda adin eyle didi [11/152]

pasa sen e goziim aytgil ne diler goyliin

kimdiir ki sana ayda bu yahsi u 0 yaman [1X/12]

Tespit edilen niisha farklarina gore, bu ikiligin en eski 6rnegi
1365 tarihli niishada bulunmasi sebebiyle, bu tarihlerde ikili
kullanimin basladig1 diisiiniilebilir. Zira belirsiz tarihli niishalar
disindakiler, gec¢ tarihli ve Anadolu sahasinda yazilmis diger
metinlerle paralellik gostermektedir. Diger taraftan bu zamirin ¢ekimli
formlarinda da dikkat g¢ekici kullanimlara rastlanir. Zamirin ¢okluk
cekimi i¢in biitlin niishalarda (burada verilemeyecek kadar ¢ok
ornekte) istikrarli bir sekilde anlar “onlar” kullanimi mevcuttur. Ote
yandan bir beytin yer aldigi ¢esitli niishalarda olar formuna rastlanilir:

olar1 ki biz kiravuz girii canlarin vereviiz

ol eli ki biz ytkavuz girii ani biz yapavuz [ XV1/7]

Niishalarin geneline *an zamir c¢ekim govdesi hakimken,
zamirin lokatif ¢ekimli bigimi, 1390 tarihli M 76 niishada
digerlerinden farkl olarak daha yeni olan onda formuyla kullanilir:

benden isit var onda kim canuna can katila

agla ani kim andan bunda kala bunda kala [111/4]

Ucgiincii teklik zamiri ve c¢ekimlerindeki bu ikiligin en eski
ornekleri XIV. yiizyilin ikinci yarisinda goriilmektedir. Ozellikle XIII.
ylizyilda istinsah edildigi bilinen Anadolu’daki metinlerde *an
formunun tiirevlerinin kullanildig1 ve XIV. yiizyil ve sonrasinda o/
bicimlerinin ikilik gosterdigi goriilmektedir, bkz. TS.

2. Sonug ve Bulgular

Elde edilen verilere gore, XIII. ve XIV. ylizyillda Anadolu
sahasinda yazilan Oguzca metinlerin dili hakkinda bazi ¢ikarimlara
ulagmak miimkiindiir:

(1) G > O fonolojik gelisimin ara formu olan yuvarlak sekiller
(stigti, aru, ayru gibi), niishalarda yaygin bir kullanima sahipken,
gelisimin son agsamasindaki diiz sekiller Pet., H328 ve N 480 gibi
erken tarihli niishalarda kullanilmigtir. Bu sekilde daha erken istinsah
edilen niishalarda U > [ gelisimi bir katmanlagsmaya sebep olmustur.
Daha gec niishalardaki diiz sekiller dikkate alindiginda, bu sekillerin
daha sonra ortaya c¢ikmasi beklenirdi. Ancak bu verilere gore,
gelisimin son asamasinda goriilen formun ilk 6rnekleri XIII. yiizyilin
sonlar1 ve XIV. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu sartlar
altinda, ge¢ tarihli niishalardaki diiz sekillerin, erken tarihli
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niishalardan kopya edilme ihtimalini diistinmek gerekecektir. Ayrica
s0z konusu tarih araliginin G > @ fonolojik gelisimi i¢in bir gegis
katman1 oldugunu belirtmek gerekir.

(2) Niishalardaki yuvarlak vokalli sekillerden anlasildigi
kadariyla, XV. yiizyildan itibaren yuvarlak sekillerin daha hakim
oldugunu soylemek miimkiin olsa bile, daha eski Tarihsel yazi
dillerinde goriilen yuvarlaklagma egilimi, erken tarihli niishalardaki
ikili kullanim1 dogrular vaziyettedir. Diger yandan, R ve N 480 gibi
erken tarihli niishalarda goriilen ikili sekillerin, fonolojik katmanda
gecigin hidla tamamlanmadigina isaret edebilir. Ayrica kosullu ¢ekime
sahip +/Xk morfemi, bu niishalarin tamaminda diiz ve yuvarlak
bigimlerde kosulsuz olarak kullanilmaktadir. Ozellikle eyliik gibi
formlarin erken tarihli niishalarda goriiliiyor olmasi, morfemin
standart yuvarlak sekillerinin yayginlasmaya baslayacagi donemlerin
baslangic asamasi olarak degerlendirebilir.

(3) Daha yazitlardan itibaren Genel Tirkcede dikkatleri ¢eken b-
~ m- ikiligi, Oguzca i¢gin alt diyalektlerin ayrilmasi igin bir Slgiit
durumuna gelmistir. “Olga-bolga” metinlerinin aksine, SVT niishalar1
bu mesele icin oldukea tutarli ve Bat1 Tiirk¢esi karakterini gosterecek
durumdadir. Istisnai bir veri olarak, XIV. yiizyiln ilk ceyreginde
istinsah edilen (ki bu tarih Sultan Veled’in 6liim tarihine denk gelir) A
niishasindaki miy kullanimi dikkat g¢eker. Bu kullanimin, diger
niishalarda rastlanilmayan bir bi¢im oldugu anlagilmaktadir. Suanki
bilgiler 1s18inda, formun bir “diyalekt sizmasi” olarak
degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir veri bulunur. S6z konusu niisha ile
aynmi yiizyillarda yazildigi disiiniilen Rugeni Divdni ve Nesimi
Divani’nda formun sik kullamldigi goriiliir(bkz. TS). Bu metinlerin
Dogu Tiirkgesinin tesiri altinda yazildig1r bilindigine gore, mip
formunu SVT niishalarindan ayirmak gerekir.

(4) SVT niishalarinda b > @ gelisiminin tamamlandig1 ve yaygin
olarak o/- fiilinin kullanildig1 dikkat ¢ekerken, daha arkaik sekil olan
bol- formunun kullanildig1 birkag niisha tespit edilmektedir. Ozellikle
Dogu-Bat1 Tiirkgeleri arasindaki onemli bir fark olan ol- ~ bol-
denkligi, “olga-bolga” metinleri igin temel nitelik olarak
belirlenmektedir. Oysa XIV. yiizyilin ilk yarisinda istinsah edilen bir
niishada yer alan vol- formu, bu gelisimde ara formu temsil etmekte,
boylece Oguzcadaki ol- yapisinin, b- > (belki w- veya f-) v- > O
gelisimini isaret etmektedir. Eger diger niishalardaki bol- sekilleri
diyalektik bir iz degilse, bol- > vol- > ol- gelisimi, XII.-XIV.
yilizyillarda SVT icin bir fonolojik katman degeri tasimaktadir.
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Mevlana’nin bol- fiilini kullandig1 ki & har lahza bar man yagi bolgay
ve sitandd u ziman td ¢agr bolgay (Mansuroglu, 1954: 217) musralari
SVT niishalarindan hemen 6nce arkaik seklin kullanildigin1 gosterir.
Bu haliyle fonolojik bir gelisim tasarlamak yanlis olmayacaktir.
Arkaik bi¢im olan ur- fiilinin SVT’de yaygin olmasina karsin, XIV.
yiizyilm ilk yarisinda istinsah edilen U 1375 ve H 328 gibi niishalarda
ur- yaninda vur- formunun da kullanildigi goriilmektedir. Bu
durumda, yeni bigimlerinin XIV. yiizyilda ortaya ¢ikmaya basladiklar
ve buna baghh olarak ikili kullanimlarin goriillmeye basladigi
diistintilebilir.

(5) XI. ylizyildan beri Oguzcada goriilen - ~ d- ikilikleri, SVT
niishalar1 i¢in olduk¢a karmasik bir vaziyettedir. Genel olarak, /t-/’li
sekilleri daha eski niishalarin korudugu izlenebilirken, bazi /d-/’li
sekilleri de barindirdiklar1 anlasilmaktadir. Bu niishalarin tarihlerine
gore, XIV. yiizyilda bu ikiligin héld devam ettigi goriilebilir. Diger
yandan /d-/’1i bi¢gimlerin yaygin oldugu geg tarihli niishalardaki diger
sekiller ise, kopya edildikleri daha eski niishalara baglanmalidir.
Ciinkii ayn1 kelimede bile ikili sekilleri gormek miimkiindiir.

(6) SVT niishalarina gore, k > h fonolojik gelisimi yine XIV.
yiizyilda varligimmi katmanlarda siirdiirmiis ve ikili sekiller ge¢ tarihli
niishalara kadar kullanilmaya devam etmistir. Birle ~ bile ve gibi ~
bigi ikilikleri ise biitiin niishalarda gézlemlenebilecek bir hiiviyettedir.

(7) Uciincii teklik zamiri ve ¢ekimlerindeki ikili bicimler, XIII.
yiizyildan daha sonra gériilmeye baslamistir. Ozellikle XIV. yiizyilin
ikinci yarisinda ikili kullanimlar yaygmn bir hale gelmistir. Bu
dogrultuda katmanlari, s6z konusu tarih araliginda, takip edebilme
imkani1 dogmustur.

(8) Diger taraftan, SVT niishalarindan istinsah tarihi belli olanlar,
genellikle bu tarihlere uygun dillik 6zelliklere sahiptir. Fakat istinsah
tarihi belli olmayan M 2131, M2141 ve M 2144 niishalari, yukarida
ele alinan katmanlarda tespit edilen dil Ozelliklerine gore XIV.
ylzyilda istinsah edilen niishalarla benzerlik tasimaktadirlar. Bu
niishalar, ya s6z konusu tarihlerde istinsah edilmis olmali ya da bu
tarihlerde istinsah edilen niishalardan kopya edilmis olmalidir. Ayrica,
diger gec tarihli niishalara nispeten, XVII. ve XIX. yiizy1l gibi oldukca
gec tarihli M 2137 ve M 2139 niishalarinda bazi formlarin daha eski
bigimlerinin bulunmasi, bu niishalarin erken tarihli niishalardan kopya
edildiklerini diisiindiirmektedir.
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Sonug olarak Sultan Veled’e ait oldugu diisiiniilen bu siirlerin
yer aldigit 26 niisha, tasidiklar1 dil wverileri bakimindan, Eski
Oguzcanm, diger bir deyisle Anadolu’da baglayan yazi dilinin
gozlemlenebilir bir “dil laboratuvari”na benzetilebilir. Niishalarda var
olan fonolojik katmanlar, Oguz yazi dili olma siirecindeki kronolojik
atlasi gozler Oniine sermektedir. Bu noktada, calismada ele alinan
katmanlarin smirli oldugunu sdylemek gerekir. Diger katmanlarin
tespiti ve tayini ile birlikte, daha kapsayict verilere ulagsmak
miimkiindiir. Bundan sonra ele alinacak diger fonolojik ve bilhassa
morfolojik katmanlar, Oguzcanin tarihsel gelisiminin anlasilmasi
bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.
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