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TOPLUMSAL TEORIK BiR YAKLASIM OLARAK ANLASMA
YONELIMLI HALKLA iLiSKILER

CONSENSUS ORIENTED PUBLIC RELATIONS AS A
SOCIAL THEORETICAL APPROACH

Ali Fikret AYDIN*
Ozet

Toplumsal teorik yaklasim igerisinde ele alinan anlagma yoénelimli
halkla iligkiler, Roland Burkart tarafindan gelistirilen bir modeldir. Modelin
dayandigr temel nokta ise Habermas’in iletisimsel eylem kuraminda
bahsettigi “anlasma” kavramdir. iletisimsel eylemde anlasmanin saglanmasi,
taraflarin birbirlerini anlama ¢abasi igerisinde olmasina baghdir. Bununla
birlikte iletisim siirecinde esit sartlarin saglanmasi ve demokratik tartisma
ortaminin olusturulmasi 6nemlidir. Boylelikle halkla iligkiler agisindan
kurumlar ve hedef kitleleri arasinda anlagmanin ger¢eklesmesi mimkiin
olabilir. Anlagma yonelimli halkla iliskiler yaklagimi, kurum ile hedef kitle
arasinda yasanacak bir sorun karsisinda, her iki tarafin birbirlerini anlama
potansiyelini  gelistirdiklerinde ¢atigma ¢oziimiinliin ~ saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Bu noktada simetrik halkla iliskilerin, anlamayi
kolaylagtiracagi  sOylenebilir. Habermas’m vurguladigi gibi rasyonel
diizlemde gergeklesecek bir tartigma ve diyalog, taraflar1 anlagsmaya
gotiirebilecek en etkili yoldur. Derleme niteligindeki ¢alisma kapsaminda
anlagsma yonelimli halkla iligskiler modeli anlatilmigtir. Bu yaklagimin,
kurumlara  oOzellikle ¢atisma  yonetiminde  katki  saglayabilecegi
diistiniilmektedir.
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Ali Fikret AYDIN
Toplumsal Teorik Bir Yaklagim Olarak Anlasma Yonelimli Halkla Iliskiler
Consensus Oriented Public Relations As A Social Theoretical Approach

Consensus-oriented public relations, which is considered within the
social theoretical approach, is a model developed by Roland Burkart. The
basic point on which the model is based is the concept of "consensus"
mentioned by Habermas in his communicative action theory. Achieving
consensus in communicative action depends on the efforts of the parties to
understand each other. However, it is important to ensure equal conditions in
the communication process and to create a democratic discussion
environment. Thus, it may be possible to reach an consensus between
institutions and target audiences in terms of public relations. The consensus-
oriented public relations approach emphasizes that conflict resolution can be
achieved when both sides develop the potential to understand each other in
the face of a problem to be experienced between the institution and the target
audience. At this point, it can be said that symmetrical public relations will
facilitate understanding. As Habermas emphasized, a rational discussion and
dialogue is the most effective way to bring the parties to an consensus.
Consensus-oriented public relations model is explained within the scope of
the study as a compilation. It is thought that this approach can contribute to
institutions, especially in conflict management.

Keywords: Consensus-Oriented Public Relations, Burkart, Theory of
Communicative Action, Habermas.

Giris

Halkla iligkilerin iletisimi merkeze alan dinamik ve kapsamli bir
alan olmasi, farkl disiplinlerin de bu alana yonelmesine yol agmustir.
Sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve siyaset bilimi gibi alanlardan
beslenen halkla iligkiler, farkli bakis agilarinin etkisiyle ¢esitli kuram
ve uygulamalara sahip olmustur. Ortaya atilan teorilerde gerek

toplumsal gerek kurumsal gerekse pazarlama agirlikli farkh
yaklagimlar s6z konusu olmustur.

Toplumsal teorik yaklasimlar, halkla iliskilerin iletisime
dayanmast ve bu iletisimin ¢ogunlukla kamusal olmasi sebebiyle,
teorinin bilhassa iletisim boyutuna agirlilk vermesi gerektigini
savunmaktadir. Bu teori, halkla iligkilerin ortaya ¢ikis1 noktasinda
toplumsal kosullar1 ve halkla iligkilerin toplumsal sistem agisindan
getirdigi faaliyetleri sorgulamaktadir (Giiven, 2013: 48). Roland
Burkart tarafindan gelistirilen “anlasma yonelimli halkla iligkiler”
modeli, toplumsal teorik bakis agisma dahil edilmektedir. Bunun
nedeni ise kapsamli bir sekilde halkla iliskilerin “toplumsal anlasma
iliskilerinin iyilestirilmesi”  aract  olarak  gortiilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun anlami, halkla iliskilerin hedefinin
ozellikle ¢atisma durumlarinda kurum ile kurumun faaliyetlerinden
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etkilenen gruplar arasinda bir anlasma saglamaya yonelik olmasidir.
Anlagsma yonelimli halkla iligkiler modeli, halkla iligkilerin
degerlendirilmesi, ayn1 zamanda da planlanmasi i¢in bir ara¢ olarak
gelistirilmistir. Bu modelin  hareket noktasi ise, Habermas’in
iletisimsel eylem teorisinde ortaya koydugu anlasma kavramina
dayanmaktadir (Okay ve Okay, 2012: 112-113).

Taraflar arasinda rasyonel zeminde gergeklesecek ideal bir
konusma ile birlikte goriis birliginin saglanmasi, saglikli bir iletisimin
ve anlagmanin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kurum ile hedef kitle
arasindaki iletisim, tartigma ve miizakere siireclerine bakildiginda,
Habermas’in {izerinde durdugu “anlasma” kavramimin halkla iligkiler
acisindan kritik 6nem tasidig1 soylenebilir. Diger taraftan &zellikle
“mesruiyet” c¢ercevesinde hareket edilmesi ve ortak degerler
sisteminin olugturulmasi, anlagsmayi/uzlagsmay1 saglamak agisindan

gereklidir.

Calisma kapsaminda ilk olarak iletigimsel eylem kuramindaki
anlagsma kavramma yer verilerek mesruiyet perspektifinden halkla
iliskilere deginilecektir. Daha sonra, Burkart tarafindan iletisimsel
eylem kuramina dayandirilarak gelistirilen anlasma yonelimli halkla
iliskiler modeli agiklanacaktir.

1.Iletisimsel Eylem Kuraminda Anlasma Kavram ve
Mesruiyet Perspektifinden Halkla iliskiler

Iletisimsel eylem kurami, biitiin dilsel iletisimin, belli iletisim
kurallarinin var oldugu varsaymmi flizerinde ortaya ¢iktigini One
stirmektedir. Bu kurallar sadece dilin teknik yonlerini (gramer) degil,
ayni zamanda farkli ifadelerin arkasinda yatan farkl tiirden niyetlerin
anlasilmasini, kiiltiirel normlar1 ve igsel (6zel) niyetleri igeren
gergekligin ortak anlayisini kapsamaktadir (L’Etang, 2002a: 210).
Rasyonel bir temelde meydana gelen tartisma/konusma ile bu tartisma
neticesinde ortaya ¢ikan anlagsma/uzlasma ise iletisimsel eylem
kuraminin temel kavramlaridir (Tekinalp ve Uzun, 2006: 149).

Habermas’a gore (2001: 112) iletigsimsel eylem kavrami, dil ve
eylem becerisi bulunan, (sozlii ya da sozlii olmayan araglarla)
kisilerarast bir iliskide bulunan en az iki kisginin etkilesimine
yoneliktir. Bu kisiler, eylem planlarini ve eylemlerini fikir birligi
igerisinde koordine etmek i¢in eylem durumu iizerinden bir anlagsma
arayisindadir. Anlasma, eylemleri koordine edici bir mekanizma
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olarak ancak, taraflarin karsilikli olarak one siirdiikleri gecerlilik
iddialarm1 kabul etmeleri bigiminde isler. Anlagsmaya yonelmis bir
aktoriin, asagida yer alan ii¢ gecerlilik iddiasinda bulunmas: gerekir
(Habermas, 2001: 127) :

e Ifade edilen 6nermenin dogru oldugu iddiast;

e Konugma fiilinin gegerli bir normatif baglamla baglantil
olarak dogru oldugu (ya da normatif baglamm kendisinin
mesru oldugu) iddiast;

e Konusmacinin  yoneliminde ne sozceleniyorsa onun
kastedildigi iddiasi.

[letisimsel eylemin amac1 yalnizca manipiilasyon olmayip kisiler
arasinda anlagsmayi/uzlasimi hedeflemektedir. Karsilikli  olarak
birbirini anlama c¢abasinin gosterilmesi, taraflar arasinda “anlagsma”
saglanmasi agisindan 6nemlidir. Baz1 eylem tiirleri kisisel ya da
ideolojik amagclar icerirken, iletisimsel eylem “karsilikli yorumlama”
yoluyla ortak bir anlayisa ulagsmay1 amaglamaktadir (Akkol, 2019:
176). Bunun i¢in, isbirligine dayali olarak gergeklesen yorumlama
stirecinde tartigmanin ve rasyonalitenin etkin kilinmasi 6nemlidir.

Habermas, insanoglunun ortak goriise ulagsmak icin varsayimlar
iizerinden ve rasyonellik beklentisiyle hareket ettigini ifade etmekte ve
bu durumun bilhassa iletisim yoluyla yansitildigini belirtmektedir.
Giiclin esitsiz dagilimi gibi, siiregteki herhangi bir bozulmanm ise
irrasyonel oldugunu ve “ideal konusma iletisimi”nin potansiyelini
engelledigini 6ne siirmektedir (L’Etang, 2002a: 210). Dolayisiyla esit
sartlar altinda, iletisim siirecindeki taraflarin planlarini uzlasi i¢inde
hayata gecirmeleri, anlasmaya yonelmis bir eylem i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu siiregte, taraflarin iki riskten uzak durmaya caligsmasi
gerekir. Ilki, anlasmanin gerceklesememesi (itiraz ya da yanlis
anlagilma riski), digeri ise eylem planinin gergeklesememesi yani
basarisizliga ugrama riskidir. Birinci riskin ortadan kaldirilmasi, ikinci
riskle basa c¢ikmanin zorunlu bir kosuludur. Iletisim siirecindeki
taraflar, gerekli anlasma ihtiyacin1 karsilayamazlarsa hedeflerine
iletisimsel eylem yoluyla ulasamazlar (Habermas, 2001: 560).
Dolayisiyla iliskide giiciin nasil dagitildigi, iliskideki taraflarin
hedefleri paylastiklarina inanip inanmadiklari ve karsilikli anlayis,
anlasma ve fikir birligi olup olmadig1 biiyiik 6nem tasimaktadir
(Ferguson, 2018: 171). Biitiin bu siireci rasyonellik ile olan bagini
koparmadan devam ettirmek, iletisimsel eylem agisindan gereklidir.
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Iletisimsel eylem kavramiyla birlikle goriis birligine ulasmaya
calisanlar arasindaki iligki her defasinda sozceler ile asagida siralanan
ii¢ diinya arasinda gergeklesir (Habermas, 2001: 560; Iyigiingér, 2015:
54) :

e Nesnel diinya (fiziksel nesnelerin diinyasi, “haklarinda dogru
onermelerde bulunmanin olanakli oldugu tiim kendilikler
toplam1”),

e Sosyal diinya (normlar ve rollerden olusan diinya, “mesru
olarak diizenlenmis tiim kisilerarasi iliskilerin toplam1”),

e Oznel diinya (kisisel deneyimler diinyasi, “konusmacinin
ayricalikli olarak ulagabildigi yasantilarin toplam1’).

Habermas, anlagsma siirecinin rasyonel igyapisini asagida
belirtilen ifadeler baglaminda Kkarakterize etmektedir (Habermas,
2001: 165):

o lletisim siirecindeki aktdrlerin nesnel, sosyal ve dznel diinya
ile olan baglantilariyla ve s6z konusu ii¢ diinyaya iliskin
kavramlarla,

e Onermesel dogruluk, normatif uygunluk ve ictenlik seklindeki
gecerlilik iddialaryla,

e Rasyonel olarak gldiillenmis, elestirilebilir  gegerlilik
iddialarinin taraflar arasinda kabul edilmesine dayali bir
anlagma kavramiyla,

e Ortak durum tanimlarmin ortaklasa tartigilmasi olarak bir
anlagma kavramiyla.

[letisimsel eylem kuramu, rasyonel iletisimi 6n plana ¢ikarmakta
ve demokratik bir miizakere ortaminin, farkli diisiincelerin
carpismasina olanak sagladigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte,
kigileraras1 iletisim siirecinde tartisma yoluyla dogru bilgiye
ulasiimasima yol agmaktadir (Ustakara, 2015:148). iletisimsel eylem
kurami agisindan ¢ok boyutlu olan iletisim siirecinde her bir katilimet,
anlagsmay1 gergeklestirmek igin belirli iddialarin gegerligini kabul
etmeye ihtiyag duyar. Bu durum, iletisim siirecindeki taraflarin
karsilikl1 olarak agagidaki oSlgiitleri sagladiklarina giivenmek zorunda
olduklarmi belirtir (Burkart, 2007: 250; 2004: 460):

e Anlasilabilirlik (gramer kurallarini dogru kullanabilmek),
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e Hakikat (karg1 tarafin da kabul ettigi seyler {izerine
konusmak),
Giivenilirlik (diiriist olmak ve kars1 tarafi yaniltmamak),

e Mesruiyet (karsilikli olarak kabul edilmis degerlere ve
normlara gore davranmak).

Bu olgiitler icerisinde Ozellikle mesruiyet konusu, anlasmanin
saglanmasi noktasinda halkla iligkiler agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Mesruluk sorunu her ne kadar hukuksal bir problem
olarak goriilse de aslinda bunun &tesinde bir sorundur. Bu sebeple
yasallik ile mesruiyet kavramlarini birbirinden ayr1 tutmak
gerekmektedir. Yasal cergevede siirdiiriilen bir faaliyet, toplum
nezdinde kabul gérmeyebilir. Bu durum sosyolojik ve siyasal yonden
mesruiyet elde edilemedigini ifade eder (Biber, 2003: 44). O yiizden
rasyonel baglamda gerekli arglimanlarin 6ne siiriilmesi ve buna bagl
olarak iyi bir gerekcenin sunulmasi, mesruiyetin saglanmasi igin
onemlidir.

Mesruiyet, eylemlerin, iliskilerin ve iddialarin toplumsal kabul
gorecek hukuksal, rasyonel ve ahlaki agidan gerekgelendirilmesidir.
Bununla birlikte, bir eylemin hangi ilkeye gore tasdik edileceginin
referans kaynagini gésterir (Cetin,2003: 67). Mesruiyet, toplumsal bir
mutabakat olup kaynagi toplumsal riza ve katilimdir. Ote yandan
Weberci anlayigla mesruiyet, yonetilen halkin ydnetici smifin
yaptiklarinin kabullenilebilir ve desteklenebilir olmasina inanmasi
olarak tanimlanabilir (Giiler, 2007: 43). Bu noktada yonetimlerin
varliklarint devam ettirebilmelerinin, toplumsal rizay1 ve onay1 elde
ederek mesruiyetlerini kazanabilmelerine bagli oldugu ifade edilebilir.

Mesruiyet, kisilerin her alanda bagvuracaklar1 ve sosyal, politik,
ekonomik yapida ona gore davranacaklari ilkeleri ortaya koyar. Bu,
ortak degerler sistemi ya da rasyonellestirme olarak da ele alinabilir.
Eger mesruiyet, tercihlerin ve rizanin yerine baski ve zorbalik tizerine
insa ediliyorsa, dogasi geregi yok demektir. Tek mesruiyet kaynaginin
giice dayali olmas1 ve toplumu zor kullanarak itaat ettirecek araglara
sahip olunmasi yalnizca baskici bir giiciin varligina isarettir ve bu
giiciin ad1 ancak diktatorliik ya da otokrasi olabilir (Cetin,2003: 70).
Habermas’a gore mesruluk ancak, ozgiirler ve esitler arasindaki bir
anlasma veya goriis birligini, tesadiifi ya da zorlanmig bir uzlasmadan
ayrmayr mimkiin kilan kurallar ve iletisimsel sartlar araciligiyla
saglanabilir (Tekinalp ve Uzun, 2006: 149). Dolayisiyla bu sartlarin
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olusabilecegi ve giiciin esitsiz dagilimini1 ortadan kaldirabilecek bir
ortamin olusturulmasi elzem goéziikmektedir.

Mesruiyet kaynaklari, toplumlarin yapilarina ve o6zelliklerine
tarihsel siire¢ icerisinde farkliliklar gostermekte ve degisebilmektedir.
Fakat kamu vicdani, temel ahlaki ve evrensel degerler her zaman igin
mesruiyetin ortak paydast olarak kabul edilmektedir. Giinlimiiz
modern toplumlarinda ise rasyonel mesruiyet kaynaklarina ihtiyag
duyulmaya baglanmistir. Bu baglamda Weber’in mesru otoritenin
dayanaklarma yonelik yapmis oldugu siniflandirma biiyliik 6nem
tasimaktadir (Biber, 2003: 45). Bu smiflandirma geleneksel,
karizmatik ve hukuki-rasyonel otorite olmak iizere {i¢ kisma ayrilir.
Geleneksel otorite, belli bir toplumda uzun zamandan beri yasayan
geleneklere ve kutsal inaniglara dayanirken, karizmatik otorite bir
liderin olaganiistii 6zelliklerinden kaynaklanir. insanlar bir takim
ozellikler (kahramanlik, kutsallik) atfettikleri o lidere itaat gosterirler.
Hukuki-rasyonel otorite tipinde ise, otorite rasyonel bir hukuk
sisteminin sonucudur. Bu otorite tipinde, kisiler herhangi bir liderden
ziyade Kkurallara baglilik gosterir. Weber igin modern diinyada gegerli
olan otorite tipi hukuki-rasyonel otoritedir. Weber'in siniflandirmasina
bakildiginda, mesruiyetin hukukilikle aynm1 sey olmadigi goriiliir.
Hukukilik esas olarak, kanunlara uygunlugu ifade eder. Yoneticilerin
anayasa ve kanunlara uymalari, o yoneticilerin yonetilenler gdziinde
mesru oldugunu gostermez (Satir, 2018: 121; Goéneng, 2001: 134). Bu
baglamda ozellikle halkla iligkiler agisindan toplum ve calisanlar
nezdinde mesruiyet kazanmak; halkla iliskiler uygulayicilarinin 6ne
stirdiigii iddialarin dogrulugunu kitlelere kabul ettirmek ve onlar1 ikna
etmek acisindan bir gerekliliktir.

Genel olarak halkla iliskilerin islevlerine bakildiginda, bu
islevlerin bir bolimiiniin dolayli olarak iktidar, gii¢, kazang elde
etmek gibi farkli amaglarla olusturulmus 6rgiitlere mesruiyet saglama
acisindan biiyilk O6nem tasidig1 goriilmektedir. Halkla iliskiler
kapsaminda yapilan ¢alismalar sayesinde kurum kendini ifade etme
olanagi bulmakta ve kuruma yonelik olumlu tutum ve davraniglar
olusturulabilmektedir. Diger bir deyisle halkla iliskiler ¢aligmalari
yapiyor olmak bir mesruiyet dayanagi olmakla birlikte, bu caligmalar
sayesinde kurumlar sahip oldugu mesruiyet kaynaklarini topluma
aciklama imkanm1 yakalayabilmektedir (Biber, 2003: 46-47).
Habermas’a gore (2001: 322-323) bu tiir calismalarin islevi mallarin
veya hizmetlerin satilmasinin da Otesine gecmistir. Kurum veya tiim
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sistem adma politik bir kredi saglanmakta ve onlara kamusal
otoritelere duyulan tiirden bir sayg1 kazandirilmis olmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel ve teknolojik yonden karmasik bir yapiya
biiriinmiis glinlimiiz toplumlarinda gesitli ¢ikar gruplart olusmus ve bu
gruplar arasinda anlagsma/uzlagma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla iktidar iliskilerini ve iktidarin mesruluk temellerini
agtklamada farkli dinamikleri dikkate almak gerekmektedir. Farkli gii¢
odaklarmin olustugu, farkli ¢ikarlarin temsil edildigi ¢ogulcu
toplumlarda kurumlar, varliklarina kabul edilebilir gerekgeler
bulabilmek ve kendi ¢ikarlarinin yani sira topluma ne sagladiklarini
anlatmak durumundadir. Ciinkii kurumun faaliyetlerinden etkilenenler
bu siirecte nasil bir yarar elde ettiklerini bilmek istemektedir. Bu
noktada bilgi akisi yalnmizca kurum ve gevresi arasinda kurulacak
iletisim kanallartyla mimkiin olup iletisim kanallarini olusturma
cabalar1 ise halkla iligkiler araciligi ile gerceklesmektedir (Biber,
2003: 46). Dolaysiyla etkin bir medya planlamasimin yapilarak
gerekli bilgilerin hedef Kitleye aktarilmasi ve bir anlasma ortaminin
saglanmaya c¢aligilmasi gerekmektedir.

2.Bir Anlagsma Pratigi Olarak Halkla fliskiler

Burkart (2007: 250), Habermas’in anlagma kavramimnin bakis
acisindan halkla iligkiler iletisiminin analizi i¢in bazi 6neriler sunmay1
amagclamaktadir. Bu bakis agisi, 6zellikle bilgi aktaran halkla iliskiler
uzmanlari ile bu bilgiyi alan hedef kitlelerin iligkisini aydinlatmak i¢in
kullanilabilmektedir. Bu girisimin bir sonucu olarak “anlagma
yonelimli halkla iliskiler” olarak adlandirilan halkla iliskiler iletisimi
planlamasi ve degerlendirmesi yaklagimi olusturulmustur. Bu
yaklagim, Ozellikle ¢atisma olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda,
kurumlarin kendi ¢ikarlarini ve diigiincelerini iletmek i¢in saglam bir
takim savlar sunmak zorunda olduklarini ifade eder. Yani, hedef
kitlenin  kendilerini ~ anlamasim1  saglamalidir. Bu  nedenle
anlama/anlasma, halkla iliskiler yonetimi siirecinde 6nemli bir rol
oynar.

Burkart, Habermas’in teorisini, anlagma yonelimli halkla
iligkilerin amac1 i¢in su sekilde saptamaktadir: Anlasma, ortak bir
onaylama siireci olarak, yalnizca asagidaki durumlar olustugunda
meydana gelebilmektedir (Okay ve Okay, 2012: 113-114):
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e Eger s6z konusu olan iletisim ortaklar birbirlerine ifadelerinin
gercekligini, niyetlerinin  samimiligini ve ifadelerinin
dogrulugunu/uygunlugunu bildirirlerse;

e Eger tim katilimer iletisim ortaklari, bir siiphe durumunda
ileri stirdiikleri taleplerden birisini dahi iletisime konu
yapabileceklerine karar vermislerse;

e Onaylamaya yonelik olan bir fikir aligverisinin
gergeklestirilebilecegine dair goriis birligi varsa;

e Katilimcilarm konugma davranislarinda (6rmegin iddialar,
dilekler, talepler, yargilamalar vs.) esit sanslari varsa bir
anlasma durumu meydana gelebilir.

Burkart (2009: 144), bir soruna iliskin kurum ile hedef kitlenin
birbirlerini anlama potansiyelini gelistirdiklerinde ¢atisma ¢oziimiiniin
saglanabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda halkla iligkiler
siirecinde anlasmanin gergeklesmesi iki yonlii iletisime dayanmasi ile
miimkiin olmaktadir. Geri bildirim elde edilmeksizin, halkla iliskilerin
iletigim siireci eksik kalmig olur. Bundan dolay1 halkla iliskiler
tekniklerinin bilylik ¢ogunlugu geri bildirimi 6n planda tutup, onu
degerlendirmeyi amaglar (Kazanci, 1997: 53). Bu siiregte halkla
iliskiler karsilikli giivenilirlik, kamu diizeni, adil davranis, karsilikli
anlayis, diirlistge ve tutarl iletisim kurma yoluyla hedef kitle ile
arasinda anlagmay1 saglayabilir. Bunu gergeklestirebilmek igin
iletisimi yeniden inga etmek ve hedef kitle ile iligkileri geligtirmek
gerekmektedir (L’Etang, 2002b: 173). Ciinkii halkla iliskilerin varolusg
nedeni, hedef Kkitleyi etkileyerek gereken destegi ve giiveni
kazanabilmektir. Sosyologlar kitlelere bir sey yaptirabilmek igin ii¢
etkili yol bulundugundan s6z ederler: Zor kullanma, para ile satin
almak ve inandirmak. Hedef kitlenin bir yenilige ve sosyal degisime
uyum saglamasinda halkla iligkilerin kullandig1 yol ise inandirmadir
(Asna, 2012: 37). Bunun i¢in iletisim kanallarinin siirekli agik
tutularak dogru bilgi akisinin saglanmasi ve miizakerenin devam
ettirilmesi gerekmektedir.

Anlasmayi/uzlagsmay1 saglamak agisindan halkla iliskiler siireci
icerisinde “diyalog” Onemli bir unsur olmaktadir. Halkla iliskiler,
diyalog kavramimni anlamin karsilikli derinlesmesi olarak ve bu
derinlesme siirecinde gelistirilen iligskisel mesafeler, sorunlarin
coziimii, katilm icin s6z hakkmin kullanilmasi gibi uygulamalar
iizerinden ele almaktadir (ilbasmis Dindaroglu ve Peltekoglu, 2020:
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309). Diyalogda, gii¢ ve istlinliik uygulamasindan kagmilmasi
onemlidir. Bireyler alay ve kii¢iimseme olmadan her konu baghgimi
rahatca tartisabilmelidir. Diyalog, hedef kitlenin katilimini
yiireklendirmenin yani sira onlarin katilimlarini kolaylastiran bir iklim
yaratmay1 icermektedir. Taraflarin, rekabet etmeden, yalanlamadan
veya anlamlari 6n yargili yorumlar seklinde carpitmadan dinleme
kapasitesini hayata gecirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla “diyalog”
halkla iliskiler agisindan etkin bir unsurdur ve kurumun, bilgisiyle
hedef kitleyi himaye altina almaksizin onlar1 anlayarak konusmay1
sirdiirme istegini ifade eder (Kent ve Taylor, 2004: 34-45). Diger
taraftan, taraflar arasindaki uzlasma ancak 6zgiir konugma ortaminin
bir sonucu olarak gergeklesebilir (Habermas, 2007: 135). Burada
ozellikle esit kosullarin olmasi ve giic dagilimindaki dengesizligin
ortadan kaldirilmas1 ya da asgari diizeye indirilmesi, uzlaginin
saglanabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anlasma siirecinde halkla iliskilerin siirekli olarak sempati ve
igbirligi saglamak i¢in, hedef kitle ile kurumun ¢ikarlarini
uzlagtirmaya c¢alisan yonetsel c¢aligmalara da Onem vermesi
gerekmektedir. Bu yonetsel ¢aligmalar siirekli olarak en {ist makamda
bulunan yoneticiler tarafindan yapilmasi gereken faaliyetlerdir. Bunun
icin yoneticiler, hedef kitlenin isteklerini, beklentilerini ve gikarlarini
gdz Onlinde bulundurarak gerekirse kurumun yapisinda degisiklik
yapabilmelidir (Tortop, 2009: 8). Bu anlamda kurumlarin esnek bir
yapiya sahip olmasi ve degisen sartlara gore kendini yenileyebilmesi
gerekmektedir.

Anlagma yonelimli halkla iliskiler modeli, inandirma ve onay
yaratma noktasinda 6nemli bir igleve sahiptir. Onay ancak siirece dahil
olan kisiler veya gruplar i¢in anlama siirecinin basarili bir sekilde
isletilmesiyle miimkiin olabilir. Bunun i¢in de, diyalog ve tartisma
ihtiyacinin kurumlar ve halkla iliskiler ¢aliganlar1 tarafindan ciddiye
alinmasi1 gerekmektedir (Burkart, 2007: 250). Bu noktada simetrik bir
halkla iligkilerden s6z edilebilir. Simetrik halkla iligkiler, farkli
degerlere sahip bireylerin ya da gruplarin genellikle farkli sonuglara
vardig1 sorunlar i¢in bir diyalog, tartisma ve sdylem zemini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, hem kurum hem de hedef Kitle
acisindan yasanabilecek sorunlar igin miizakere ve catisma ¢ozme
stratejileri belirlenmektedir. Burada amag¢ asimetrik modelin tersine,
arastirmay1, hedef kitleyi motive ya da ikna etmekte en etkili olacak
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mesajlar1 belirlemek degil, anlamay1 ve iletisimi kolaylastirmaktir. Bu
siirecte halkla iligkilerin asli hedefi ikna etmek degil anlamaktir.
(Grunig ve Grunig, 2005: 311, 331; Artan Ozoran, 2017: 14; Okay ve
Okay, 2012: 194). Boylece hedef kitle ile anlasma/uzlasma
saglanabilmekte ve catismanin c¢oziimlenerek ortak bir anlayigin
yaratilmast miimkiin olabilmektedir.

Anlasma yonelimli halkla iligkiler yaklasimi c¢ergevesinde,
vatandaslari ilgilendiren sorunlarin kamusal miizakereye agilmasi ve
genis bir yurttag katilim1 saglanarak tartisilmasi, ¢atigmanin ¢oziilmesi
ve demokratik bir halkla iligskiler anlayis1 gelistirmesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Yurttaslarin, sadece bir halkla iliskiler stratejisiyle
herhangi bir projeye ikna edilmesi miimkiin degildir. Kabul etme ve
onaylama, ilgili yurttas toplulugunun anlamaya yonelik siirecin
basarisina baghdir. Bunun 6n sart1 diyalog ve sdylem gereksinimi i¢in
halkin ciddiye alinmasidir. Anlasma yonelimli halkla iligkiler modeli,
catismalar1 engelleme giicline sahip degildir. Catisma genelde farkli
cikarlar carpistigl zaman ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum demokratik
toplumlart karakterize etmektedir. S6z konusu model, c¢atigmayi
tamamen ortadan kaldirmasa bile ¢atismanin tirmanmasini 6nlemek
icin uygun ¢oziimler dnermektedir (Sen, 2012: 4603; Burkart, 2007:
250-254). Onerilen ¢dziimlerin kurumlar tarafindan dikkate alinmasi
ve modelin Onermelerine uygulamalarda yer verilmesi, hedef kitle
olan iletisimin daha saglikli sekilde islemesine ve anlagmanin
gerceklesmesine olanak saglayacaktir.

Burkart’in modeline temel olusturan 6rnek olay, Avusturya’daki
riskli bir kat1 atik alaninin planlanan ingas1 konusunda ortaya ¢ikan
anlagmazlikla ilgilidir (Burkart, 2007: 252). Atk alanin
konumlandirilmasi asamasinda, yore sakinleri bunu onaylamamis ve
yetkilileri protesto etmistir (Burkart, 1994, 223). Bu tiir g¢atisma
durumlarinda halkla iliskiler iletisimi devreye girmektedir. Bu noktada
halkla iliskilerin islevinin giiven ve mesruiyet yaratmak oldugu
sOylenebilir (Ustakara, 2015:145). Giiveni tesis etme ve mesruiyetin
dayanaklarimi olusturma agisindan hedef kitlenin bilgilendirilerek ilgili
konuya iliskin siiphelerin ortadan kaldirilmast kritik Snemdedir.
Boylelikle, catismanin ¢oziimlenerek anlasmanin saglanmasi miimkiin
olabilir.
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S6z konusu 6mek olayda yore sakinleriyle iletisim kurmak i¢in
danisma kurulu adli bir birim olusturulmustur. Vatandaslar, danigsma
kurulu ve CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) hakkinda daha iyi
bilgilendirilirken, yetkililerin sorumluluklar1 ve kiminle temasa
gegilecegi  konusunda yetersiz  bilgilendirilmistir.  Son  olarak,
gortigiilen kisilerin ¢ogu kati atik sahasinin yasalligindan siiphe
duymustur. Saha projesi hakkinda daha iyi bilgilendirilmis olanlarin,
yanlis bilgilendirilmis olanlara gdére (olumlu CED sonuclari olmasi
kosuluyla) projeyi kabul etmeye daha istekli oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla anlagsmanin saglanmasi, basarili bir sekilde yiiriitiilen
iletisim siirecine bagl olup, siire¢ ise 6nemli konularda depolama
sahasi operatorii ile yapilan anlagsmaya ve operatoriin hiyetinin
mesruiyetine dayanir (Burkart, 1994: 228,230). Bu baglamda
“iletisimsel eylem” acisindan olaya yaklasilmasi ve bilgilerin
carpitilmadan ilgili taraflara aktarilarak rasyonel bir zeminde
miizakere siirecinin yiiriitilmesi gerekmektedir.

2.1.Anlasma Yénelimli Halkla iliskilerin Asamalar

Burkart (1994, 225), anlagma yonelimli halkla iliskiler siirecinde
halkla iliskiler iletisiminin enformasyon, tartisma, fikir aligverisi ve
durumun tanmimlanmast olmak iizere dort asamasi ya da amact
oldugunu belirtmekte; bunlara kademeli olarak ulasilmasi gerektigini
ifade etmektedir.

2.1.1.Asama: Enformasyon

Nesnel diinya i¢in kurumun ilgilerinin seffaflagtiriimas: ve
konuyla ilgili gerceklerin, merkezi kavramlarin saptanmasi, ayrica
etkilenenler i¢in neticelerin agiklanmasi anlamina gelmektedir. Burada
s6z konusu olan kurumun dahili yapisinin seffafligi, gézlemlenebilir
olmast ve kurumun kendi gérme anlayiginin agiklanmasi, ayrica
yetkililerin, sorumlularin kimler oldugunun belirtilmesi olarak
aciklanabilir (Okay ve Okay, 2012: 115). Kurumla ilgili gerekli
enformasyonun hedef Kitleye iletilmesi ve bu siirecte ortaya ¢ikan
engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

2.1.2.Asama: Tartisma

Bu asamanin merkezi gorevi, kurum ve ilgili hedef gruplan
arasinda iliski imkanlarmin yaratilmasi ve planlanmasidir (Okay ve
Okay, 2012: 116). Amag, cesitli kisilerin, goriislerin ve degerlerin bir
araya geldigi ve farkli sonuglarin meydana getirilmesi ile bir tartigma
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ortami saglamaktir (Ugurlu ve Yesil, 2020: 43). Bu noktada yonetime
onemli gorevler diismektedir. Yonetimin bu olanaklar1 saglayici
faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. Hedef kitle ile iletisimi
kolaylastirici bir ortamin ve tartisma zemininin yaratilmasi, miizakere
stirecinin saglikli bir sekilde iglemesini saglayacaktir.

2.1.3. Asama: Fikir ahsverisi

Sorun haline gelmis olan ortak anlayis bu asamada nedenleriyle
tekrar ortaya konmalidir. Fikir aligverisine baslanilmasi, rasyonel
yorumlarla siipheleri ortadan kaldirmak igin bir gereklilik olarak
nitelendirilmektedir (Okay ve Okay, 2012: 116). Bu asamada kurum
icine ve digina yonelik her tiirlii iletisim kanalinin agik tutulmasi ve
fikirlerin serbestce dolasiminin saglanmasi gerekmektedir. Halkla
iliskiler bu noktada 6nemli bir iglev iistlenmekte, yonetim ile hedef
kitle arasinda bir kopri gorevi gorerek, etkilesim olanagi
yaratmaktadir. Kurum ve hedef kitlesi arasinda olusturulan saglikli
iletisim  kanallariyla taraflarin  etkilesimi ve fikir aligverisi
saglanmakta, buna bagli olarak ortak amaclar ve bu amaglara
ulastiracak strateji ve politikalar belirleme olanagr dogmaktadir
(Biber, 2012: 68-69). Bu noktada halkla iligkilerin taraflar arasindaki
iletigim siirecini en etkili sekilde yonetmesi gerekmektedir.

2.1.4. Asama: Durum tanimlamasi

Bu asamada halkla iliskilerin gorevi, kurum ile etkilenen kitle
arasinda olmasi istenilen ortak bir anlayigsin gergeklestirilme sansi
olup olmadigimi kontrol etmektir. Halkla iliskiler daha g¢ok, ortak
olarak iizerinde c¢alisilan durum tanimlamasi ve onun olugsma
kosullarimi tim hedef gruplarina agik hale getirmelidir (Okay ve Okay,
2012: 116). Durumun tanimlamasi yapilirken, kurumun davranigindan
kimin nasil etkilendiginin arastirilmasi, daha sonraki siirecin iizerine
yapilandirilacagi veriler olarak ozellikle 6nem tagimaktadir. Zira,
hedef kitlenin o anda ne diisiindiigiinii bilmeksizin, hedef kitlenin
disince ve duygulari hakkinda bilgi sahibi olmadan, amaglarin
belirlenmesi miimkiin degildir (Peltekoglu, 2012: 179). Dolayisiyla
gerekli arastirmanin yapilarak hedef kitleye iliskin bilgilerin
toplanmasi ve Kitle nezdinde rizanin ne olglide gergeklestiginin tespit
edilmesine ihtiyag vardir.

Sonug¢ ve Oneriler
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Toplumsal teorik bakis acist igerisinde ele alinan anlagma
yonelimli halkla iliskiler modeli, halkla iligkilerin degerlendirilmesi ve
planlanmasi i¢in gelistirilmistir Bunun nedeni halkla iligkilerin
toplumsal diizeyde anlagsmay1 saglayan bir arag¢ olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Anlasma yonelimli halkla iliskiler, ozellikle
catisma olasihigmin yiiksek oldugu durumlarda, kurumlarin kendi
cikarlarin1 ve diislincelerini iletmek icin saglam birtakim iddialar
sunmak zorunda olduklarini ifade eder. Bu noktada kurumun hedef
kitlesine kendisini en iyi sekilde anlatmasi, onlar1 etkilemesi, ikna
etmesi ve anlamasi gerekmektedir. Bu nedenle anlagsma, halkla
iliskiler  acisindan  biiyilkk 6nem tasimaktadir.  Anlagmanin
gerceklesmesi ise iki yonlii iletisim ile miimkiin olmaktadir. Burada
geri bildirim unsuru goz ardi edilmemelidir. Ciinkii geri bildirim
olmaksizin iletigim siireci tek yonlii ve eksik kalacaktir.

Anlasma yonelimli halkla iliskiler modelinin inandirma ve onay
yaratma noktasinda dnemli bir isleve sahip oldugu séylenebilir. Onay
ancak siirece dahil olan taraflar igin anlama siirecinin basarili bir
sekilde isletilmesiyle miimkiin olabilir. Bunun igin de, diyalog ve
tartigmanmn  kurumlar tarafindan en etkili sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu noktada simetrik bir halkla iligskilerden s6z
edilebilir. Burada ama¢ asimetrik modelin tersine, arastirmayi, hedef
kitleyi ikna etmek icin etkili olacak mesajlar1 belirlemekten ziyade
anlamay1 ve iletisimi kolaylastirmaktir.

Ozetle bu model, simetrik bir iletisimi esas almakta ve sadece
kurumun ¢ikarlarinin  ve goriislerinin  degil, hedef kitlenin de
goriislerinin, beklentilerinin ve ¢ikarlarinin dikkate almip bir
anlagsmaya/uzlasmaya varilmasi geregi iizerinde durmaktadir. Bu
baglamda anlagsma yonelimli halkla iliskiler, kurum ile hedef kitlesi
arasinda gerceklesen anlagsma siirecinin hayati bir rol oynadigi
varsayimina dayanir.

Hiikiimetler, sirketler ve yerel yonetimler gibi orgiitlenmelerin
hedef Kkitleleri olan iligkilerinde yasanabilecek ¢atismalarda bu
modelin etkili bir ara¢ olarak kullanilacagi soylenebilir. Sorunlarin
yagsandig1 durumlarda dogru bilgi akiginin ve iletisim silirecinin
kesintisiz sekilde siirdiiriilmesi, anlasmay1/uzlasmayi saglamak adina
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu duruma iliskin olarak, i¢inde
bulundugumuz Covid-19 salgin1 érnek verilebilir. Ozellikle salginimn
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basinda medyada biiyiik bir dezenformasyon ortaya ¢ikmis ve halk
arasinda c¢ok fazla yanlis bilgi yayillmistir. Dolayisiyla salgin
siirecinde gerekli bilgilendirmenin ve iletisimin ne kadar miihim
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple salgimin basinda Saglik Bakanligi
biinyesinde “Bilim Kurulu”nun ve sonrasinda sosyal bilimcilerden
olusan “Toplum Kurulu”nun olusturulmasi, vatandaslara dogru bilgiyi
ulastirmak ve onlar1 manipiilasyondan kurtarmak adina halkla iliskiler
acisindan etkili bir adim olmustur. Bilhassa asilama siirecinin
baglamasiyla birlikte halk arasinda asi ile ilgili yanlis birtakim bilgiler
dolagmaya baglamistir. Kimi kesimlerde ortaya c¢ikan bu direnci
kirabilmek ve yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldirabilmek i¢in sozii
edilen kurullarin medya araciligr ile gerekli bilgilendirmeyi yapmak
icin bilylik ¢aba harcadiklar1 goriilmistir. Bu ve benzeri olaylarda
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin iistesinden gelinmesinde, toplumsal
rizanin kazanilarak anlasmanin ve mesruiyetin saglanmasinda,
anlasma  yonelimli halkla iliskiler ~modelinin uygulanmasi
onerilmektedir. Ote yandan, daha sonra yapilacak akademik
calismalarda, bu model temelinde ilgili 6rnek olaylarin ele almarak
analiz edilmesi, halkla iliskilerdeki kuramsal bilginin uygulama ile
desteklenerek gelistirilmesi yoniinden alana katki saglayacaktir.
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