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KUTAHYA VE CEVRESINDE OSMANLI DONEMI AILE
YAPISI: TEREKE KAYITLARI UZERINDEN BiR
DEGERLENDIRME

OTTOMAN PERIOD FAMILY STRUCTURE IN KUTAHYA
AND ITS SURROUNDINGS: AN EVALUATION ON TEREKE
RECORDS

Ilker YIGIT"
Ozet

Bu calismada Kiitahya’ya ait Ser’iyye sicillerinin kaynak olarak kullanildig1
dokuz tez taranarak Osmanli donemi aile yapisinin (¢ok eslilik durumu, bir ailenin
sahip oldugu ortalama cocuk sayis1 gibi hususlar) ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Taranan Ser’iye sicillerindeki tereke kayitlart tespit edilerek aileye iligkin bilgiler
tablolara aktarilmistir. Tereke kayitlarinda yer alan bilgilerden hareketle saha
literatiiric de gz Oniinde bulundurularak calisma alaninda Osmanli ailesi yapisi
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda 1780-1905 tarihleri arasinda 179’u
sehirden 85’1 kirdan olmak {izere toplamda 264 erkek tereke kaydi incelenmistir.
Vefat eden erkeklerin ardindan ortaya ¢ikan miras davalarinda sehirde 179 erkekten
sadece 15’1 (%8,3); kirda ise 85 erkekten 9’u (%10,5) ayn1 anda iki kadinla evli
oldugu tespit edilmistir. Ikinin {izerinde kadmla aym anda evli olan erkek ise
bulunmamaktadir. Iki esli 19 erkekten 16’s1 (%84,2) 1000 kurusun iizerinde mal
varligina sahiptir. Dolayisiyla da ¢ok eslilik ile mal varligi arasinda pozitif yonlii bir
iliski mevcuttur. Sehir ve kirsal alanda toplam 774 g¢ocuktan 365’1 (%48) erkek,
409’u (%52) kiz ¢ocugu bulunmakta ve oransal olarak kiz ¢ocuklart erkek ¢ocuklara
nispetle daha fazladir. Arastirma alaninda bes ve lizerinde ¢ocuk sahibi olanlarin
toplam hane sayisina orani %15’tir. Bir hanenin sahip oldugu ortalama gocuk sayisi
ise 2,9°dur. Kiitahya sehrinde ve kirsalinda en fazla dokuz gocuga sahip bir aile
bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tarihi cografya, hane, ¢ok eslilik, ¢cocuk, tereke.
Abstract

In this study, it was aimed to reveal the Ottoman period family structure
(issues such as polygamy, the average number of children a family has) by scanning
nine theses in which the Ser'iyye registers belonging to Kiitahya were used as a
source. The tereke records in the scanned Ser'iyye records were determined and the
information about the family was transferred to the tables. Based on the information
contained in the tereke records, the Ottoman family structure in the study area was
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evaluated, taking into account the field literature. Within the scope of the research, a
total of 264 male tereke (inheritance) registries were examined between 1780-1905,
including 179 from the city and 85 from the countryside. In the inheritance cases
that emerged after the death of men, only 15 (8.3%) of 179 men in the city; In rural
areas, 9 (10.5%) out of 85 men were found to be married to two women at the same
time. There is no man who is married to more than two women at the same time. 16
(84.2%) of 19 men with two partners have assets over 1000 kurus. Therefore, there
is a positive relationship between polygamy and assets. In urban and rural areas, 365
(48%) of 774 children are boys, 409 (52%) are girls and proportionally, girls are
more than boys. The ratio of those who have five or more children in the research
area to the total number of households is 15%. The average number of children a
household has is 2.9. There is a family with a maximum of nine children in the city
of Kiitahya and its countryside.

Keywords: Historical geography, household, polygamy, child, tereke.

Giris

Aile, toplumun g¢ekirdegini ve temel birimini olusturmasinin yani sira
en eski ve evrensel bir kurumdur (Unal, 2013: 589). Aile her ne kadar
toplumsal yapidaki en kiiciik birim olarak kabul edilse de aslinda aile
siyaset, ekonomi, din ve egitimle birlikte toplum yapisindaki temel
kurumlarindan biridir. Toplumda yer alan bireylerin psikolojik ve sosyal
yasantilarina yon veren ilk sosyal gevreyi aile meydana getirir (Ozkiraz ve
Isci Bas, 2016: 88). Aile kurumuna Osmanli Devleti agisindan bakildiginda
imparatorlugun cografi smirlarinin genigligi, ¢ok cesitli kiiltiirleri iginde
bulundurmasi dikkate alindiginda tek tip bir aile yapisindan s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir. Osmanli halkinin tiiccar, sanat erbabi ve
koyliiler olmak iizere gesitli ekonomik ve toplumsal smiflardan tesekkiil
etmesine bagli olarak sehir ve kirsal alanlarda farkli aile bigimleri ve yapisi
arasinda farklihiklar ortaya ¢ikmustir (Canatan, 2011: 108; Ozkiraz ve Isci
Bas, 2016: 90). Basta Anadolu olmak {izere, Suriye, Irak, Misir, Cezayir ve
Tunus halkinin biiyiik bir ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusurken Mora
Yarimadasi, Erdel, Eflak, Bogdan, Sirbistan ve Macaristan’da ise Hiristiyan
halk c¢ogunluktaydi. Miisliimanlar arasinda da dil, kiiltiir farkliklart ve
mezhep c¢esitliligi s6z konusuydu (Ozgelik, 2013: 9; Karaslan, 2015: 188).
Osmanli ailesinin sahip oldugu bu ¢esitliligin ¢esitli yonleriyle anlagilmasina
imkan saglayan g¢esitli belgeler Osmanli arsivinde bulunmaktadir. Tahrir,
Avariz, Temettuat, Niifus defterleri gibi istatistiki bilgiler sunan kaynaklarin
yan1 sira Ornekleme veri sunan hususiyle de Ser’iye sicilleri, tereke
defterleri/kayitlarindan aile yapisma iliskin farkli derinliklerde ve
ozelliklerde olsa da bilgi edinmek miimkiindiir. Bu calisma kapsaminda
Ser’iye sicilleri igerisinde yer alan tereke kayitlar1 kullaniimistir. Bilindigi
iizere biiylik sehirlere ait miistakil olarak tutulan tereke defterleri de soz
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konusudur. Oncelikle konuya ge¢meden evvel Osmanli donemi, miras
hukukunun bir yansimasi olan tereke defterlerine ve kayitlarina bakmakta
fayda vardir.

1.Kaynak Olarak Tereke Defterleri/Kayitlari

Kadilarin asil gorevi sorumlu olduklar1 sahada insanlar arasinda
meydana gelen hukuki ihtilaflar1 sonu¢landirmak, hukuk disi davraniglarin
cezasini hitkkme baglamak, verdikleri hikkiim ve cezalarin icra ve infazini
gerceklestirmektir. Ancak tarihi siireg igerisinde kadilara dini (imam-hatiplik
gibi), mali, idari, egitim 6gretim vb. kazai olmayan gorevlerin de verildigi de
olmustur (Atar, 2001: 68). Osmanli Devleti’nde kadinin miilki, beledi, mali,
askeri ve adli sahalar1 kapsayan gorevleri goz Oniline almirsa onun kadar
genis bir gorev alan1 bulunan bir baska memur s6z konusu degildir. Ser‘i
hukuku uygulamakla gorevli olmasi nedeniyle merkezi hiikiimet memuru
oldugu kadar halkin da devlet karsisindaki temsilcisi ve sdzciisii
durumundaydi (Ortayli, 2001: 69).

Cesitli gorevleri bulunan kadilarin memur oldugu islerden birisini de
gerekli hallerde vefat eden kimselerin terekelerine (mallarina) el koyup, ser’i
hiikkim ve kaidelere uygun olarak miras taksimini yapip adina “Tereke
defteri” denilen defterini diizenlemek olusturuyordu (Giimiiscii, 2016: 275).
Tereke defterleri ve miras paylasimina iliskin belgeler aslinda miistakil bir
kaynak grubu olarak siniflandirilmamaktadir. Zira Osmanli mahkemelerinde
goriilen davalarin ve kadilik¢a tanzim edilen ¢ok cesitli evrakin toplandigi
Ser’iye sicilleri olarak isimlendirilen kayitlarin bir kismin1 olusturmaktadir
(Bozkurt, 2013: 193). “Tereke”, “kassam”, “metrukat” veya “muhallefat”
ismi de verilen bu defterlerin, Ser’iye sicilleri iginde ayr1 bir énemi vardir
(Ozdeger, 1988: 8). Vefat eden kisilerin geride kalan mal varligmni ve bu
mal varliginin taksimatin1 gdsteren tereke defterlerinde goriildiigl iizere
kadi, Ser’i kaidelere gore vefat eden kiginin taginir ve taginmaz mallarin
varisleri arasinda taksim etmekte, bunun karsiliginda ise “resm-i kismet”
almaktaydi. Ser’i olarak kadi tarafindan taksim isinin yapilmast ig¢in
varislerin miiracaatt gereklidir. Ancak varis riisd ¢agima erismemis ise bu
durumda herkesin hissesini kadi taksim ederdi. S6z konusu bu esaslar
Osmanlt padigahlarmmin  hususi hiikiimleriyle kanun maddesi olarak
Kanunnamelere ge¢mistir (Inalcik, 1953-1954: 52).

Osmanli doneminde kiigiik kaza teskilatlarinda, is yiikii ve buna bagh
olarak da belge sayist ve g¢esidinin az oldugu sahalarda miras kayitlari
genellikle diger mahkeme evraklariyla karisik bir sekilde bulunmaktadir.
Daha biiyiik kadiliklarda ise belli tiirdeki (6rnegin miras hukukuna iliskin)
kayitlarin fazla olmasia bagli olarak miistakil yahut ¢ogunlukla benzer
mahkeme tutanaklarinin toplandig: siciller ortaya ¢ikmustir. Istanbul, Bursa,
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Edirne gibi biiyiik sehir kadiliklarinda gorev alani sadece miras hukukuyla
sinirli “kassamlik mahkemeleri” tesis edilmistir. Kassamlik mahkemeleri,
reaya ve askeri statilisiine sahip kisilerin miras islerine bakmak tiizere beledi
ve askeri kassamlik adiyla ikiye ayrilmaktadir. Askerl kassdmlar kazasker
adina, beledi kassamlar ise bulunduklar1 kazanin kadisi adina gorevlerini
yerine getirmekteydi (Bozkurt, 2013: 197; Faroghi, 2001: 56).

Tereke defterlerinde ve kayitlarinda olenden kalan menkul ve
gayrimenkul mallarin listesi yer almaktadir. Ayrica, vefat eden kisinin
borglar1 ve alacaklar1 ile ozellikle azat edilecek kolelerin statiisii gibi
hususlar, kisinin vasiyeti de bu arsiv vesikalarma kaydedilmistir (Faroghi,
2001: 56). Miras isleminde oOncelikle vefat eden kisinin miilkiyetinde
bulunan tiim mal varlig1, sahsi esyasi, emlaki, gelirleri ve alacaklar1 kiymeti
ile birlikte deftere kaydedilmektedir. Sonrasinda mal varliginin toplamindan
defin masraflari, borglari, vasiyet ettigi meblag ve kadi resmi (resm-i kismet)
cikarilarak kalan miktar mirasgilar arasinda pay edilmekteydi (Inalcik, 1953-
1954: 54). Kii¢iik yastaki cocuklarin hisseleri ise vasilerine teslim edilerek
vasiler siire¢ icerisinde devamli surette kontrol edilirdi. Sayet vasinin yanlig
igleri s6z konusu olursa bu durumda o kisi vasilikten alinarak bagka bir vasi
tayin edilirdi (Barkan, 1966: 2).

Osmanli Devleti’nde vefat eden kisilerin terekeleri, varisi olup
olmamasina gore iki sekilde degerlendirilebilmektedir. Geride mirasgist olan
bulunan vefat eden kisinin mallari; bir varisin bagvurusu, 6len kiginin devlete
borcunun olmasi veya mirascilarin kiigilk olmast durumunda kassamlar
tarafindan taksimati yapilirdi. Ancak sozii edilen durumlar disinda, taksimat
varisler tarafindan gergeklestirilir ve mahkemeye de herhangi bir durumun
intikali olmazdi. Osmanli Imparatorlugu’nda beledi ve askeri olmak iizere
iki tir kassdm bulunuyordu. Askeri kassamlar, askeri olarak nitelenen
mansib, cihet ve berat sahibi gorevlilerin, beledi kassam ise askeri sinif
disinda kalan sivil (beledi) insanlarin terekelerine bakiyordu. Varisi
bulunmayan veya mirasin tamamini1 hak edecek nitelikte ve sayida mirasgist
olmadan vefat edenlerin terekeleri, sahipsiz mal addedildigi i¢in devlet
hazinesine kaliyordu. Vefat eden kisi askeri smiftan ise mallar1 “hassa
beytiilmal eminleri”, sivil ise “amme beytlilmal eminleri” tarafindan
kabzediliyordu. Ancak sivil kesimden vefat eden kisilerin terecke degeri
10.000 akge ve tizerinde oldugu durumlarda bunlara da “hassa beytiilmal
eminleri” bakiyordu (Bilgin ve Bozkurt, 2010: 2-3).

Osmanlilar tarafindan “mdcib-i tahrir” addedilen, ilgili taraflarin talebi
olmaksizin mahkemeye gelmesi zorunlu miras paylasimlarinin kayda
gecirilmesine dair uygulamaya imparatorlugun erken déonemlerinden itibaren
Ozen gosterilmistir. “Tahriri mucib terekeler”, basit bir ifade ile toplumun
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himayeye muhta¢ kesimlerinin haklarin1 korumak amaciyla kanunun
tatbikat1 ile tutulmus tereke defterleridir. Varisler arasinda kiiglik yastaki
¢ocuklar basta olmak tizere resit olmayan kigiler ile farkli sehirde meskiin
(gaib) miras¢ilarin  bulundugu tereke defterleri bu kapsamda
degerlendirilmistir (Bozkurt, 2013: 201).

Osmanli iilkesi igerisinde varisi bulundugu bilinen kisilerin terekesi
“beytiilmalciye” verilmeksizin vasi elinde alt1 ay bekletilirdi. Osmanli tilkesi
disindan olan kimselerin terekesi ise vasi elinde bir yil bekletilir miras¢isinin
ctkmamasi durumunda beytiilmalciye teslim edilirdi. Terekenin beytiilmalci
tarafindan deftere kaydedilmesi esnasinda basdefterdarliktan gérevlendirilen
bir nazir bulunur, tereke iizerindeki her tiirlii islem nézirin gozetiminde
gerceklestirilirdi (Ozcan, 2005: 406).

Vefat eden kiginin geride biraktigr mal ve miilk anlaminda kullanilan
kelimelerden bir bagkast ise muhallefattir. Defterlere gegirilen
tereke/muhallefat  kayitlart  dort kisimdan meydana  gelmektedir.
Tereke/muhallefat kaydinin baslik kisminda vefat eden kiginin kimligi,
unvani, ait oldugu ziimre, meslegi, ikamet ettigi ve 6ldiigii yeri yam sira
olim sekli, vefat tarihi gibi bilgilere yer verilmektedir. Ayrica bu kisimda
mirascilarinin kimler oldugu da yazilir. Ikinci kisimda vefat eden kisiden
geriye kalan mallarin ayrintili bir dokiimiine ve bilirkisi tarafindan tespit
edilen degerine yer verilir. Ugiincii kisimda techiz, tekfin, 1skat, it‘dm-1
fukard, resm-i kismet ve diger islemler icin yapilan masraflar ve borglari
siralanmaktadir. Sayet mehir ve nafaka borglar1 var ise bunlar 6zellikle
kaydedilir. Dordiincii kisimda ise varislerin her birinin mirastan alacagi
hissenin orani ve hissesine diisen malin nakit olarak degeri belirtilir (Ozcan,
2005: 407).

Tereke defterleri vasitasiyla vefat kigilerin sahip olduklari mal
varliklari, onlarin nasil bir hayat siirdiirmekte olduklari, hatta hangi kitaplar
okuyup ne dogrultuda ve ne seviyede bilgi sahibi olduklarini belirlemek
miimkiindiir. Tereke kayitlar1 tek tek incelendikten sonra, elde edilen bilgiler
birlestirildiginde c¢alismaya alan1 ve en nihayetinde de biitin Osmanli
toplumu hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Diger bir ifade ile ge¢miste bir
zaman diliminde toplumun sosyal-kiiltiirel yapisin1 yeniden insa etmek
acgisindan diger disiplinlerin yani sira tarihi cografya arastirmalari i¢in de
oldukea kiymetli bilgiler barindirmaktadir (Glimiis¢ii, 2016: 275).

Ser‘iye sicillerinde bulunan kayitlar arasinda tereke/muhallefatla ilgili
olanlar en ¢ok goriilen belge tiiriinii olusturmaktadir. Kadiliklarda miistakil
kassam defterleri bulundugu gibi diger kayitlarin tutuldugu sicil
defterlerinde de muhallefata ait olanlara sik¢a rastlanmaktadir. Ser’iye
sicillerin yer alan tereke kayitlarinda vefat eden kiginin kimligi yani sira aile
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durumu, es ve cocuk sayisi, mensei, unvani, meslegi, servet miktar1 ve
dagilimi, menkul ve gayri menkul mallar, nakit para ve ziynet esyasi, bor¢ ve
kredi iligkileri, kitaplar, mehir ve nafaka, para rayigleri, kdle ve cariyeler,
mal ve esya fiyatlar1 gibi ¢ok cesitli konularda oldukg¢a ayrintili bilgiler
bulunmaktadir (Ozcan, 2005: 407).

En eski tarihli kayitlar1 iceren Bursa sicillerini baglangi¢ noktasi kabul
edildiginde Osmanli dénemine ait tereke defterleri XV. yiizyilin ortalarindan
imparatorlugun sonuna kadar uzanan zaman diliminde, yaklasik bes asirlik
uzun bir déneme kaynaklik ederek (Bozkurt, 2013: 200) donemin sosyal,
iktisadi, miras hukuku gibi 6zellikleri bagta olmak {izere birgok konuya 151k
tutabilecek defterler arasinda yer almaktadir. Tarihi cografya acisindan
bakildiginda kisilerin mali durumlari, aile bireyleri, ¢ok eslilik durumu,
¢ocuk sayisi, ortalama hane biiyiikliigii, meslek cesitleri, mesken tiiri ve
miistemilati gibi hususlar ve bunlarin kirsal ve sehirsel alana gore arz ettigi
degisim ve dagilis1 arastirilmasit gereken baslica konular arasinda yer
almaktadir.

2.Amacg, Kaynak ve Yontem

Caligmanin temel amaci 1780-1905 tarihleri arasinda Kiitahya ve
cevresinde aile yapisi hususiyle de es ve ¢ocuk durumuna iligskin oriintiiniin
ortaya ¢ikarilmasidir. S6z konusu oriintiide kir ve sehir baglaminda bir
farklilik ya da benzerlikten s6z edilip edilemeyecegi de g6z Oniinde
bulundurulmustur.

Arastirmanin temel kaynagim YOK Tez Merkezi’nde yer alan Ser’iye
sicillerinin ~ arsiv  vesikasi olarak kullanildigt ve transkripsiyonun
gergeklestirildigi Kiitahya’ya ait dokuz lisansiistii tez olusturmaktadir. Bu
kapsamda kullanilan defter transkripsiyonlar1 4, 7, 9, 15, 21, 22,49, 72 ve 86
numarali Kiitahya Ser’iye sicillerinden olugmaktadir. Defterler zaman olarak
1780-1905 tarihleri arasin1 kapsamaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Caligma kapsaminda transkripsiyonu kullanilan defter numarasi ve

kapsadig tarihler
Defter Kapsadig1 |Defter Kapsadig:
Numarasi Tarih Numaras1 |Tarih
4 1780-1782 22 1840-1841
7 1803-1806 49 1873-1874
9 1812-1813 86 1891-1894
15 1828 72 1904-1905
21 1838-1840 Toplam 9 defter
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Calisma kapsaminda oOncelikle Ser’iye sicillerinin kaynak olarak
kullanildig1 tezlerdeki transkripsiyon metinleri taranarak Kiitahya ve
cevresinde yasayan sadece erkek tereke kayitlari tespit edilmis ve bu
kayitlarda yer alan aile yapisina iligkin veriler tablolara aktarilmistir. Kir ve
sehir durumuna gore es durumu, cocuk sayisi ayri ayr1 degerlendirilmistir.
Ayrica kisilerin toplam tereke miktarlarina bakilarak ¢ocuk sayisi ile mali
gii¢ arasinda da bir iligkinin olup olmadig1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Boylece Kiitahya ve gevresinde 1780-1905 tarihleri arasinda secilen dokuz
Ser’iye sicili defterinde yer alan tereke kayitlar1 ilizerinden aile yapisina
iliskin birtakim ¢ikarimlar yapilmaya gayret edilmistir.

3.Bulgular: Kiitahya ve Cevresinde Osmanl Donemi Aile Yapisi
(1780-1905)

Toplumun temel 6gesi olan aile, insanlik tarihi kadar kadim bir
kurumdur. Bu nedenle de aile toplumun varliginin siirdiiriilmesi noktasinda
onemli gorevler yliklenmistir. Aile ekonomik hayata yon vermesi, sosyal ve
siyasi hayati1 dilizenlemesi, dini ve kiiltiirel fonksiyonlar icra etmesi
bakimindan ayrica énemlidir. Her seyin Gtesinde aile, insanligin varligi ve
yeni nesillerin ortaya ¢ikmasi hususunda baslica unsurdur (Demirel, Giirbiiz,
Tus, 1992: 89).

Tereke defterleri/kayitlar1 aile yapisina iligkin oldukca zengin bilgiler
icermektedir. S0z konusu arsiv vesikalarinda vefat eden kisinin adi, unvani,
meslegi, tasinir ve taginmaz mallari, alacak ve verecekleri gibi hususlarin
yaninda es durumu, ¢ocuk sayisi belirtilmektedir. Ayrica ilgili kisinin varisi
durumunda olan babasi, kardesleri, es ve cocuklar1 basta olmak Tiizere
mirasta hak sahibi olan kisilerin belirtilmis olmasi, aile yapisinin anlagilmasi
bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Hususiyle es durumu ve ¢ocuk
sayist Osmanli doneminde calisma alani olarak segilen kir ve sehirsel
alanlarda aile yapis1 hakkindaki bilgiler; tarih, cografya, sosyoloji ve tarihi
cografya sahalarinda calisanlar igin egsiz bilgiler mesabesindedir. Zira
bugiiniin aile yapisin1 degerlendiren caligmalara ge¢cmisi konu edinen
aragtirmalar temel teskil etmektedir. Ayrica gegmisin bilinmesi ve gegmisten
glinimiize aile yapisinda meydana gelen degisim durumunun ortaya
konulmas1 ancak dénem belgelerinin konu ile ilgili disiplinlerin bu hususlara
egilmeleri ile daha saglikli bir sekilde ortaya konulabilecektir.

Calisma kapsaminda ulasilan tereke kayitlarma gore Kiitahya ve
cevresinde 1780-1905 zaman diliminde 179’u (%67,8) sehirden 851 (%32,2)
kirdan olmak iizere toplamda 264 erkek tereke kaydi tespit edilmistir.
Kiitahya sehri ve kirsalinda bir erkek ayni anda en fazla iki kadin ile evli
oldugu goriilmektedir. Tabloya da agikca yansidigi {izere tereke kayitlarinin
sehirde yasayanlara ait olanlarinin daha fazla arsiv vesikalarina (Ser’iye
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sicillerine) yansidigir goriilmektedir. Kirsal alandan mahkemeye yansiyan
tereke adedi oldukca diisiik durumdadir. Bu durum siiphesiz Ser’iye
sicillerindeki ¢esitli hiikiimler bazinda da benzer bir 6riintii olusturmaktadir.
Sehirde yasayan insanlar mahkemenin ulasilir olmasi, sehrin kendine ait
sosyal ve ekonomik dinamikleri ile sorunlarini mahkemede ¢6zme
kiltliriiniin  yerlesmis olmasi gibi nedenler bdyle bir tablonun ortaya
¢ikmasina yol agtig1 sdylenilebilir. Kirsal alandan mahkemelere yansiyan
davalarin az olmasi ise insanlarin kendi i¢ dinamikleri dahilinde yash, sozii
dinlenir kisilerin nezaretinde problemlerini ¢6zme aligkanligmin bir
yansimast olmalidir. Ayrica kirsaldan bir kisinin herhangi bir problemini
sehirdeki mahkemeye tasimasi elbette daha zor ve sikintili bir siirectir. Bu
nedenlerle sehirde yasayan insanlarin davalari daha fazla mahkemeye
yansimis ve boylece Ser’iye sicillerinde sehirsel alan daha fazla temsil
edilmisgtir.

Bu aragtirma kapsaminda c¢aligma alani olarak secilen Kiitahya ve
cevresindeki aile yapisi; ¢ok eslilik ve ¢ocuk sayist bakimindan ilgili saha
literatiirii de g6z Onilinde bulundurularak kir ve sehirsel alan baglaminda
degerlendirilmistir. Ayrica Osmanli {ilkesinin mubhtelif sahalarma iliskin
yapilan caligmalardan elde edilen bulgular ile Kiitahya ve cevresindeki
durumun karsilagtirmasi da gergeklestirilmistir.

3.1.Es Durumu

Osmanli Imparatorlugu’nda cari olan Islam hukuku geregi erkeklerin
dort ese kadar alabilmeleri miimkiindii. Ancak uygulamada ¢ok esliligin o
denli de yaygin olmadigi ¢esitli aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur
(Bozkurt, 2011: 98). Aragtirmaya konu edinilen zaman araliginda ¢ok eslilik
bakimindan kir ve sehir arasinda farklilik dikkati ¢ekmektedir. Kiitahya
sehrinden mahkemeye yansiyan vefat eden erkeklerin ardindan ortaya ¢ikan
179 miras davasindan sadece 15’inin (%8,3) ayni anda iki ese sahip oldugu
anlasilmaktadir. Kirsal alana bakildiginda vefat eden erkegin ardindan
mahkemeye yansiyan 85 dava tespit edilmis ve bunlardan sadece 9’u
(%10,5) aym anda iki eslidir (Tablo 2). ilk etapta kirsal alanda ¢ok esliligin
sehre nispetle biraz daha yaygin oldugu gibi bir manzara ortaya ¢iksa da bu
duruma temkinle yaklagsmakta fayda vardir. Zira bu durumla ilgili olarak
oncelikle belirtilmesi gereken husus 86 numarali Ser’iye sicilindeki tereke
kayitlarinin tamaminin kirsal alana ait olmasidir. Bu defterde Kiitahya
sehrine ait herhangi bir tereke kaydina rastlanmamistir. S6z konusu
defterdeki 57 tereke kaydindan 5’1 iki eslidir. Yapilan taramada kirsal alanda
tespit edilen dokuz iki eslilikten 5’1 bu deftere ait olmasi bir yanilsamaya yol
acabilir. Ikinci olarak belirtilmesi gereken husus da ¢ok esli ailelerin daha
fazla mahkeme yoluyla miras paylasimina yonelmis olabilecegi gercegidir.
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Kirsal alanda ozellikle ¢ok esli ailelerde ortaya c¢ikan ya da ¢ikabilecek
problemlerin Oniinii alabilmek adina mahkemeye miiracaatin gergeklesmis
olabilecegi degerlendirilebilir.

Tablo 2: Kiitahya ve ¢evresinde ¢ok eslilik durumu

Defter . .. | Erkek tereke |Sehirde cok esli| Kirda cok esli
Kapsadig: tarih . -
numarasi sayis1 kisi sayis1 kisi sayis1

4 1780-1782 53 sehir, 3 kir 3 1
7 1803-1806 15 sehir, 2 kir 2 1
9 1812-1813 17 sehir, 1 kir 1 0
15 1828 18 sehir, 1 kir 3 0
21 1838-1840 22 sehir, 4 kir 1 1
22 1840-1841 33 sehir, 11 kir 2 1
49 1873-1874 8 sehir, 0 kir 2 0
86 1891-1894 0 sehir, 57 kir 0 5
72 1904-1905 13 sehir, 6 kir 1 0

Toplam 179 sehir, 85 kir| 15 9

Bozkurt (2011) tereke kayitlarindaki ¢ok eslilik durumunun tek eslilere
nazaran daha fazla yansimasi ile ilgili 6zetle su degerlendirmelerde
bulunmaktadir: Tereke davalariyla ilgili olarak belirtilmesi gereken onemli
bir konuyu da miras paylasimi hususunda tek esi olan kisilere nazaran ¢ok
esi bulunan kisilerin mahkemeye daha fazla miiracaat etmis olmasidir. Bu
durumun iki nedeninden s6z edilebilir. Birincisi iki ese sahip olan kimselerin
“sagir” ve “sagire” olarak iki kategoride ¢ocuklarinin bulunmasidir. Diger
bir ifade ile iki farkli kadindan diinyaya gelen ¢ocuklarin miras paylagimi
konusunda mahkemeye miiracaatinin daha bir zorunluluk arz etmesidir.
Ikinci olarak varislerin arasinda “sagir” ve “sagirelerin” bulunmasi
durumunda dahi birden fazla esin ve ¢ocuklarin miras paylasimi noktasinda
ortaya ¢ikacak muhtemel ihtilaflarin giderilmesinde belki de hi¢ sorun
yasanmaksizin mahkeme nezdinde miras meselesinin problemsiz bir sekilde
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¢oziimii tek eslilere nazaran insanlar1 dogrudan mahkemeye daha fazla
yonlendirmis olmalidir (Bozkurt, 2011: 98-99).

Cok eslilik konusunda H. Ozdeger (1988) XV-XVII. yiizyillarda Bursa
sehrinde %5; O. L. Barkan (1966) ise XVI-XVII. yiizy1l Edirne sehrinde %7
olarak tespitte bulunmustur. Adana, Amasya, Ankara, Ayntab, Diyarbekir,
Edirne, Kayseri, Konya, Manisa, Sivas ve Trabzon’a iligkin olarak yapilan
calismada 1104 erkek tereke sahibinden 897'si tek esli oldugu tespit
edilmistir. Erkek tereke sahiplerinin ancak %9.59'u (94 kisi) birden fazla
kadinla aym1 anda evli olup bunlardan %8.57’s1 (84 kisi) iki kadinla,
%1.02’si ti¢ kadinla (10 kisi) ayn1 anda evlidir. Ayrica s6z konusu drneklem
alanlarinda birden fazla esle evlilik yapan Miislim erkek tereke sahiplerinin
orani % 9.27'dir (91 kisi). 91 kisiden de 81 kisi (% 8.25') iki kadinla evlidir.
10 kisi ise (% 1.02'1) ii¢ kadinla evlidir. Kirsal alandaki duruma bakildiginda
birden fazla esle evli olan kisi sayist sadece ii¢ (% 0.3) kisi olup tamami da
iki kadmla evlidir (Demirel, Glirbiiz ve Tus,1992: 94-95). Kiitahya ve
cevresinde de benzer bir durum olup 264 erkekten sadece 24’1 (%9) ayni
anda iki kadimnla evlidir. Ikinin iizerinde es sahibi olan erkek ise yoktur.
Bagka bir ifade ile tek esliligin %91 oraninda daha baskin oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

O. Demirel tarafindan Ankara Ser’iye sicilleri kullanilarak 1700-1730
tarihleri arasim1 kapsayan caligmada es durumuna iligskin olarak yapilan
tespitler soyledir: Ankara’da bulunan 812 evli Miisliimandan 715’1 tek esli,
84’1 iki esli, 1°1 Uc esli, 2’si ise 4 eslidir. Es sayisindaki fazlalik ise
kadinlarin ¢ocugu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ¢aligmada iki
ya da li¢ kadmla evli olan ailelerin tereke kayitlarinda c¢ocuk sahibi
olmadiklar1 tespit edilmistir. Osmanli doneminde bir ailede c¢ocugun
olmayis1 erkekte kisirlik sorununu aramaktan &te bu durumun kadindan
kaynaklandig1 diisliniilmesi ve bdylece de diger kadinlarla evliliklerin
gerceklestirilmesi s6z konusudur. Ayrica bazi tereke kayitlarinda ortaya
c¢itkan 2 veya 3 esli kisilerin kiiciik yasta cocuklarinin mevcudiyeti de
kadinlardaki kisirlik durumunu gostermektedir. Hal bdyle olunca Osmanl
doneminde erkeklerin ¢ok eslilik durumlarinin ¢ocuk sahibi olma ve neslin
devamina gosterilen hassasiyetin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Demirel, 1990: 950-951).

Tereke miktarlart ile ¢ok eslilik arasinda nasil bir iliskini olduguna
bakmakta fayda vardir. Mali agidan daha giiclii olan erkekler ¢cok eslilige
daha meyilli midir? S6z konusu soruya Kiitahya ve ¢evresi igin bakildiginda
incelenen kayitlara gore aym anda iki kadinla evli olan kisilerin tereke
miktarlar1 arasinda anlaml1 bir iliskiden s6z edilebilir. 1ki esli 19 erkekten
16’smin (%84,2) 1000 kurusun iizerinde mal varligi oldugu goriilmektedir.
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Cok esli olup en yiiksek mal varligina sahip olanlar ise sOyledir: Kiitahya
Sehre Kiistii Mahallesi’nden As¢t Mehmed 39890 kurus; Ahi Erbasan
Mahallesi’nden Haci Hasan 10313 kurus ve Lala Hiiseyin Pasa
Mabhallesi’nden Arslanlizade Emin Aga 8080 kurus mal varligina sahiptir.
Tereke miktarlar ile ¢ok eslilik arasindaki iliski Demirel’in Ankara’y1 konu
alan calismasinda ayirict bir 6zellik gostermemektedir. Diger bir ifade ile
gelir diizeyi yiiksek olan insanlarin ¢ok esli olduguna iligkin bir tespit ortaya
ctkmamistir. Zira ¢ok esli olan kisilerden %80’inin 1000 kurusun altinda mal
varligt donem kayitlarima yansimistir (Demirel, 1990: 951). Osmanh
sehirlerine yonelik yapilan arastirmalar birden fazla esle evlilik ile servet
arasinda dogrusal bir iliski olmadigint gdsterse de (Tabakoglu, 1992: 85)
yukarida da goriildiigli iizere Kiitahya ve ¢evresi mal varligi ile ¢ok eslilik
arasinda pozitif yonde bir iligkini oldugunu gostermektedir.

3.2.Cocuk Sayis1

Tereke defterlerinde vefat eden kisinin geride kalan kiz ve erkek
cocuklar1 yazilmak suretiyle miras paylarma iliskin bilgiler de yer
almaktadir. Bu kayitlara bakarak bir ailenin sahip oldugu kiz ve erkek
¢ocuklarin sayisina ulagmak miimkiindiir. Ayrica ortalama hane biiyilikligii
ve hane basina diisen ¢ocuk sayisina iliskin degerlendirmeler de yapilabilir.
Aile babanin 6liimiinii takiben sayet anne hamile ise mirasta onunda hakki
oldugu i¢in tereke kayitlarina anne karnindaki ¢ocugunda dahil edildigi
goriilmektedir. Ancak ¢ocuk sayisina iligkin elde edilen bilgilerin yani sira
hatirda tutulmas1 gereken hususlar da so6z konusudur. O da tereke
kayitlarinda yer alan ¢ocuk sayisi, tereke kaydinin tutuldugu tarihte sag olan
¢ocuklardir. Yani dogum esnasinda veya dogduktan sonra siire¢ igerisinde
vefat eden ¢ocuklarin sayisina ulasmak miimkiin degildir. Hal bdyle olunca
tereke kayitlarinda bir annenin gergeklestirdigi toplam dogum sayisina net
bir sekilde bilinemeyebilir. Ancak bu durum saglikli dogan ve yasayan
cocuklar hakkinda bir hanenin sahip oldugu toplam ¢ocuk sayisi konusunda
verdigi bilgilerin dnemini degersizlestirmemektedir. Her haliikarda tereke
kayitlarindaki bilgiler, hususiyle ¢ocuk sayilart Osmanli donemi aile yapisini
anlamamizda 6nemli ipuglari sunmaktadir.

1780-1905 yillan arasinda Kiitahya Ser’iye sicillerinde bulunan tereke
kayitlara yansiyan ailenin ¢ocuk sayilarina iligkin bilgilere bakildiginda
sehir ve kirsal alanda toplam 365 erkek ile 409 kiz cocugu oldugu
goriilmektedir. Sayisal olarak kiz ¢ocuklarin erkek gocuklara nispetle daha
fazla oldugu goriilmektedir. Oransal olarak 774 c¢ocuktan %52’sini kiz
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cocuklar olustururken %48’ini ise erkek cocuklar meydana getirmektedir.
Tablo 3’e yansiyan bu manzaraya bakilarak cinsiyet agisindan bir dengeden
s0z edilebilir.

Ankara Ser’iye sicillerine yansiyan tereke kayitlarina gére Miisliiman
ve gayrimiislim ailelerin sahip oldugu c¢ocuklarin cinsiyet dagilimi 1261
erkege (%49,4) karsin 1292 kiz (%50,6) oldugu anlasilmaktadir (Demirel,
1990: 952). Ankara Orneklemi de Kiitahya Ornegine benzer sekilde kiz
cocuklarin nispeten daha fazla oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3: Kiitahya ¢evresinde ¢ocuk sayilari

Defter | Kapsadiga| Erkek tereke Erkek Kiz 4 ¢ocuk 5 ¢ocuk 6 ¢ocuk 7 ¢ocuk 8 ¢ocuk 9 ¢ocuk Toplam
. ¢ocuk | cocuk [sahibi hane|sahibi hane|sahibi hane|sahibi hane|sahibi hane|sahibi hane
numarasi| tarih sayisi ¢ocuk/hane
sayis1 | sayisi sayis1 sayis1 sayis1 sayis1 sayis1 sayis1

4 1780-1782| 53 sehir, 3 kir 74 99 13 2 3 1 2 0 4,5
7 1803-1806] 15 sehir, 2 kir 18 19 4 0 0 0 0 1 1,2
9 1812-1813] 17 sehir, 1 kir 28 24 5 1 0 0 1 0 2,08
15 1828 18 sehir, 1 kir 21 30 6 2 1 0 0 0 2,5
21 1838-1840| 22 sehir, 4 kir 32 25 1 5 0 0 0 0 1,7
22 1840-1841| 33 sehir,11 kir 45 58 2 4 0 0 0 0 1,8
49 1873-1874| 8 sehir, 0 kir 13 15 1 1 0 0 1 0 2,5
86 1891-1894| 0 sehir, 57 kir 107 106 15 5 4 7 1 0 33
72 1904-1905| 13 sehir, 6 kir 27 33 2 2 0 2 0 0 2,7

Toplam 179 sehir, 85 ki 365 409 49 22 8 10 5 1 Ort.2,9

Osmanl iilkesinde hanenin ortalama biiyiikligii ve hususiyle de bir
ailenin ortalama ka¢ c¢ocuga sahip olduguna iliskin ¢esitli aragtirmalar
yapilmigtir. S6z konusu arastirmalarda elde edilen bulgulara gore; 1463-
1640 yillar1 arasinda Bursa sehrinde 1,85 ile 2,86; 1545-1659 donemi
Edirne’de 2,2; XVIL. yiizyil Istanbul’unda 2,18; XVIII. yiizyilmn ilk yarisinda
Sam’da 2,2; XVIIL. yiizyilin ortalarinda Halep’te 4,8; XVI.-XIX. yiizyillar
arasi ¢esitli Anadolu sehirlerini kapsayan calismaya gore 2,33 tiir (Bozkurt,
2011: 99-100).

Kiitahya ve ¢evresine ait 264 tereke kaydindan sadece bes ve iizerinde
cocuk sahibi olanlarin orant %15°tir. Bir hanenin sahip oldugu ortalama
cocuk sayist ise 2,9 olarak tespit edilmistir. Demirel, Giirbiiz ve Tus (1992:
100) tarafindan yapilan caligmada tercke kayitlarina gore Miisliiman aile
basina diisen ¢ocuk sayist Adana’da 2,89; Amasya’da 2,29; Ankara’da 2,40;
Ayntab’da 2,59; Diyarbekir’de 1,49; Edirne’de 2,78; Kayseri’de 2,42;
Konya’da 2,34; Manisa’da 2,03; Sivas’ta 2,52; Trabzon’da 2,13 olarak tespit
edilmistir.! Bu veriler 15181nda Kiitahya ve gevresinin ortalama ¢ocuk sayisi
bakimindan kiigiik bir farkla da olsa tamamindan yiiksek oldugu
gorlilmektedir.

! Ayrica ilgili miiellifler tarafindan ¢ocuk sayisinin sehir ve kirsal alanlara gére dagihs farklihigi da
degerlendirilmistir. Yapilan tespitlere gore Miisliiman aile basina diisen g¢ocuk sayisi sehirlerde ortalama
% 2.30; kirsalda ise % 2.62’dir. Gayrimiislimlerde ise, sehirdeki ailelerde ¢ocuk sayisi1 ortalamasi %2.47;
kirsalda % 2.69 olarak tespit edilmistir (Demirel, Giirbiiz ve Tus,1992: 100).
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Tereke kayitlarinda dikkati ¢eken bir diger hususu da dort ve iizerinde
cocuga sahip olan aile sayisina iligskin bilgiler olusturmaktadir. Kiitahya
sehrinde ve kirsalinda en fazla dokuz ¢ocuga sahip bir aile mevcuttur. Bunun
disinda sekiz ¢ocuga sahip 5 aile, yedi ¢gocuga sahip 10 aile, alt1 cocuga sahip
8 aile, bes cocuga sahip 22 aile ve 4 cocuga sahip 49 aile oldugu
goriilmektedir. Demirel, Giirbiiz ve Tus (1992: 100) tarafindan g¢ocuk
sayisiin fazla olmasi hakkinda Edirne sehrinde 12 ¢ocuklu bir aile, Ankara
sehrinde 11 ¢ocuklu iki aile (birisi ti¢ esli digeri ise bir esli); Konya sehrinde
10 ¢ocuklu bir aile (3 esli); Manisa ve Kayser sehirlerinde tek esli olup 9
cocuk sahibi aileler oldugu tespit edilmistir (Demirel, Giirbiiz ve Tusg,1992:
100). Cok ¢ocuk sahibi olmak o6zellikle de bes c¢ocuk ve flizerindeki
rakamlarin ¢ok da yaygin olmadigi istisnai durumlar olarak ortaya g¢iktigi
degerlendirilebilir.

Kiitahya ve ¢evresinde dort ve tizerinde ¢ocuk sahibi olan ailelerin kir
ve sehre gore dagilimina bakildigi zaman sehirde yasayanlarin daha fazla
¢ocuga sahip oldugu tereke kayitlarina yansimigtir. S6yle ki 4 ¢ocuga sahip
50 aileden 33’i (%66) sehirden, 16’s1 (%34) kirdan; 5 ¢ocuk sahibi olan 22
aileden 15’1 (%68,1) sehirden, 7’si (%31,9) kirdan; 6 ¢ocuga sahip 8 aileden
4’1 (%50) sehirden 4’1 (%50) kirdan; 7 ¢ocuga sahip olan 10 aileden 2’si
(%20) sehirden, 8’1 (%80) kirdan; 8 cocuga sahip olan 5 aileden 3’ii (%60)
sehirden, 2’si (%40) kirdan; 9 ¢ocuk sahibi 1 ailede (%100) sehirdendir.
Ancak burada 265 tereke kaydindan 179’unun (%67,5) sehre, 85’inin
(%32,5) ise kira ait oldugunun hatirda tutulmasi gerekir.

Sonug ve Degerlendirme

Osmanli donemi sosyal ve ekonomik hayatina dair ayrintili bilgiler
iceren arsiv vesikalar1 arasinda vefat eden kisinin varisleri arasinda mal
varliginin paylagimi amaciyla tutulan tereke kayitlar1 da yer almaktadir.
Bazen oOzellikle biiyiilk sehirlerde miistakil olarak tutulabilen tereke
defterlerinin yan1 sira Ser’iye sicilleri igerisinde tereke kayitlar1 yer
almaktadir. S6z konusu bu arsiv vesikalar1 vefat eden kisi, varisleri, es
durumu, gocuk sayisi, ¢cocuklarin cinsiyet durumu, taginir ve taginmaz mal
varlig1, alacak ve bor¢ durumlari, sahip oldugu mesken ve miistemilati,
gilinliik hayatta kullanilan alet ve egyalar vb. hakkinda cesitli bilgiler
icermektedir.

Tereke kayitlarinin bu genis konu yelpazesinde ulasilabilecek veriler
arasinda hi¢ siiphesiz niifusun nicelik ve nitelik durumuna iliskin verdigi
bilgiler ayrica Onemlidir. Zira tereke kayitlar1 vasitasiyla bir Osmanlt
ailesinin kimlerden tesekkiil ettigini, ¢ok eslilik durumunu, sahip olunan
cocuk sayisini, ¢cocuklarin cinsiyet dagilimini, ortalama hane biiyiikligii ve
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hane basina ortalama ka¢ ¢ocuga sahip olunduguna iligkin olduk¢a kiymetli
verilere ulasilabilmektedir.

Tereke kayitlarindan elde edilebilen bu verilerin elbette birtakim
sinirliliklart da s6z konusudur. Her seyden Once bu verilerin ¢aligma
sahasinin tamamini temsil etmedigi, istatistiki bir mahiyette olmadig1 agiktir.
Diger bir ifade ile bu kayitlar bir sahadaki tiim miras paylasimlarini icermez
bu halileyle 6rnekleme veri sunan arsiv vesikalar1 arasinda yer almaktadir.
Kir ve sehir alanlarmi ayni dl¢lide temsil etmedigi de anlasiimaktadir. Cilinkii
kirsaldaki bir insanin bu sahanin kendi i¢ dinamiklerinin yani sira sehirde
yasayan bireylere nazaran mahkemeye ulagmasi daha zahmetli bir istir.
Ayrica kdyiin ileri gelenleri ve biiyiliklerin nezaretinde birgok meselenin
halledilebildigi g6z O©niinde bulundurulursa sehrin yan1 swra kirdaki
yansimanin az olmasi daha iyi anlasilabilecektir. Insanlar her problemde
elbette sehirde de olsa kirda da olsa mahkemeye miiracaat etmemistir.
Problemi ¢ozemedikleri durumlarda ya da kadi nezaretinde isin ¢ozimil,
kayit altina alinmasi gibi nedenlerle mahkemeye miiracaatta bulunmuslardir.

Tereke kayitlari agisindan bir diger husus da ¢ok esli ve varis sayisinin
her iki esten olan ¢ocuklarin olmasi gibi problem ¢ikan ya da ¢ikma ihtimali
olan durumlarda miras paylasimi i¢in insanlarin mahkemeye daha fazla
miiracaat etmis olmasidir. Bu durumda tereke kayitlarinda ¢ok esli erkek
sayisinin biraz daha goriiniir olmasinda etkili olabilmistir. Bu ihtimalleri goz
oniinde  bulundurarak  tereke kayitlarm  temkinli  bir  sekilde
degerlendirmelerde bulunmakta fayda vardir.

Yukarida ifade edilen birtakim sinirliliklarina ragmen Osmanli dénemi
ailesi, es durumu, g¢ocuk sayisi gibi hususlarda verdigi bilgiler onu tarihi
niifus cografyasi aragtirmalari i¢in olduk¢a kiymetli kilmaktadir. Tereke
kayitlari tarih, tarihi cografya, sosyoloji, tarihi demografi ve antropoloji gibi
alanlar i¢in olduk¢a mithim kaynaklardir.

Kiitahya ve cevresinde 1780-1905 tarihleri arasinda 179°u sehirden
85’1 kirdan olmak iizere toplamda 264 erkek tereke kaydi incelenmistir.
Kitahya sehrinden mahkemeye yansiyan vefat eden erkeklerin ardindan
ortaya c¢ikan 179 miras davasindan sadece 15’inin (%8,3) ayni anda iki
kadmla evli olduklar1 goriilmektedir. Iki ve iizerinde kadinla aym anda evli
olan herhangi bir kisiye rastlanilmamistir. Kirsal alana bakildiginda ise vefat
eden erkegin ardindan mahkemeye yansiyan 85 tereke kaydindan sadece 9’u
(%10,5) ayn1 anda iki eslidir.

Arastirma alaninda ayni anda iki kadinla evli olan kisilerin tereke
miktarlar1 arasinda anlamli bir iliskiden sdz edilebilir. ki esli 19 erkekten
16’smin (%84,2) 1000 kurusun iizerinde mal varligina sahip oldugu tereke
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kayitlarina yansimistir. Osmanli sehirlerine yonelik yapilan arastirmalar
birden fazla esle evlilik ile servet arasinda dogrusal bir iliski olmadigini
gostermis olsa da Kiitahya ve ¢evresinde mal varligi ile ¢ok eslilik arasinda
pozitif yonde bir iligkinin oldugu anlagilmaktadir.

1780-1905 yillar1 arasinda Kiitahya Ser’iye sicillerinde bulunan tereke
kayitlarina yansiyan ailenin ¢ocuk sayilarma iliskin tespitler soyledir: Sehir
ve kirsal alanda toplam 365 erkek ile 409 kiz ¢ocugu vardir. Oransal olarak
kiz ¢ocuklari erkek cocuklara nispetle daha fazla (774 ¢ocuktan %52’sini kiz
cocuk) oldugu goriilmektedir.

Kiitahya ve ¢evresine ait 264 tereke kaydindan bes ve lizerinde g¢ocuk
sahibi olanlarin oran1 %15’tir. Bir hanenin sahip oldugu ortalama gocuk
sayist ise 2,9°dur. Kiitahya sehrinde ve kirsalinda en fazla dokuz c¢ocuga
sahip bir aile mevcuttur. Bunun diginda sekiz ¢ocuga sahip 5 aile, yedi
cocuga sahip 10 aile, alt1 cocuga sahip 8 aile, bes cocuga sahip 22 aile ve 4
cocuga sahip 49 aile oldugu tespit edilmistir. Cok ¢ocuk sahibi olmak,
ozellikle de 5 cocuk ve {iizerindeki rakamlarin ¢ok da yaygin olmadigi,
istisnai durumlar olarak tereke kayitlarina yansidigi degerlendirilebilir.
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