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Ozet

Bu calismada, sanal sosyal aglarin dijital yerlilerin cinsiyet ozellikleri
baglaminda sosyallesme ve yalnizlagma tutumlarinda nasil bir etkiye sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

Caligmaya 2000 sonrasi dogumlu lise ve ortaokul 6grencilerinden toplam 500
ogrenci katilmistir. Bu 0ogrencilerin %47,9’u kadinlardan olusurken, %52,1°1
erkeklerden olusmaktadir.

Bu ¢aligsmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi1 karma arastirma
yontemi uygulanmistir. Nicel yontem olarak 500 kisiye anket uygulanirken, nitel
yontem olarak 15 6grenci ile goriisme yapilmistir. Ankette sosyo-demografik bilgi
formu ve SOYO 6lgegi kullanilmustir. Anket toplam 38 sorudan olusmaktadir.
Miilakatta ise anket sorular1 sik belirtilmeksizin ucu agik bir sekilde sorulmus ve kayit
cihazt ile kaydedilmistir. Anket verilerinin analizi SPSS 25 kullanilarak
degerlendirilmig ve yapilan miilakatlar ile elde edilen veriler desifre edilerek birlikte
yorumlanmistir.

Dijital yerlilerin sosyallesme ve yalnizlagma tutumlarina dair bulgular
incelendiginde sanal ortamlardaki sosyallesme diizeyleri ve sanal ortamlardaki
yalnizlik diizeylerinin yiiksek seviyede, sanal ortamlardaki paylagimlarinin ise diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir. Ankette uygulanan SOYO 6lgegi tiim boyutlarinm
ortalamasi 2,87°dir. Bu baglamda Dijital Yerlilerin siddetli olmamakla beraber sanal
ortam yalmizlig1 yasadiklar1 ifade edilebilir. Ayrica ¢alismamizda cinsiyet ile
sosyallesme ve yalnizlagma iligkisi arastirilmig ve erkek 6grencilerin ¢ok az bir farkla
da olsa kiz dgrencilere oranla daha fazla sanal ortam sosyallesmesi ve yalnizligi
yasadigi tespit edilmistir.
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Abstract

In this study, it is aimed to reveal the effect of virtual social networks
on socialization and loneliness attitudes of digital natives in the context of gender.

500 students from high school and middle school students born after 2000
participated in the study. While 47.9% of these students are women, 52.1% are men.

In this study a combination of quantitative and qualitative evaluation tools
were used for researches as a mixed method. While questionnaire was applied to 500
people as quantitative method, 15 students were interviewed as qualitative one. In the
survey, socio- demographic information form and SOYO scale were used. The survey
consists of 38 questions in total. In the interview, the questionnaire questions were
asked stylish without specifying any details and recorded with a recorder. The analysis
of the survey data was evaluated using SPSS 25 and the data obtained through the
interviews were deciphered and interpreted together.

When the findings regarding the socialization and loneliness attitudes of digital
natives are analyzed, it is seen that socialization and loneliness levels in virtual
environments are at a high level and their sharings in virtual environments are at a
low level. The average of all dimensions of SOYO scale applied in the survey is
2.87. In this context, it can be stated that the Digital Natives experience virtual media
loneliness, although it is not severe. In addition, the relationship between gender and
socialization and loneliness was investigated in our study, and it was determined that
male students experienced more virtual environment socialization and loneliness than
female students, albeit with a slight difference.

Keywords: Social Network, Digital Native, Socialization, Loneliness.

Giris

Tiim Diinyada ve iilkemizde teknoloji oOzellikle son yillarda bas
dondiiriicti bir sekilde gelisme kaydetmis ve bu gelismeler toplumsal ve
bireysel hayatimizi geri déniilmez bir sekilde degistirmistir. Ozellikle
bilgisayar ve internet teknolojilerinde yasanan dijital doniisiim, her yas
kademesinde etkili olmakla beraber, genglik kesiminin tiim hayatin dijital bir
dontistime ugratmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar
kullanilarak yapay zeka, biiyiik veri, nesnelerin interneti, bulut bilisim ve blok
zinciri gibi bir¢ok teknolojiyi barindiran bu doniisiim, sosyal hayatta koklii
degisiklikleri de beraberinde getirmistir.

Internet ve sosyal aglar; genclerin vazgecilmez veri kaynagi olmus,
sosyallesme, eglence-oyun, bilgi-haber alma, egitim, alis veris vb.
ihtiyaclarmi gidermek icin ilk basvuru kaynagi haline gelmistir. Internet
teknolojilerini kullanma farkli yas kategorilerinde farkli davranig oriintiilerini
de ortaya ¢ikarmistir. Bu kategorilerden gencler diger yas kategorilerine gore
interneti hayatlarinin vaz gecilmezi olarak gérmeye ve internetsiz bir yagsami
hayal dahi edememeye baslamistir.

Bu baglamda Prensky; bilgisayar, internet, sanal oyunlar, akilli
telefonlar vb. araglar vasitasiyla iletisim kuran bu 6zellikleriyle kendilerinden
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onceki nesilden farkliliklar bulunan yeni nesil genglige “dijital yerli” ismini
vererek bu dijital doniisiimii yeni ve dijital kavramlarla agiklayan ilk bilim
adamlarindan birisi olmustur.

1.KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Sosyal Ag

Sosyal ag kavramu internet teknolojilerinin kullanimina bagli olarak
ortaya ¢ikmig gibi goriilmesine ragmen aslinda ¢ok daha eskiye dayali bir
mevcudiyeti s6z konusudur. Bireyler toplumsal varliklardir ve hayatlarini
devam ettirmek i¢in diger insanlarla iliski kurmalar1 gerekir bu da sosyal
aglarm varligina baglidir (Coyle ve Vaughn, 2008, s. 13). Glinlimiizde gelinen
noktada sosyal aglar; internet tabanli ve Web2.0 araglarinin kullanimiyla
olusturulmus araglar olarak, yagamimiza dahil olmus platformlardir.

Literatiirde en ¢ok kullanilan tanimiyla ‘sosyal ag siteleri’, fertlerin
sanal bir mekanda agik ya da yar agik profil olusturmasiyla, farkli insanlarla
baglant1 kuran ve paylasimda bulunan kisilerin ve bu kisilerin baglantil
oldugu diger kisilerin listesini gosteren web tabanli hizmetler olarak
tanimlanabilecegi gibi, sosyal etkilesim ve igerik olusturma baglaminda gesitli
teknolojik etkinliklerden olusan bir yapi olarak da tanimlanmistir (Boyd ve
Ellison, 2007, Stendberg, 2014). Sosyal medya ortamlarinda birey kimligini
gercek ve ya sahte istedigi bir sekilde sunabilmekte ve muhataplariyla
etkilesime gegebilmektedir.

Web2.0 araglarmin kullanimiyla olusturulmus sosyal ag platformlart
yani sosyal medya; insanlarin sanal ortamda ¢evrimi¢i ve ya gevrimdigi olarak
diger insanlarla baglanti kurarak kendi iletisim akiglarini olusturabildikleri ve
diger insanlar tarafindan yapilan paylagimlarn takip edebildikleri internet
tabanli servisler biitiiniidiir. Sosyal medyanin diger iletisim araglarindan en
onemli farki; bireylerin yabancilarla tamigsmasi degil, onlarin yaptig
paylasimlar1 izleyebilme ve onlarla kendi dislincelerini kolaylikla
paylasabilme olanagidir (Ellison ve digerleri, 2007, s.1144-1148" den akt.
Seyfi,2017, s.185).

Sosyal aglar diinyada ve lilkemizde yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
We Are Social and Hootsuite’ in 2019 Global Digital raporu diinyada interneti
kullanan 4 milyardan fazla insan oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni
caligmaya gore iilkemiz sosyal ag kullanim siralamasinda diinyada en 6nde
gelen iilkeler arasindadir. Tiirkiye’de yaklasitk 59.36 milyon internet
kullanicist olmakla birlikte, 52 milyon aktif sosyal medya kullanicisi
bulunmakta ve internette giinde ortalama 7 saat 15 dakika gegirirken, bunun 2
saat 46 dakikasini sosyal medya basinda harcamaktadirlar. Tiirkiye’de sosyal
aglart kullanan kullanicilarin  %92’sininYoutube, %84’iiniin Instagram,
%83’iintin Whatsapp, %82’sinin Facebook ve %58’inin Twitter iiyeligi
bulunmaktadir. Istatistikler incelendiginde Tiirkiye niifusunun 3/4’iiniin
internet kullandig1 ve bu kullanicilarin hemen hemen hepsinin en az bir sosyal
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ag iiyeligi oldugu goriilmektedir (We are social, 2019). Gengler ise en biiyiik
kullanic1 kitlesini olusturmaktadir (GSB, 2013). Tiirkiye’de sosyal aglari
kullananlarin %34°ii 13-24 yas aralifinda (We are social, 2019) hedef kitlemiz
olan dijjital yerlilerden olugmaktadir. Bu oran diger yas kategorileri ile
karsilastirildiginda en yiiksek oran olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tespit edilen
rakamlar dogrultusunda sosyal aglarin hayatimizin igerisinde ne oranda
onemli bir etken durumuna geldigini gérebilmekteyiz.

Gengler arasinda internet kullaniminda oldugu gibi, akilli telefonlarin
ve tabletlerin kullanim oraninin artisiyla birlikte Twitter, Instagram, Facebook
vb. sosyal ag sitelerinin kullaniminda da gencler 6n siralarda yer almaktadir.
Internet teknolojilerinin kullammindaki artisa paralel olarak adélesanlarin,
sanal aglarin kullaniminda diger yas gruplarina oranla lider konuma ge¢cmeye
basladig1 goriillmektedir (Lenhart, vd., 2010)

Sosyal medya, bireyin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, diisiince ve inang
sekli, gelir diizeyi ve hangi siif mensubu oldugu fark etmeksizin her insana
bagskalari ile iletisim kurma, kendini rahatca ifade etme, kisiligini tamamlama
ve bos zamanlarimi bu sanal ortamda degerlendirme ve her tiirlii eglence
olanaklarii zaman ve mekandan bagimsiz olarak sunabilmektedir. Bu
baglamda giindelik yasam, internet teknolojisinin kullanimiyla sanal ortama
aktarilmaktadir. Bilgi edinmek, konusmak, spor yapmak, kutlamak, oyun
oynamak, hediyelesmek, egitim almak, protesto etmek, herhangi bir olaym
lehine ve ya aleyhine kurulan gruplar olusturmak gibi bir¢ok giindelik yasam
faaliyetleri sanal aglarda paylasilmaktadir (Toprak vd., 2009, s. 159).

Sosyal aglarin giin gegtikce insan ve toplum hayatinda daha etkili hale
gelmesi ve insanlarin iletisim kurmasinda vaz gecilmez bir ara¢ konumuna
gelmesi sosyal aglar konusuna arastirmacilarin degisik acgilardan yonelmesine
ve bilimsel ¢aligmalarda 6nemli bir baglik haline gelmesine neden olmustur.

1.2. Dijital Yerliler

Ozellikle gen¢ niifus diger yas kategorilerine oranla internet
teknolojilerini ve sosyal aglar1 yogun bir sekilde kullanmaktadir. Bu da yas
kategorilerini, bilgiden, teknoloji kullanimindan etkilenme diizeyleri
acisindan tizerinde durulmasi gerekli bir degisken haline getirmistir. Yas ve
teknoloji etkilesimi baglaminda “dijital yerli” kavrami arastirmamizda
odaklandigimiz gen¢ grubu adlandirma agisindan literatiire girmis bir
kavramdir.

Dijital yerli kavramindan ilk kez Prensky (2001) bahsetmistir. Dogdugu
andan itibaren bilgisayar, internet, sanal oyunlar, akilli telefonlar vb. ile
biiyiiyen ve bu araclarla iletisim kuran yeni nesile “dijital yerli” ismi
verilmektedir. “Dijital yerliler”, yani dijital ¢agda dogmus insanlar “X
jenerasyonu” olarak da adlandirildigi gibi ayni zamanda dijital DNA ile
dogmus, “i jenerasyonu”, “Millennials (binyilin grencileri), Net Generation
(internet nesli), The Gamer Generation (oyun nesli), Next Generation, N-
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generation (yeni nesil), Cyber Kids (siber g¢ocuklar), Homo Zappiens
(zaplayan insan), Grasshopper Mind (¢ekirge zihin)”’(Zur ve Zur, 2012, s. 1,
Pedro, 2006, s. 1) seklinde isimlerin de kullanildig1 ifade edilmektedir.

Prensky (2001)’ e gore “Dijital yerliler” 1980 sonrasinda dogmus,
dijital teknolojilerle biiyiiyen ve bu dijital teknolojileri hayatinin ayrilmaz ve
vazgecilmez bir parcast olarak goren genglik kesimidir. O’na gore evinde
internet bulunmasi ve bilgisayar1 hayatinin 6nemli bir araci olarak kullantyor
olmas1 Dijital yerli olmanin en oOnemli gostergeleridir. Tiirkiye’de ise
internetin ve sanal aglarin yogun olarak kullanilmaya baslamasi 2000 ve
sonrasinda gerceklesmistir. Dolayisiyla Tiirkiye agisindan dijital yerli olarak
tanimlayabilecegimiz genglik kesimi 2000 ve sonras1 dogmus olan nesildir.

Geng Tiirkiye Arastirmasi (2012), internet teknolojilerinin ve sanal
aglarin genclerin vazgecilmezi haline geldigini gostermektedir. Arastirma
verilerine gore genglerin bilgisayar ve internette sosyallestigi belirtilmektedir.
Aragtirmada, genglerin 2/3’i  kendilerini sanal aglarin daha fazla
sosyallestirdigini ifade etmektedir. Yine ayni arastirmaya gore genglerin
interneti en ¢ok sosyallesme, eglence ve bilgi-haber alma amaciyla kullandigi
belirtilmekle birlikte, Sosyal aglarda en fazla vakit gegirenlerin ise 13-17 yas
arasi genglerden olustugu ifade edilmektedir.

Giiniimiiz modern toplumunda kullanimi hizla yayginlasan internet ve
sosyal paylagim aglari, zaman ve mekan engellerini ortadan kaldirarak,
sosyallesmenin Onemli bir araci haline gelmistir. Gilinlimiiz modern
toplumunda bireyler sosyal aglar vasitasiyla paylasimlar yapmakta, bu
vasitayla var olan iligkilerini siirdiirme ya da yeni sosyal iliskiler kurma
imkanina sahip olabilmektedirler (Ozmen vd. 2011, s. 45-46).

Dijital yerliler dijital diinyada biiyiiyen ilk nesildir ve bu diinyada ¢ogu
etkinlikleri, iletisimleri, bilgi edinimleri internet ve bilgisayar teknolojilerinin
yardimiyla yiiriitmektedirler. Dijital yerliler kendilerinden 6nceki kusaklardan
farkli 6grenmekle kalmaz ayni zamanda, farkli ¢alisir, farkli oynar, farkli
eglenir ve farkli sosyallesir (Oblinger ve Oblinger, 2005). Bayhan’a gore ise
Dijital yerliler bir baska ifadeyle milenyum kusagi, sanal aglarla
haberlesmekte ve sosyallesmektedir (Bayhan, 2013b, s. 61).

“Bilgi iletisim teknolojilerinin yaygin olarak kullanilmaya baslandigi
toplumlarda bu teknolojilerle ilk biiyiiyen dgrencilerin kendi aralarinda benzer
ozellikler gosterdigi, kendilerinden Onceki nesillerden farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bugiiniin c¢ocuklari, konusmalari, giyimlerinden yasam
tarzlarina kadar ge¢mis nesillerden farkliklar gostermektedir. Burada nesiller
arasinda biiyiik bir kirilma ya da kopmanin varligindan s6z edilebilir. Bu geri
doniilmez degisim dijital teknolojilerin diinyada yayilmasiyla biitiin diinyada
ortaya ¢ikan sosyal bir doniisiimiin belirtisidir” (Prensky, 2001a, s. 1).

Dijital yerliler “dijital araglarin dilini kesfederek, yaparak, yasayarak
ogrenen, ¢coklu islemler yapabilen, dikkat siireleri kisa, zihni siirekli konudan
konuya atlayan, iletisimde ve iliskilerde sabirsiz, aninda doniit isteyen, oyun
merkezli yasayan ve 6grenen, fantezi diinyasi gelismis, dijital olarak sosyal
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cevresi gelismis, fiziksel olarak g¢ogunlukla yalmz, grafik 6geleri metin
Ogelere tercih eden, dijital araclar1 kagida basili araglara tercih eden,
egitimden beklentileri yiiksek” (Pedro, 2006, s. 2-14) 6zelliklere sahip genglik
kategorisidir.

“Dijital yerliler, kendilerinden onceki kusaklardan farkli olarak
birtakim temel 6zelliklere sahiptirler. Bu 6zellikler, asagida siralanmaktadir:

Bilgiye hizla erismek isterler,

Metin yerine grafigi tercih ederler,

Bir makaleyi bastan sona dogrusal bir bi¢imde okumak yerine kapstil
halinde rastgele okumayz tercih ederler,

Ciddi ¢aligmalar yerine oyunlar1 tercih ederler,

Bilissel yapilari sirali degil paraleldir,

Ayni anda birgok isi yapmak isterler,

Kesfederek 6grenmek isterler” (Bilgig, vd., 2011, s. 4)

VVVY VVY

“Time’m 2012’ de yaptig1 dijital yerliler ile ilgili arastirmada ulasilan
sonuglar, su bagliklar altinda toplanmistir:

» Dijital yerlilerin 1 saat i¢inde televizyon, gazete, tablet bilgisayar,
akilli telefon vb. platformlar arasindaki kanallarda 27 kez gecis
yapabildigini ortaya koymaktadir.

» Duygusal inis ¢ikiglar alt seviyede deneyimleyen bu kitle ¢ok kisa
sirede sikilmakta ve havalarini degistirmek i¢in dikkatlerini bagka bir
yere vermektedirler.

» Evde odadan odaya gecerken bile dijital yerliler (%65), akilli
telefonlar1 sanki bir uzvuymus gibi yanindan ayirmadan
kullanmaktadir.

» Dijital yerlilerin yarisindan fazlasi (%54), insanlarla konugmak yerine
mesajlasmayr  tercih  ettigini  sdylerken dijital gd¢menlerle
karsilastirildiginda bu oran %28’e diismektedir. Dijital yerlilerin bu
hareketliligi bilingaltina da iglemekte ve s6z konusu kitle, bir konunun
farkll pargalarini farkll araglardan alabilmektedir”
(Www.businesswire.com).

1.3. Sosyallesme-Y almizlasma

Sosyallesme diger bir ifadeyle toplumsallasma, bireyin iginde
bulundugu toplumun degerlerini ve normlarini benimsemesi ve bunlara uygun
davranislarda bulunmasi siirecidir. Dogal olarak bireyler yasamlar1 boyunca
birden fazla gruba iiye olurlar ve birey toplum iginde degisen konumundan
dolay1 bir¢ok gruba aidiyet duymaktadir, her bir grubun kendine gore deger
ve normlar1 vardir. Tiim bu gruplarda sosyalleserek grubun bir pargasi olmay1
siirdiiriirler. Bu baglamda  sosyallesme; insanlarin ~ hayatlar1
boyunca(dogumdan 6liime kadar) i¢inde bulunduklari gelistikleri bir siiregtir.
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Sosyallesme, en genel tanimiyla bir uyum saglama ve i¢inde bulundugu
topluma entegre olma siirecidir. Bu siirece etki eden unsurlar belli baslh
sosyallesme g¢evreleri; aile, okul, arkadas ¢evresi, dini kurumlar ve igyeridir.
(Tasdelen, 1997, s. 59). Giintimiiz modern toplumunda biligim teknolojilerinin
hayatimizda belirleyici, basat bir rol oynamasi, sosyal paylasim aglarim
Oonemli bir sosyallestirme araci haline getirmistir.

Sanal sosyallesmenin 6zellikle bazi dezavantajlari olan, gesitli engel
durumlarina sahip olan bireylere sosyal ortamlara katilma firsatlar1 sunmakta
ve sosyal aglar ile gergek bir zaman i¢inde digerleri ile iletisime ve etkilesime
gegmesini saglamak gibi avantajlart oldugu ifade edilebilir (Chana ve
Dicianno, 2011° den akt: Kabakli Cimen, 2018, s. 1437). Bu iletisim ve
etkilesim ortaminda dezavantajli olan bireylerin sosyallestikleri ve ¢esitli grup
aktivitelerine katilarak, grup igindeki bireylerden biri olarak sayildiklar
goriilmektedir. Sanal aglar bu bireylerin dezavantajlarim bertaraf ettikleri,
kendilerini kisitlayan engellere takilmaksizin sanal ortamda kendilerine
giivenlerini artirarak “sosyal uygunluk™ gdsterdikleri goriilmektedir (Mangan,
2008’ den akt: Kabakli Cimen, 2018, s. 1437).

Bireyler sanal aglarda her tiirlii bilgi, resim, miizik, goriis, ideoloji vb.
paylasma imkanina sahiptir. Bu baglamda sanal aglarin bireyleri
sosyallestirdigi ifade edilebilir. Ancak sanal yalnizlik durumunda birey sanal
ortamlarda vardir ancak bagkalari ile etkilesime girmekten kaginan, bir seyler
paylasmaya pek yanagsmayan ve kendini paylasimlardan yalitma
durumundadir (Kabakli Cimen, 2018, s. 1437).

Yalnizlik bireyin duygusal olarak kendini toplumsal iliskilerden,
cevresinden kopmus ve uzaklagmis hissetmesi durumudur. Yalnizlik baska
insanlarla birlikte olma isteginden veya arkadas eksikligi hissetme
duygusundan daha da 6teye giden bir duygu durumudur. Yalnizlik ¢eken insan
kendisini toplumdan kopmus hisseder. Yalnizlik duygusu tasiyan birey i¢inde
bosluk ve kopukluk hisleriyle doludur (http://tr.wikipedia.org/wiki/Yalnizlik), Y alnizlik
kavramint Weiss; duygusal yalnizlik ve sosyal yalmizlik olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. O’na gore duygusal yalmzlik aile, 6zel arkadas ve iliskilerle
iligkili iken, sosyal yalmzlik sosyal ortamdaki arkadasliklarla iliskilidir
(Cegen,2012, s. 3)

Yapilan bazi aragtirmalar, asir1 internet kullanim ile yalmizlik hissi ve
yalmizlik durumu arasinda iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica asiri
internet kullanimi ve sanal aglarda zaman gecirmenin ders basarisinin
azalmasi, gercek sosyal aktivitelere daha az zaman ayrilmasi ve bireylerin aile
ve arkadaslar ile daha zayif iligkiler kurmasi gibi sonuglara neden oldugu
goriilmektedir (Simsek, 2012, s. 39)

Bu konuda yapilan ¢aligmalar, asosyal bireylerin dncelikle bilgisayara,
sonra da internete yoneldiklerini gostermektedir. Sosyallesme mekanlar
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teknolojinin de gelismesiyle birlikte doniisiime ugrayarak; ger¢ek anlamda yiiz
ylize goriismenin yerine gegerek bir araya gelme ve paylasimda bulunma
gereksinimine duyulan ihtiyacin azalmasina neden olmaktadir. Daha once de
ifade edildigi gibi yalmzlik ile internet kullanimi arasinda bir iliskinin oldugunu
bilinmektedir. Sanal aglarda uzun zaman gegiren bireylerin gercek yasam ile
baglantisin1 kestigi, gercek diinyadan uzaklasarak aidiyet duygusundan ve
gercek diinya etkilesimlerinden koptugu goriilmektedir. Bireylerin sanal
aglarda uzun zaman gegirmeleri, yapay online iligkilere yonelmeleri,
beraberinde yalnizlig1 getirir. Hatta sanal aglarda birbirlerini daha 6nceden
taniyan insanlar arasinda sinirlar olugturarak onlari teknolojik yalnizliga iter
(Ozen ve Sarict, 2012, s. 3, Karagiille ve Cayc, 2014, s. 2).

Mekan ve zamandan bagimsiz olarak iletisim kurma imkanina sahip olan
bireyin cografi engelleri asarak; diinyanin farkli noktalarindaki insanlarla
iletisim kurma ve dolayisiyla sosyallesmeleri imkanina sahip olabilmesi
insanlar1 bir diinya vatandasi haline getirmenin yani sira; ekranlara bagimli hale
getirerek yalnizlasmalarina neden olabilmektedir. Bauman (2011) evlerdeki
dost meclislerinde ulasilan sicakligin yerine, gegmiste televizyonlarin gectigini
ve insanlarin dostlugun sicakligina inanglarimi kaybederek, kendi kabuklarina
cekildiklerini belirtiyor. Sosyal medyay1 da, yalnizlik i¢inde kivranan insanin
uzun siiredir kaybettigi dostunun online olarak geri doniisii gibi goriildigini
belirtir. Ancak ortaya ¢ikan durumu Riesman’mn (1953) “yalniz kalabalik”
kitabina gonderme yaparak “kalabalik yalmizlik” olarak adlandirir ( Bozkurt,
2018)

Gilntimiiz “Dijital Yerli” olarak ifade edilen geng¢ kusagin, yiiz yiize
iletisim kurmak yerine, sanal aglar ve iletisim teknolojileriyle olusturulmus bu
sanal iletisim seklini tercih etmesi, onlarin bir taraftan sosyallesmelerine imkan
verirken, bir taraftan da ekran bagimlisi olmasi ve ¢evresine yabancilasma ve
yalnizlasma sorunlarmi ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Tipki susuzlugunu
gidermek amaciyla deniz suyu igenler gibi, yalmizligin1 gidermek igin
kalabaliklara karigsanlar, yalmizliklarini daha ¢ok hisseder hale gelmektedir
(Bozkurt, 2018).

Sosyal paylasim aglar1 ve sosyallesme-yalnizlagsma baglaminda yapilan
literatiir taramasi, bu alanda konu ile ilgili cesitli boyutlarda ¢alismalarin
yapildigin1 gostermektedir. Tiirkiye’de sosyal paylagim aglarn ve sosyallesme-
yalnizlagma ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde birgok tez ve makaleye
ulagilmistir. Ulasmis bulundugumuz konu ile ilgili ¢alismalar; Sosyal paylasim
aglar1 ve sosyallesme-yalnizlagsma baglaminda degisik agilardan arastirmalarin
yapildigin1 gostermektedir. Ancak, yapmis oldugumuz literatiir taramasinda,
sanal sosyal aglarin dijital yerlilerin cinsiyetleri baglaminda sosyallesme ve
yalnizlasma tutumlarina etkisinin birlikte ele alindigi bir c¢aligmaya
rastlanmamustir.
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Yapilan bu ¢aligmada konu ile ilgili caligmalardan farkli olarak sanal
sosyal aglarin, gelecegin yetiskin kusagi olacak dijital yerlilerin sosyallesme-
yalnizlagsma tutumlarinda nasil bir etkiye sahip oldugu, cinsiyetleri ile
karsilastirilarak tespit edecek ve bu alanda yapilacak diger bilimsel ¢aligmalara
veri olusturacak olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu baglamda yapilmis olan bu arastirmanin amaci; sosyal aglarin,
gelecegin yetiskin kusagi olacak dijital yerlilerin cinsiyet ozellikleri
baglaminda sosyallesme ve yalnizlasma tutumlarinda nasil bir etkiye sahip
oldugunu ortaya ¢gikarmaktir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda aragtirmamizin problem ciimleleri
asagidaki gibidir:

Ana Problem Ciimlesi: Sanal sosyal aglarin “Dijital Yerliler” in
sosyallesme-yalnizlagma tutumlarina etkileri nelerdir?

Alt Problemler:

1.Dijjital yerlilerin demografik 6zellikleri nelerdir?

2.Dijital yerlilerin cinsiyetlerine gore sanal sosyallesme diizeyleri
nedir?

3.Dijjital yerlilerin cinsiyetlerine gore sanal paylasim diizeyleri nedir?

4.Dijital yerlilerin cinsiyetlerine gore sanal yalnizlasma diizeyleri
nedir?

5. Dijital yerlilerin internet ve sosyal medya kullanim amaglart ve
kullanim siireleri nelerdir?

Arastirmalarda, olaylar ve degiskenler arasinda var oldugu sdylenen
iliskiye, arastirma dilinde, “denence (hypothesis-hipotez)” denir. Bir baska
ifade ile denence (hipotez), denenen yargidir (Karasar, 2011, s. 68).

Bu baglamda arastirma deseninde sinayacagimiz hipotezler su sekilde
siralanmustir:

H1.“Dijital yerlilerin cinsiyetleri ile sanal sosyallesme diizeyleri
arasinda bir iliski vardir.”

H2.“Dijital yerlilerin cinsiyetleri ile sanal paylagim diizeyleri arasinda
bir iligki vardir.”

H3.“Dijital yerlilerin cinsiyetleri ile sanal yalnizlasma diizeyleri
arasinda bir iliski vardir.”

2.YONTEM

Yontem, arastirma yoluyla ortaya konulabilecek somut sebep-sonug
iliskilerini tespit edebilmek icin izlenmesi gereken yoldur (Aslantiirk, 1999, s.
64).
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Bu arastirma; nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildigi karma
arastirma (mixedresearch) yontemi ile yapilmistir. Johnson ve Onwuegbuzie
(2004) karma yontem arastirmalarini, bir ¢alismada nitel ve nicel arastirma
tekniklerinin, yontemlerinin, yaklagimlarinin arastirmada birlestirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Creswell (2006) e gore; nicel ve nitel yaklasimlari
birlikte kullanmak, her iki yaklasimi tek bagina kullanmaya oranla aragtirma
problemlerini daha iyi anlamamiz1 saglar (akt. Baki ve Gokgek, 2012, s. 2).
Bu tanimlardan hareketle aragtirmanin amacina uygun olarak veriler hem nitel
hem de nicel yolla elde edilmistir.

Nicel arastirma; olgu ve olaylari nesnellestirerek goézlemlenebilir,
Olgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir
arastirma tliriidiir. Anket teknigi bir nicel arastirma teknigi olarak belli bir
konuda saptanmig hipotezlere ya da sorulara bagli olarak, bir 6rneklemi
olusturan bireylere sorular yonelterek sistemli veri toplama teknigidir (Balci,
2010).

Nitel aragtirma; goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve tutumlarin dogal ortamda gergekei ve
biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina ydnelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

2.1.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Malatya’da ki liseli ve ortaokullu 6grenciler 2000 ve sonras1 dogumlu
olduklarindan dijital yerli kavramini temsil niteligindedir. Malatya ilindeki
liselerden ve ortaokullardan Ogrenciler arastirma genel evrenini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Malatya’da lise ve Ortaokul diizeyinde toplam
500 dgrenciye hazirlanmis olan anket uygulanmistir. Uygulanan anketlerin
gecerliligi icin yapilan incelemede bu anketlerden 447 adet gecerli anket tespit
edilmistir. Orneklem tesadiifi 6rneklem seklinde tespit edilmistir. Anketler
Ekim 2019 - Kasim 2019 tarihleri arasinda uygulanmistir.

2.2.Veri Toplama Araclan

Dijital yerlilerin hayatlarinda sosyal aglarin, sosyallesme-yalnizlagma
tutumlarinda nasil bir etkiye sahip oldugunu tespit etmek i¢in saha aragtirmasi
yapilmigtir. Aragtirma konusunun belirlenmesi sonrasinda, sosyal medya
literatiiri gdzden gegirilerek soru formu olusturulmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan Sosyo-Demografik
Bilgi Formu ve Sanal Ortam Yalnizlik Olgegi (SOYO) kullanilmustir.

Toplam 38 soruluk bir anket gelistirilmistir. Anket uygulanmadan 6nce
10 anketten olusan bir pilot uygulama yapilmis; iki soru {izerinde sik eklemek
suretiyle diizeltme yapilarak degistirilmistir. Ancak, anket soru sayisi (38)
ayn1 kalmistir.
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2.2.1.Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu calismada aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve Ogrencilerin,
cinsiyet, yas, sinif, anne-baba egitim durumlari, anne-baba meslek durumlari,
aile tipi, dogduklar1 yerlesim yeri, ve yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer,
sanal aglar1 kullanim amag ve siireleri gibi bilgilerinin betimlendigi toplam 18
sorudan olusan ve tamamui kapali uglu sorulardan olusan, sosyo-demografik
bilgi formu kullanilmustir.

2.2.2. Sanal Ortam Yalmzlik Olcegi (SOYO)

Olgek Korkmaz, Usta ve Kurt (2014) tarafindan bireylerin sanal
ortamlarda sosyallesme diizeylerini ve sanal ortamlarin bireylerin
yalmzlagmalarina etkilerini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. SOYO bes
dereceli likert tipi bir 6lgek olup 3 alt boyuttan ve 20 maddeden olugmaktadir.
Alt boyutlardan Sanal sosyallesme boyutu sekiz maddeden olugmaktadir
(1.2.3.4.5.6.7.8), sanal paylasim boyutu yedi maddeden olusmaktadir
(9.10.11.12.13.14.15) ve igiincii alt boyut olan sanal yalnizlik alt boyutu ise
bes maddeden (16.17.18.19.20) olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi 5°li
likert tipi bir derecelendirme ile yapilmistir. Her bir maddenin puanlanmasi
‘1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum
ve 5: Kesinlikle Katiliyorum’ olacak sekilde puanlanarak elde edilmektedir.

2.3 Veri Analizi

Anketin sonuglari bir istatistik analiz programi SPSS 25 kullamilarak
degerlendirilmistir. Veriler toplandiktan sonra SPSS programina girilmis,
SOYO 6&lgeginin ters maddeleri ters gevrilerek alt boyutlar1 hesaplanmustir.
Aragtirmamizin verileri degerlendirilirken, ortalama degerleri, frekans
dagilimlar1 ve yiizdeler hesaplanarak, cinsiyet degiskeni le iligkisini tespit
etmek i¢in t testi, yapilmis ve tablolar olusturularak analiz edilmistir. Elde
edilen sayisal veriler istatistiklere doniistiiriilerek ve benzer arastirmalarla
karsilagtirilarak ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmustir.

Ayrica konuya agiklik saglayacagimi diisiindiigiimiiz, 15 lise ve 5
ortaokul dgrencisiyle yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Goriigmelerde anket
sorularimiz ucu agik bir sekilde sorulmus ve ayrica ankette yer almayan ancak
goriligiilen katilimcilarin giindeme getirdigi konularda aragtirmaya dahil
edilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve daha sonra
cozlimlenerek arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica goriismeler, kim oldugu
belirtilmeden kisisel bilgiler halinde kodlanarak parantez iginde verilmistir.
(Ornegin, FLK3 kodu; Fen liseli bireyin, kadimn, ve listede 3 nolu katilimci
oldugunu temsil etmektedir).

2.4. Gegerlilik ve Giivenirlilik

Korkmaz, Usta ve Kurt (2014) ¢alismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisini tiim Slgek i¢in 0. 816; birinci boyut i¢in 0. 842, ikinci boyut igin 0.
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809 ve iiglincii boyut igin 0. 614 olarak bulmustur (Korkmaz, Usta ve Kurt:
2014)).

Bizim calismamizda ise; Olcegin giivenirlik katsayismna iliskin
Cronbach Alfa degeri tiim 6lgek icin 0.825 olarak tespit edilmistir. Birinci
boyut i¢in 0.704, ikinci boyut i¢in 0.772 ve iiglincii boyut i¢in 0.679 olarak
bulunmugtur. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin tiim 6lc¢ek icin yiiksek
olmasi dlgegin tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin bulgulari, amaglar dogrultusunda ele alinarak
degerlendirilmistir. Buna gore oncelikle arastirmada elde edilen ve ¢aligma
grubunu olusturan dijital yerli olarak belirtilen 6grencilerin demografik
ozellikleri, daha sonra dijital yerlilerin sanal sosyallesme ve yalnizlasma
tutumlarina dair bulgular cinsiyet degiskeni ile karsilastirilarak capraz tablolar
halinde sunulmustur.

3.1. Dijital Yerlilerin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Arastirmaya anketi gegerli toplam 447 06grenci katilmistir. Bu
ogrencilerin = %47,9’u  kadinlardan olusurken, %52,1’i erkeklerden
olugsmaktadir. Katilimcilarm Okul tiirii agisindan dagilimina bakildiginda
%24,2 Ortaokul, %17,7 Imam Hatip Lisesi, %20,1 Meslek Lisesi,%22,1
Anadolu Lisesi ve %15,9 Fen lisesi 6grencilerinden olustugu gortilmektedir.
Katilimeilarin, %5,1°1 5. Smif, %7,6’s1 6. Simif, %3,4’0 7. Smf, %7,8’1 8.
Sinif, %24,8°1 9. Sinif, %11,4”°1 10. Smif, %26,4’0 11. Simf, %13,4°4 12.
Smif 6grencilerinden olugmaktadir. Aile gelir seviyesi 1500 ve alt1 olan diisiik
gelir seviyesinde %12,1, 1501-4500 TL orta seviyede olan %39,6 ve 4501-
8500 TL %21,9 ve 8500 TL ve iizeri yiiksek gelir diizeyinde olan %12,3” liik
bir oran tespit edilmistir.

3.2. Dijital Yerlilerin Sanal Sosyallesme ve Yalmizlasma
Tutumlarma Dair Bulgular

Olcek ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar “Sanal sosyallesme” (sekiz
maddeden olusmaktadir:1.2.3.4.5.6.7.8), “sanal paylasim” (yedi maddeden
olusmaktadir: 9.10.11.12.13.14.15) ve Uclincl alt boyut olan “sanal yalnizlik”
alt boyutlari (bes maddeden olusmaktadir: 16.17.18.19.20) dir. Sorulara
verilen cevaplar analiz edilmis, veriler cinsiyet degiskeni ile ¢aprazlanarak,
frekans dagilimlar, yizdelikleri ve ortalama degerleri de tespit edilerek
tablolar halinde sunulmustur. Analiz sonuglarinin daha iyi ifade edilmesi ve
anlasilmasi i¢in bu ortalama deger puanlama sistemi (5 Uzerinden) tercih
edilmistir.
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3.2.1. Dijital Yerlilerin Sanal Sosyallesme Tutumlarina Dair Bulgular

Tablo 1’de arastirmaya katilan dijital yerlilerin 6l¢me aracina verdikleri
cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde degerleri, ortalama puanlari ve t testi
degerleri goriillmektedir.

“Sanal sosyallesme” alt boyutu; Sanal Ortamlarda Olduk¢a Sosyal Bir
Insanim, Sanal ortamlarda ¢evremdeki insanlarla birgok ortak ydniim var,
Sanal ortamda kendime yakin hissettigim insanlar var, Sanal ortamda yardim
icin bagvurabilecegim hi¢ kimse yok, vb. tutum ifadelerini icermektedir.

Tablol. Dijital Yerlilerin Cinsiyetlerine G6re Sanal Sosyallesme Tutumlari

= = E — B
3fad i |fs |§= |2 - |} z -
- - - - a2 o= o
Sonad Kiz 17 43 52 46 17 175 30171 0,193
Ortamiard s 2.7% 24 6% 20.7% 26.3% 2.7% 100.0%
ml- erkek as 22 s6 45 46 207 3.1884 0.185
Inannem 18.4% 10.6% 27.1% 21.7% 222% 100.0%
Toplam ss 65 108 21 63 382 3.1000 0.000
14.4% 17.0% 28.3% 23.8% 16.5% 100.0%
=] Kiz EH] 37 54 a4 [] 17s 27657 0,108
m:‘ 16.3% 21.9% 30.9% 25.1% 6% 100.0%
insaniana erkek 43 32 s1 40 32 207 29758 0,103
mo'v:- 20.8% 15.5% 24.6% 23.7% 15.5% 100.0%
Toplam 75 a9 108 93 40 382 28796 0.000
19.6% 18.1% 27.5% 24.3% 10.5% 100.0%
Oviamas Kiz L 55 31 ) 34 L ~ 173 2.8358 0,400
g Ve 21.4% 31.8% 17.9% 19.7% 2.2% 100.0%
m“ erkak 52 ap 1 34 29 205 27512 0287
'ﬂm" 25.4% 19.0% 24.9% 16.86% 14.1% 100.0%
Toplam &9 s L} L1 45 a7e 2.0984 0,000
23.5% 24.9% 21.7% 18.0% 11,9% 100.0%
Sanai Kiz 31 28 22 56 32 169 34775 0.943
- 18.2% 16.6% 13.0% 33.9% 10.9% 100.0%
Viahen arkek 44 34 21 54 s1 204 31887 0,943
Tl AP 21.6% 16.7% 10.3% 26.5% 25.0% 100.0%
Toplam 75 62 43 110 83 373 378 0.000
20.1% 16 6% 11.5% 29.5% 22.3% 100.0%
= iz 26 3as ar a7 18 173 28613 0.57T3
Sosemson 20.8% 20.2% 21.4% 272% 10.4% 100.0%
g erkek 44 3s :1 48 3 202 29408 0,571
CRSm— 21.8% 13.8% 19.3% 238% 18.3% 100,0%
Teplam 80 73 76 (13 s1 378 2.904 0,000
21.3% 19.5% 20.3% 25.3% 13.6% 100.0%
] Kz 18 12 19 44 8a 17 2,96 0.892
2.1% 6.9% 10.9% 25.1% 48.0% 100.0%
erkek 22 17 18 s 104 204 39412 0.891
10.86% B8.3% TA% 22.1% 51.0% 100.0%
Toplam as 29 3s &9 188 are 3.9499 0.000
10.0% 7.7% 9.2% 23.5% 49 6% 100.0%
TSana Kiz 7 14 L] 38 68 173| 3.7283 0.850
ki e 9.8% B.1% 20.8% 22.0% 319.3% 100.0%
Sagverabince orkok 24 17 27 48 84 200 3.75% 0.849
Hormse Yok 12.0% 8.5% 13.5% 24.0% 42.0% 100.0%
Toplam 41 21 83 -1 152 AT 37428 0.000
11.0% 8.3% 16,9% 23.0% 40.8% 100,0%
W iz S0 — 38 L] 34 8| 172 Z.6163 0812
m., 29.1% 22.1% 18.0% 19.8% 11.0% 100.0%
Oeutoun Uyssl griek s 40 33 30 34 201 28517 0811
r_,.m 31.8% 19.9% 16.4% 14.9% 16.9% 100,0%
Toplam 114 e aa G4 53 ara 28354 0.000
30.6% 20.9% 17.2% 17.2% 14.2% 100,0%
Cinsiyet St
N Mean Dewvation P
sanal_sos Kiz 175| 3.0942| 0.83558]  0.2%54
yallegme ek 207 3.2087 1,03830 0.248

Tablol.’de goriildiigii gibi katilimcilarm  “Sanal sosyallesme”
tutumlarina dair bulgular incelendiginde “Sanal Ortamlarda Oldukca Sosyal

327



Arzu BOZDAG TULUM- Yasar KAYA
Dijital Yerlilerin Sanal Aglarda Sosyallesme ve Yalnizlasma Tutumlart

Bir Insanim” maddesinde %28,30 ile Kararsizlar en yiiksek orana sahipken,
aldiklar1 ortalama puan “3,1099” ve P degeri ““ ,000” dir. “Sanal Ortamlarda
Cevremdeki Insanlarla Birgok Ortak Yoniim Var” maddesinde %27,50 ile
yine kararsizlar en yiiksek orana sahipken, aldiklar1 ortalama puan “2,8796”
ve P degeri “ ,000” dir. “Sanal Ortamda Ilgilerim ve Fikirlerim
Cevremdekilerce Paylasiliyor” maddesinde ise katilimcilar en yiiksek oranda
%24,90 ile Katilmiyorum ve %23,50 Kesinlikle Katilmiyorum siklarini
isaretleyerek, neredeyse yarisi konuya olumsuz yaklagmislardir, aldiklari
ortalama puan “2,6984” ve P degeri ““ ,000” dir. “Sanal Ortamda Kendime
Yakin Hissettigim Insanlar Var” maddesinde ise katilimcilar en yiiksek oranda
%29,50ile Katilmiyorum ve %22,30 Kesinlikle Katilmiyorum siklarini
isaretleyerek, yine neredeyse yarist konuya olumsuz yaklagsmislardir, aldiklar
ortalama puan “3,1716” ve P degeri “ ,000” dir. “Sanal Ortamda Kendimi
Cevremdeki Insanlarla Uyum Iginde Hissediyorum™” maddesinde ise
katilimcilar en yiiksek oranda %25,30ile Katilmiyorum segenegi
isaretlenmistir ve aldiklar1 ortalama puan “2,904” ve P degeri * ,000” dir.

“Sanal Ortamda Arkadasim Yok” ve “Sanal Ortamda Yardim Igin
Bagvurabilecegim Hi¢ Kimse Yok” maddelerinde soru kokii olumsuz oldugu
i¢in cevaplar ters ¢evrilerek degerlendirilmistir. “Sanal Ortamda Arkadasim
Yok” maddesinde Katilimcilar en yiiksek oranda %49,60ile Kesinlikle
Katiliyorum ve %23,50 Katiliyorum siklarini isaretleyerek, biiylik cogunlugu
sanal ortamlarda arkadaslarinin olmadigimi ifade etmislerdir, aldiklar
ortalama puan “3,9499” ve P degeri “ ,000” dir. “Sanal Ortamda Yardim i¢in
Bagvurabilecegim Hi¢ Kimse Yok” maddesinde ise katilimcilar en yiiksek
oranda %40,80ile Kesinlikle Katiliyorum ve %23,10 Katiliyorum siklarmi
isaretleyerek, yine biiylik cogunlugu sanal ortamlarda yardim alabilecegi
arkadaslarinin olmadigini ifade etmislerdir, aldiklari ortalama puan “3,7426”
ve P degeri “ ,000” dir. Sanal Ortamda Kendimi Bir Grubun Uyesi Olarak
Hissediyorum” maddesinde ise katilimcilar en yiiksek oranda %31,80ile
Kesinlikle Katilmiyorum ve %19,90 Katilmiyorum siklarini isaretleyerek,
yaridan fazlasi konuya olumsuz yaklasmislardir, aldiklar1 ortalama puan
“2,6354” ve P degeri “ ,000” dir.

Tablol.incelendiginde arastirmaya katilan dijital yerlilerin sanal
sosyallesme tutumlar1 tiim alt boyutlarinda erkek 6grenciler 3,2057ortalama
puana sahipken, kiz 6grenciler 3,0942 ortalamaya sahiptir. Elde edilen
ortalamalar kiz ve erkek 6grencilerde birbirine ¢ok yakin miktarda ve orta
diizeydedir. Dijital yerlilerin sanal ortamlarda toplumsallasma agisindan alt
boyutlardan Sanal sosyallesme alt boyutu toplam puanlar1 bakimindan
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. P>.005

Caligmamizda yapmis oldugumuz miilakatlarda kiz 6grenciler sanal
ortamlarda sosyallesmeye erkek oOgrencilere oranla daha mesafeli ve
cinsiyetlerinin verdigi rol duygusu ile daha ¢ekimser davranmaktadir. IHLK9
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kodlu Imam Hatip liseli kiz &grenci sanal sosyallesme ile alakali olarak
“Internette cok zaman geciriyorum, bir ¢ok arkadasim var. Bazen sorunlarimi
actk¢a aileme ya da arkadaslarima anlatamiyyorum ama internetteki
arkadaslarima daha rahat anlatiyorum. Instagramda ya da oyun gruplarinda
edindigim arkadaslarim beni bu agidan rahatlatiyor, ama tabi gercek
yasantilarint bilmedigim igin onlara ne kadar giivenebilirim bilmiyorum,
hatta oyle seyler duyuyoruz ki bazen paylasimlarimdan pismanlik duyup
kaldirdigim da oluyor.” cevabimi vererek agiklik kazandirmistir.

3.2.2. Dijital Yerlilerin Sanal Paylasim Tutumlarina Dair Bulgular

Tablo 2’de aragtirmaya katilan dijital yerlilerin 6l¢me aracina verdikleri
cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde degerleri, ortalama puanlar1 ve t testi
degerleri goriilmektedir. “Sanal Paylagim™ alt boyutu; Sanal ortamlarda daha
¢ok dertlesecegim insanlar var, Sanal ortamlarda daha ¢ok sohbet
edebilecegim insanlar var, Sanal ortamlarda beni daha ¢ok anlayan insanlar
var, Sanal ortamlarda gergek hayata gore cok daha rahatimdir, Sanal ortamlar
bana i¢ime kapanikligimi ve mutsuzlugumu unuttur gibi tutum ifadelerini
igermektedir.

Tablo2. Dijital Yerlilerin Cinsiyetlerine Gore Sanal Paylagim Tutumlari

Tablo2.’de goriildiigii gibi katilimcilarin “Sanal Paylagim”
tutumlarina dair bulgular incelendiginde “Sanal Ortamlarda Daha Cok
Dertlesecegim Insanlar Var” maddesinde %36,20 ile Kesinlikle Katilmiyorum
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en yliksek orana sahipken, aldiklar1 ortalama puan “2,4286” ve P degeri “
,000” dir. “Sanal Ortamlarda Daha Cok Sohbet edecegim Insanlar Var”
maddesinde %27,40 ile Kesinlikle Katilmiyorum en yiiksek orana sahipken,
aldiklar1 ortalama puan “2,8179” ve P degeri “ ,000” dir. “Sanal Ortamlarda
Beni Daha Cok Anlayan insanlar Var” maddesinde %36,0 ile Kesinlikle
Katilmiyorum en yiiksek orana sahipken, aldiklar1 ortalama puan “2,4507” ve
P degeri “ ,000” dir. “Sanal Ortamlar Bana Igime Kapanikligimi Ve
Mutsuzlugumu Unutturuyor ” maddesinde %35,70 ile yine Kesinlikle
Katilmiyorum en yiiksek orana sahipken, aldiklar1 ortalama puan “2,4751” ve
P degeri “ ,000” dir. “Sanal Ortam Benim Icin Gergek Hayattaki
Problemlerden Kurtulmanin Tek Yoludur ” maddesinde %46,30 ile yine
Kesinlikle Katilmryorum en yiiksek orana sahipken, aldiklar1 ortalama puan
“2,0895” ve P degeri ““ ,000” dir. “Sanal Arkadaslarima Gergek Hayattaki
Arkadaslarimdan Cok Daha Giivenirim” maddesinde %55,60 ile yine
Kesinlikle Katilmiyorum en yiiksek orana sahipken, aldiklari ortalama puan
“1,9108” ve P degeri ““ ,000” dir. “Sanal Ortamda Gergek Hayata Gore Cok
Daha Rahatim ” maddesinde %33,0 ile yine Kesinlikle Katilmiyorum en
yliksek orana sahipken, aldiklari ortalama puan “2,5213” ve P degeri “ ,000”
dir.

Tablo2. incelendiginde arastirmaya katilan dijital yerlilerin “Sanal
Paylagim” tutumlan tiim alt boyutlarinda erkek 6grenciler 2,5237ortalama
puana sahipken, kiz 6grenciler 2,2264 ortalamaya sahiptir. Elde edilen
ortalamalar kiz ve erkek Ogrencilerde birbirine yakin miktarda ve diisiik
diizeydedir. Dijital yerlilerin sanal ortamlarda toplumsallasma agisindan alt
boyutlardan Sanal Paylasim alt boyutu toplam puanlar1 bakimindan cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. P<.050

Arastirmamizin miilakat kismindan elde ettigimiz verilerde sanal
paylasim ile ilgili olarak anketten elde ettigimiz verileri destekler niteliktedir.
Sanal paylasim konusunda kendisine yoneltilen soruya ALK 1 kodlu liseli kiz
Ogrenci su aciklamalar ile sanal paylasim konusunda mesafeli bir tutum
sergiledigini ifade etmistir; “sosyal medya telefonumda her an agik, orada
neler olup bittigini merak ediyorum, arkadas sayimda ¢ok. Aslinda bu popiiler
olmami saglyor. Ama yine de orasi sanal bir ortam gercek hayattaki
arkadaglarimdan ¢ok daha fazla giivenirim demek ¢ok yanls olur. Param
bittiginde, sigara almak istedigimde ya da arkadasima hediye almak
istedigimde sanal ortam arkadaslarimdan isteyemem ama gergek hayatta
isteyebilecegim dostlarim var ~ sdzleriyle agiklik getirmistir. Yine ortaokul
ogrencisi OKS5 kodlu kiz 6grenci “Sanal ortamlarda dertlesecegim insanlar
bence yok ciinkii bir keresinde ailemle biiyiik bir kavga etmigtim. Canim ¢ok
stkkindy bir sosyal medya ortaminda bundan bahsettim bana intihar et diyen
arkadaglarim oldu. Sosyal medya dost degil, kesinlikle giivenilmez
sOzleriyle sanal paylasim konusuna olumsuz bir yaklasim gostermistir.
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3.2.3. Dijital Yerlilerin Sanal Yalmzlik Tutumlarina Dair Bulgular

Tablo 3’de arastirmaya katilan dijital yerlilerin 6l¢me aracina verdikleri
cevaplarin frekans dagilimlari, yiizde degerleri, ortalama puanlari ve t testi
degerleri goriillmektedir.

“Sanal Yalmzlik” alt boyutu; sanal ortamlarda kimse beni
ilgilendirmiyor, sanal ortamlarda hi¢ kimse beni ger¢ekten iyi tanimryor, sanal
ortamdaki arkadasliklar bana sahte geliyor, sanal ortamda kendimi ifade
etmekte zorlanirim, vb. tutum ifadelerini igcermektedir.

Tablo3. Dijital Yerlilerin Cinsiyetlerine Gore Sanal Yalnizlik Tutumlari

T HEE s |38 § g
fre tEs| Es | 5 | ¢ S5 | 2 2 S
- = < 2 2 2 v 2 2 - 5
Sanal Kiz 34 23 45 33 29 174 29425 0,128
tande 195%| 190%| 259%| 19.0%| 167%| 100,0%
Kims e Beni = - = .
iglonarmy erkek 41 32 36 46 51 206 3,165 0,125
o 19.9% 165% 175% 22.3% 24.8%| 100,0%
Toplam 7% 6 81 79 80 380 3,0632 0,000
19.7% 171% 213% 208% 21,1%|  100,0%
Sanal Kiz 33 KK 51 6 22 17¢ 28914 0,006
Ortamds Hig 189%| 189%| 291%| 206%| 126%| 100.0%
Kims ¢ Beni : 3 GE AR ‘ 0 327 g
Gargotten  @Tkok 27 kY] 6 ¥ 206 32718 0,005
byl Tanmiyor 13.1% 165% 26.7% 17 .5% 262%| 100.0%
Toplam 60 106 72 7% 381 30971 0,000
15.7% 278% 18.9% 199%| 100,0%
Saral Kiz 44 35 33 34 27 173 2,7977 0,059
Otmmiardak:
,_m,,,: 25.4% 202% 191% 19.7% 156%| 100,0%
Bana Sante  grkek 43 30 46 38 47 204 3.0784 0,059
; 21.1% 147% 225% 18,6% 23.0%| 100.0%
Toplam 87 65 79 72 74 3TT 2949 0,000
231% 172% 210% 19.1% 19.6% 100.0%
Saral Kiz — 13| n| 28]  sz2|  e&r| 7 38713 0,179
Ovamisrce - L o 1 'L Ly i o
Kandind | fade 16% 64% 16.4% 30.4% 39.2% 100.0%
Errekie erkek 19 4 39 41 81 204 36912 0,175
Zoriarerm
9.3% 118% 191% 20.1% 39.7%| 100.0%
Toplam 32 s 67 93 148 375 37733 0,000
85% 9.3% 179% 24 8% 3195%| 100,0%
Saral Kiz 14 9 23 43 84 173 40058 0,243
Cuaeninvia XL E 24 L 4 OO 48 Bo% 0
Ourgek 81% 52% 133% 4.9% 486%| 100.0%
Odamars  grkek 20 19 26 46 93 204 3,848 0,240
Oore b Sabe
Yardy 9.8% 9.3% 127% 22,5% 456%| 100,0%
Toplam 34 28 49 89 177 37T 39204 0,000
9.0% 74% 130% 236% 469%| 100,0%
Cinsiyet T S 1 ' I
N Mean Dewaton P
sanal_yal Kiz 175 33007| 089532 0,218
ndik orkok 207|  3.4151] 091037 0217

Tablo3.’de goriildigii gibi katilimcilarin “Sanal Yalnizlik” tutumlarina
dair bulgular incelendiginde “Sanal Ortamlarda Kimse Beni Ilgilendirmiyor”
” maddesinde %21lile Kesinlikle Katilmiyorum ve Kararsizim segenekleri en
yliksek oranda isaretlenmis olmakla beraber tiim segenekler birbirine yakin
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oranlarda igaretlenmistir. Madde ortalama puani “3,0632” ve P degeri “,000”
dir. “Sanal Ortamlarda Hi¢ Kimse Beni Gergekten Iyi Tanimiyor”
maddesinde %27,8 ile Kararsizim se¢enegi en yiiksek oranda isaretlenmistir.
Madde ortalama puam1 “3,0971” ve P degeri “ ,000” dir. “Sanal Ortamdaki
Arkadaglhiklar Bana Sahte Geliyor” maddesinde %23,1 ile Kesinlikle
Katilmiyorum secgenegi en yiiksek oranda isaretlenmistir. Madde ortalama
puam “2,9496” ve P degeri “ ,000” dir. “Sanal Ortamda Kendimi Ifade
etmekte Zorlanirim” maddesinde diger maddelerle tamamen ters nitelikte bir
sonug¢ elde edilmistir. Maddelerden en cok isaretlenen segenek %39,5 ile
Kesinlikle Katiliyorum segenegidir. Madde ortalama puani “2,9496” ve P
degeri “ ,000” dir. “Sanal Ortamda Gergek Ortamlara Gore Sik Sik Yanlis
Anlasilinm” maddesinde de diger maddelerden elde edilen sonuglarla
tamamen ters nitelikte bir sonu¢ elde edilmistir. Maddelerden en c¢ok
isaretlenen secenek %46,9 ile Kesinlikle Katiliyorum segenegidir. Madde
ortalama puani “3,920” ve P degeri “ ,000” dur.

Tablo3. Incelendiginde arastirmaya katilan dijital yerlilerin “Sanal
Yalnizlik” tutumlar1 tim alt boyutlarinda erkek 6grenciler 3,4151ortalama
puana sahipken, kiz 6grenciler 3,3007 ortalamaya sahiptir. Elde edilen
ortalamalar kiz ve erkek 6grencilerde birbirine ¢ok yakin miktarda ve orta
diizeydedir. Dijital yerlilerin sanal ortamlarda toplumsallasma agisindan alt
boyutlardan Sanal Paylasim alt boyutu toplam puanlar1 bakimindan cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. P>.050

Caligmamizin anket verilerinden elde edilen bulgular sanal yalnizlik alt
boyutunda ortalamanin {izerinde bir yalmizlagsmanin oldugunu gostermektedir.
Yine aragtirmamizin miilakat ¢calismasindan elde ettigimiz veriler de anket
verilerini destekler niteliktedir. Bu baglamda yapmis oldugumuz miilakatlarda
MLE7 kodlu Meslek liseli erkek 6grenci sanal yalnizlik ile alakali olarak
“sanal ortamlarda kimi bulursam onunla oyun oynuyorum. Oyle daimi
arkadaslarim yok. Ama ekip olarak oynadigimizda tabi arkadas onemli
oluyor, c¢iinkii kazanmak igin oynuyoruz. ~ sozleriyle aciklik getirmistir.
Ayrica ortaokul 6grencisi OE2 kodlu dgrenci ise “Internette bir¢ok arkadas
edindim, bazen arkadaglarim disart ¢agwriyor gitmek istemiyorum. Oyunu
bwraktigim zaman ceza aliyorum. Bittikten sonra ¢ikmam lazim. Bu seferde
gercek arkadagslarim kiistiyor, beni sonrada disart cagirmiyorlar. Ya interneti
ya da gercek arkadaslarimi tercih etmem gerekiyor, Internette oyun oynarken
daha mutlu oluyorum ama bazen arkadas yardimina ihtiya¢ duydugumda
yardim edecek kimse bulamiyorum” sozleriyle sanal ortamda zaman
gecirmenin  ve  sosyallesmenin  gercek  arkadasliklardan  kendisini
uzaklastirdigini ve aymi zamanda hem gercek hem de sanal ortamda
yalnizlagtigini agik bir sekilde ifade etmistir.

4. TARTISMA
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Sanal aglarin oOzellikle son yillarda artarak kullamima girmesi ile
genelde toplumun, 6zelde ise dijital yerli olarak adlandirilan 2000 sonrasi
dogan gengligin sanal ortamlarda sosyallesme ve yalnizlagma tutumlarini
tespit etmek ilizere, Malatya’da lise ve orta okulda okuyan &grenciler den, dort
lise tiirii ( Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Meslek Lisesi )ve
ortaokuldan secilmis 6grenciler iizerinde bir saha arastirmasi yapilmistir.

Caligmada, katilimcilarin, demografik 6zelliklerini, internet ve sanal
aglart kullanim oriintiilerini tespit etmek amaciyla bir takim sorular sorulmus
ve katilimcilarin cevaplart analiz edilmistir. Analize gore, katilimcilarin
demografik bilgileri; cinsiyet agisindan kadin ve erkek oranmin birbirine
yakin oldugu, aym sekilde katilimcilarin okul tiirii agisindan dagilimina
bakildiginda birbirine yakin oranda olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin,
%23,9’u orta okul ve %76.1°1 ise lise 6grencilerinden olusmaktadir. Aile gelir
seviyesi en diisiik orandal500 ve alt1 olan diisiik gelir seviyesinde (%12,1)
tespit edilirken, en yiiksek oranda (%39,6) 1501-4500 TL orta seviyede gelir
diizeyi tespit edilmistir.

Dijital Yerlilerin internet ve sosyal medya kullanim bilgileri
incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugunun (%90,6) interneti kullandigy, interneti
kullanim siklig1 (%90,4) 1 ile 5 saat arasinda oldugu, internet kullanim
amacinin en yiliksek oranda sosyallesmek (%58,2) amaghi kullanildigi,
katilimcilari %98,4 linlin sosyal medya hesabinin bulundugu, yine ¢ok cesitli
sosyal medya tiirlerinden en az birini veya bir ¢ogunu kullanmakla birlikte en
yiiksek oranda %91,5 Whatsapp ve %>51,5 instagram kullandigi tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan “Dijital yerliler” Interneti ve sosyal medyayi
oldukea fazla kullanmaktadir.

Dijital yerlilerin sosyallesme ve yalnizlagma tutumlarina dair bulgular
incelendiginde sanal sosyallesme boyutunun 3,15°lik ortalamaya, sanal
paylasim boyutunun 2,38’lik ortalamaya ve sanal yalmizlik boyutunun ise
3,36’luk ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler 1s181inda
calismanin uygulandigi Dijital Yerlilerin sanal ortamlardaki sosyallesme
diizeyleri ve sanal ortamlardaki yalnizlik diizeylerinin yiiksek seviyede, sanal
ortamlardaki paylasimlarinin ise diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan Dijital Yerlilerin Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi
boyutlarinin ortalamas1 2,87’dir. Bu sonugla Dijital Yerlilerin siddetli
olmamakla beraber sanal ortam yalnizlig1 yasadiklar ifade edilebilir.

Ozdemir, Akgakanat ve Izgiiden tarafindan (2017:134) iiniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan sanal ortam yalnizligi konulu g¢alismada da
bizimle ayni paralelde sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Calismaya gore
“Sanal ortam yalmzlig1 boyutlarindan sanal paylasim boyutunun 1,87’lik
ortalamaya, sanal sosyallesme boyutunun 3,18’lik ortalamaya ve sanal
yalnizlik boyutunun ise 3,10’luk ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Anlasilmaktadir ki ¢aligmanin uygulandigi 6grencilerin sanal ortamlardaki
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paylasimlan diisiik seviyede goriiliirken, sanal ortamlardaki sosyallesme
diizeyleri ve sanal ortamlardaki yalmzlik diizeylerinin daha yiiksek
seviyededir. Ogrencilerin sanal ortam yalnizlik boyutlarmin ortalamasi
2,716°dir. Buradan o6grencilerin siddetli olmasa da yine de sanal ortam
yalmzligr yasadiklart sdylenebilir” ifadesi bizim c¢alismamiz ile
ortlismektedir.

Dijital yerlilerin sosyallesme ve yalnizlagsma tutumlarina dair bulgular
cinsiyet degiskeni ile birlikte degerlendirildiginde sanal sosyallesme
boyutunda erkek dgrenciler 3,2057, kiz 6grenciler ise 3,0942’lik ortalamaya
sahiptir. Bu boyut cinsiye degiskeni le birlikte degerlendirildiginde (P= 0,254)
kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamugtir. Sanal Paylasim boyutunda erkek oOgrenciler 2,5237, kiz
ogrenciler ise 2,2264’lik ortalamaya sahiptir. Bu boyut cinsiyete gore
karsilastirildiginda, kiz 6grenciler ve erkek ogrenciler (P= 0,002) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sanal Yalnizlasma
boyutunda ise erkek o&grenciler 3,4151, kiz ogrenciler ise 3,3007’°lik
ortalamaya sahiptir. Bu boyut cinsiyet degiskeni ile birlikte
degerlendirildiginde, kiz 6grenciler ve erkek 6grenciler (P= 0,218) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Elde edilen veriler dogrultusunda belirtmek gerekir ki, sanal paylagim,
sanal yalnizlik ve sanal sosyallesme boyutlarinda ortaya ¢ikan ortalamalar
erkek ogrencilerde kiz 6grencilere kiyasla ¢ok az farkla da olsa daha yiiksek
seviyededir. Toplumsal cinsiyet rolleri geregi kadindan ve erkekten beklenen
davranis kaliplarinin farklilagan &zellikleri, kadinlart smirlandirirken,
erkeklerin kamusal alandaki goriiniirliigiinii ve varligin1 pekistirmektedir. Bu
baglamda erkek 6grenciler sanal ortamlarda zaman gecirmeye ve sanal ortam
arkadasliklar1 kurmaya, sanal ortamda sosyallesme ve paylasimda bulunmaya
kiz 6grencilere gore nispeten daha ilgili ve daha cesur goziikmektedirler. Kiz
ogrenciler ise kendilerine sunulan kadinlik rol duygusu ile sanal ortam
sosyallesmesi ve paylasiminda daha ¢ekimser ve daha sinirli davraniglar
gostermektedir. Buradan erkek &grencilerin, kiz 6grencilere gore gore sanal
aglarda daha sosyal olduklar1 sonucuna varilabilir.

Sanal yalmizlik duygusunun sanal sosyallesme ve sanal paylasimda
oldugu gibi, erkeklerde kizlara oranla ¢ok az da olsa daha yiiksek olmasinda
ise; toplumsal cinsiyet kaliplarinin verdigi rol duygusu ile duygusal
gozilkmemek istegi, yasadigir problemleri paylasmanin erkeklik imgesi ile
bagdasmadiginin  diisiiniilmesi  gibi  etkenlerin  etkili  olabilecegi
diisiintilmektedir.

Yapilmis olan bu ¢alismada sanal yalnizlik hissinin ortalama tistii bir
deger almis olmasi yalnizligin yikici bir kisir dongiiye yol agarak ve yalnizlik
hissi arttik¢a bireyin de anormallesmeye, dibe vurmaya devam etmesi riskini
giindeme getirmektedir. Lynch, “yalnizligin aciya zemin hazirladigini ve en
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hafif tiirtinde bile 6nemli bir rahatsizlik hissi olusturdugu” nu belirtmektedir
(Lynch, 1977: 20). Yalmzlik bu baglamda batakliga benzetilebilir. Birey
yalnizliktan kurtulmaya, batakliktan ¢ikmaya ¢abaladik¢a daha fazla batabilir.
Ciinkii, kisinin yalnizliktan kurtulma ¢abalar1 dogal olmayan yapay bir yapiya
biiriinerek bagka insanlarla iligkilerini baltalayabilir (Yalom, 1999: 19-20).

Calisma konumuzla benzer nitelikte ki Bozkurt (2018)’un ¢alismasinda
da genglerin sosyal medya kullanim1 ve yalmzlik arasinda bir iligki tespit
edilmistir. Bozkurt (2018)’a gore sosyal medyada genglerin kurdugu
“yiizeysel iligkiler, deniz suyu igmek gibi, arkadag sayis1 ve kullanim siiresi
arttikga, kisilerin yalnizligini daha da artirmaktadir. Adeta sosyal medya
kullanimi ve yalnizlik arasinda bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizlik
daha uzun siire sosyal medya kullanimimni tesvik ederken, daha uzun siire
sosyal medya kullanimi insanlar1 ger¢ek diinyadaki iligkilerinden
uzaklagtirmakta ve daha ¢ok yalniz hissetmesine yol agabilmektedir ( Bozkurt,
2018:13).

Yine ayni ¢aligmaya gore kadinlar sosyal medyay1 erkeklere gore daha
uzun siire kullaniyorlar. Ancak cinsiyet ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligki
elde edilmemistir (Bozkurt, 2018:15). Bu veri bizim ¢alismamizdan elde
ettigimiz veriler ile uyusmamaktadir. Bunun nedeninin Bozkurt’un
caligmasinin uygulandigi kitlenin bizim odaklandigimiz dijital yerli
kitlesinden farkli 6zellikler tasimasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ozdemir, Akgakanat ve Izgiiden tarafindan (2017:134) yapilan
calismada da yine bizimle paralel sonuglar elde edilmistir. S6z konusu
arastirmada da iiniversite 0grencileri, Sanal Paylasim boyutu puanlari cinsiyet
degiskeni ile birlikte degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmugtur. Yine bu ¢alismada, Sanal Sosyallesme boyutu puanlari cinsiyet
degiskeni ile birlikte degerlendirildiginde, anlamli bir fark bulunmustur. Alt
boyutlardan sanal paylasim ve sanal sosyallesme boyutlar1 erkek 6grencilerde
kadin 6grencilere kiyasla daha yiiksek seviyede goriilmiistiir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada elde edilen verilere gore; Dijital
yerlilerin biiylik bir kism1 bu tanimi1 hak edecek sekilde sanal aglar1 giindel-5
saat arasinda kullandig1 ve c¢ogunlukla sosyallesme amacgh kullandigt
goriilmektedir. Dijital yerlilerin sosyallesme ve yalnizlagma tutumlarina dair
bulgular incelendiginde sanal ortamlardaki sosyallesme diizeyleri ve sanal
ortamlardaki yalmizlik diizeylerinin yiiksek seviyede, sanal ortamlardaki
paylasimlarinin ise diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde
edilen verilerine gére Sanal Ortam Yalnizhik Olgegi tiim boyutlarmin
ortalamasi 2,87’dir. Bu sonugla Dijital Yerlilerin siddetli olmamakla beraber
sanal ortam yalmizlig1 yasadiklari ifade edilebilir. Ayrica caligmamizda
cinsiyet ile sosyallesme ve yalnizlagma iligkisi arastirilmig ve arastirma
sonucunda istatistik analizlerden elde ettigimiz ortalama degerleri ve yapmis
oldugumuz miilakat verileri 1s181nda erkek 6grencilerin ¢ok az bir farkla da
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olsa kiz 6grencilere oranla daha fazla sanal ortam sosyallesmesi, paylagimi ve
yalmzlig1 yasadigi tespit edilmistir. Elde edilmis olan bu bulgular konu ile
ilgili daha o©nce yapilmis olan ¢alismalarin bulgulart ile paralellik
gostermektedir.

5. SONUC

Tiirkiye’de 2000 yilmin baslarindan itibaren belirgin bir sekilde
kullanilmaya baslayan internet teknolojileri hayatimizin vazgegilmezi haline
gelmistir. Hayatimiz iizerinde son derece etkili goriintiileri ile tartismaya
agilan ve bir problem alani olarak giindemin ilk siralarina oturan internet
kullaniminin, fert ve toplum hayatinda ciddi degismelere yol agtigi ve
dogabilecek degismelerle ilgili endiselerin yogunlastigi goriilmektedir.

Ozellikle 2000 yilindan sonra dogan ve “Dijital Yerli” olarak ifade
edilen nesil, internet teknolojileri ile ¢epecevre sarilmis ve onsuz bir yasamin
nasil olacagm hayal dahi edememektedir. Dijital yerliler igin giinliik
hayatlarinin odak noktasinda yer alan sanal sosyal aglar, sosyal iletisimin
artmasi, iglerin daha kolay ve hizli yapilmasi gibi bir ¢ok fayda saglarken;
diger taraftan bagimlilik, sosyal izolasyon, yalnizlagsma, asosyallesme gibi
sosyal ve psikolojik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sanal sosyal aglarin zaman ve mekan birliginin 6nemini kaybetmesine
ve uzaklar1 yakin hale getirerek, bireyin bulundugu yerden ¢ok sayida bireyle
iletisim kurmasima olanak sagladigi goriilmektedir. Bu yoniiyle bireylerin
sosyallesmesini saglarken bu sosyallesmenin gercek iligkileri zedeledigi,
gercek iligki kurma bigimlerinde 6nemli degisim ve doniisiimler yarattigi, yiiz
ylize iletisimin yerini sanal sosyal aglar ile aracilanmis bir iletisim kurma
bi¢imi aldig1 acik¢a goriilmektedir.

Sanal sosyal iligkiler aginin sosyal etkilesimi arttirdigini ancak bu sanal
diinyanin bireyleri bir taraftan sosyallestirirken bir taraftan da yalnizlastirdigi
tespit edilmistir. Bu durum bireylerin yalnizlastikca daha ¢ok sanal aglarda
yalmizligin1 gidermeye caligmasi ancak bir paradoks seklinde daha ¢ok
yalnizlagtirici bir etki yaptigr goriilmektedir. Kisacasi dijital yerlilerin siddetli
olmamakla birlikte sanal diinyada, dijital kalabaliklar i¢inde yalnizlasan
bireyler haline geldigi sonucuna ulasilmistir.
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