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Ozet:

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi, genel olarak bireylerin toplumsal
hafizasini olusturmaya katki sunmaktadir. Bununla birlikte bu dersten, milli degerlere
karst olumlu tutumlar kazandirmast da beklenmektedir. Bu amacla derse yonelik
tutumlart belirlemek icin ¢esitli Olgekler gelistirilmistir. Ancak bu o6lgeklerin,
tutumlart belirlemede islevsel katkilari bulunmasina ragmen; bazi agilardan da
sorunlu oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci; 8. siif
ogrencilerinin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersine yonelik tutumlarini
saptamak icin, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek ve buna yodnelik
yorumlama rehberi olugturmaktir. Arastirma tarama modelinde olup, katilimcilart
random tabakali 6rnekleme yoluyla secilmistir. Bu ¢ercevede Sakarya’da, MEB’in
hizmet alanlarina goére ayirdigi ortaokullar, sans yoluyla belirlenmistir. Belirlenen
ortaokullarda 951 o6grenciye ulasilmistir. Ancak 62 Ogrencinin Olgekte yer alan
maddeleri sistematik olarak cevapladigi saptanmistir. Bu sebeple 889 6grencinin
cevaplart analiz edilmistir. Analiz asamasinda 0&lgegin once yapr gecerligi
incelenmistir. Bu amagla faktér yapisini belirlemek igin kesfedici (EFA) ve yap1
gecerligini test etmek icin de dogrulayici faktor analizleri (CFA) yapilmistir.
Ardindan giivenirlik ve madde analizi ¢alismalarina gegilmistir. Arastirmanin verileri,
SPSS 22 ve AMOS 23 istatistik paket programlariyla analiz edilmistir. Bu analizler
sonucunda, 6l¢egin 22 maddeden ve 4 boyuttan olusan bir faktdr yapisina sahip
oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi, Tutum Olgegi
Gelistirme Calismasi, Kesfedici Faktor Analizi, Dogrulayict Faktor Analizi,
Givenirlik Analizi.

Abstract:

The History of Turkish Revolution and Kemalism course contributes to creation
of the social memory of individuals in general. However, this course is expected to
provide positive attitudes towards national values. For this purpose, various scales
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have been developed to determine attitudes towards the course. However, although
these scales have functional contributions in determining attitudes; they were found
to be problematic in some respects. In this context, the aim of the research is to
develop a valid and reliable measurement tool to determine the attitudes of 8th grade
students towards Revolution History and Kemalism course and to create an
interpretation guide for it. The research was in a screening model and the participants
were selected by random stratified sampling. In this context, secondary schools in
Sakarya, which are separated according to the service areas of the Ministry of
Education, have been determined by chance. The scale was applied to 889 students in
the selected secondary schools. The data of the study was analyzed with SPSS 22 and
AMOS 23 statistical package programs. In the analysis phase, the construct validity
of the scale was first examined. For this purpose, exploratory (EFA) was used to
determine factor structure and confirmatory factor analysis (CFA) was used to test
construct validity. Subsequently, reliability and item analysis studies were initiated.
As a result of these analyzes, the scale was determined to have a factor structure
consisting of 22 items and 4 dimensions.

Keywords: T.R. Revolution History and Kemalism Course, A Study For
Developing Attitude Scale, Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor
Analysis, Reliability Analysis.

Giris

Uluslar insanlar gibi hafizalan ile yasayabilir ve gelecege giivenli bir
sekilde yliriiyebilirler. Dolayisiyla hafiza kaybi1 yasayan, gecmisini
hatirlayamayan bir insan, bugin ve gelecegini bilingli olarak
olusturamayabilir. Bu baglamda tarihini bilmeyen, tarihine gerekli degeri
vermeyen uluslar da, glinlimiiziin sorunlarini ¢g6zemedikleri gibi, geleceklerini
de istedikleri gibi insaa edemeyebilirler (T.C. Genelkurmay Baskanlii,
2009). Bu baglamda toplumsal hafiza kazandirmada, bireylerin kendi
tarihlerini bilmeleri gerekebilir.

Devletlerin  kendi yurttaslarina, uluslarinin tarihini, devletlerinin
kurulusunu, kurucularini ve yénetim bi¢imini 6gretmeye c¢aligmalart yerinde
olabilir. Bu sebeple adi gecen konularla ilgili, baz1 derslerin 6gretim
programma konulmasi gerekebilir (Unal ve Halagoglu, 1997, s. 1).
Ortaokullar i¢in bu derslerden en oncelikli olani, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersi olabilir. Sekizinci smiftan itibaren bu ders 6gretilmeye
baslanmaktadir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersine yonelik gelistirilen 6gretim
programinda, dersin amaglar1 6zel amaglar boliimiinde belirtilmistir. Bu 6zel
amaglardan ilk {gii: Atatiirk’lin ¢ok yonli kisiligini 6grenerek karakter
ozelliklerini model almalari, Milli Miicadele 6rneginden hareket ederek Tiirk
milletinin milli birlik ve beraberlik anlayisi igerisinde 6zgiirliik, bagimsizlik
ve vatanseverlik degerleriyle bir¢ok zorlugun iistesinden gelebilecegini
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kavramalari, Tirk Milli Miicadelesi ve inkilabinin, milli ve evrensel
niteliklerini anlamalar1 (MEB, 2018, s. 8) seklindedir. Buna kosut olarak Tiirk
milletinin 1919-1922 yillar arasindaki var olus savasimi ve Mustafa Kemal
Atatlirk gercegini, gelecek kusaklara tanitmak ve onlart bu konularda
aydmlatmaktir (Selvi, Sahin ve Demir, 2006, s. 3).

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi yalmzca Milli Miicadele
tarihini aktarmak degildir. Ayni1 zamanda ¢agdaslasma yolunda atilan
adimlarin ve yenilik hareketlerinin toplumsal, siyasi, hukuki ve iktisadi arka
planiyla beraber agiklanmasidir. Buna kosut olarak, bu dersin amacinin,
temelde ¢agdas Tirkiye yolunda atilan adimlarin ve Tirkiye’nin tarihsel
geligim siirecinin 0gretilmesi oldugu da (Akyiiz, 2000) ifade edilmektedir. Bu
aciklamalardan anlagilabilecegi gibi; Milli Miicadele, inkilaplar, gelisme ve
cagdaslasma gibi kavramlarin oncelikli olarak islenmesi, Tiirk gengliginin bu
konulara yonelik farkindalik seviyesinin arttirilmasi esas amagtir (Doganay ve
Agikses, 2006, s. 9). Bu baglamda yeni bir ulus olusturma projesine uygun
olarak, bu dersin amaglarinin olusturuldugu sdylenebilir. Ogrencilere bu
amagla vatandaglik aktarimi yapilirken, onlarin duyussal karakteristikleri de
g6z Oniinde bulundurulabilir. Ciinkii bu dersten beklenen amaglara ulagilmasi
i¢in 6grencilerin duygularin1 da harekete gegirmek gerekebilir.

Duyussal degiskenlerin tasimasi gereken belli basgli o6zellikler
bulunmaktadir. Bunlar: yogunluk, yon ve amagctir (Malmivuori, 2001, s. 12).
Bu ozelliklerden yogunluk, duyussal degiskenin derinligi ve kuvvetini
yansitirken; yon, degiskenin olumlu, olumsuz veya yansiz olugsunu ifade
etmektedir. Amag ise hedefine varmis diisiince, duygu veya davranisin
amacini belirlemektedir. Ama¢ duygusundan yoksun bir duyussal ozellik,
eylemsel olarak gosterilemeyebilir. Ayn1 zamanda bu durum duyussal
ozelligin diger oOzellikleri agisindan da dogru olabilir. Duyussal alan
degiskenlerine iligkin yapilan arastirmalar incelendiginde ise (Abak, Eryilmaz
ve Fakioglu, 2002; Bloom ve Beckwith, 1989; Sapanci, 2005; Yavuz, 2006;
Yurdagiil, 2005), bu arastirmalarin akademik bagari ile tutum arasindaki
iligkinin saptanmasina yonelik oldugu goriilmektedir.

Tutum birey, yer, olay, esya veya diislincelere karsi olumlu veya
olumsuz karsilik verme olarak ifade edilebilir (Simpson vd., 1994, s. 212).
Bununla birlikte tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere iig
unsurdan olustugu sdylenmektedir (Balaban-Sali, 2006, s. 137; Morgan, 2005,
s. 363; Thompson ve Mintzes, 2002, s. 646). Ote yandan tutumlarin
olusumunda her {i¢ bilesenin birbirine etkileri konusunda alanyazinda net
bilgilere rastlanmamistir. Bununla birlikte sadece bir bilesenin bile tek bagina
roliiniin bulunabilecegi belirtilmektedir (Pooley ve O’Connor, 2000, s. 712-
713).
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Bireyler belli bir konu, kisi veya objeye yonelik tutumlara dogustan
sahip olmazlar; tutum nesnelerini 6grenme (Balaban-Sali, 2006, s. 139)
deneyimleriyle kazanirlar. Bagka bir ifadeyle tutumlar biiyiik oranda
sartlanma deneyimleriyle olusmaktadir (Morgan, 2005, s. 85). Bununla
birlikte tutumlar, agik bir sekilde gozlenemeyebilir. Dolayisiyla tutumlar
Olciiliirken, kisilerin kendi fikir ve hislerini ifade etme bigimlerinin es zamanli
gbzlemlenmesinde yarar olabilir (Turgut, 1990, s. 155). Her zaman davraniga
doniigsmesi gerekmeyen; ama davranisa yon verdigi bilinen tutumlarin belli
bash karakteristik nitelikleri su sekilde ifade edilebilir (Balaban-Sal1, 2006, s.
136-138):

Tutum gizil bir degiskendir: Tutumlar, dogrudan go6zlemlenebilme
ozelligine sahip degillerdir; ancak davraniglardan ¢ikarilabilir. Bundan dolay1
tutumlar, bireyin tepkileriyle yakindan iligkili olmaktadir.

Tutumlar nesneleriyle birlikte var olur: Bireylerin nesne, olay ve
davranislara kars1 tutumlari vardir. Bir baska deyisle, hem somut hem de soyut
kavramlara iligkin tutum gelistirilebilir.

Tutumlarin yonleri vardir: Bireyler tutum nesnesine karsi olumlu veya
olumsuz bir tavir takinabilir ve bu durum bireylerin tepkilerine yansiyabilir.
Bununla birlikte bireyler nesnelere kars1 ndtr de olabilirler.

Tutumlarin  duyussal, bilissel ve davramissal unsurlari bulunur:
Kisilerin herhangi bir durum, birey veya konuya dair tutumu; o durum, birey
veya konu hakkindaki bilgi, deger ve inanglarini kapsamaktadir. Herhangi bir
kisi tecriibeleri sonucu bilgi kazanir ve bu bilgi sayesinde duruma iligkin
tutum olusturabilir. Kisacas1 bir kisinin herhangi bir nesneye kars1 tutumu; ne
diisiindiigii, neye inandig1, ne hissettigi ve nasil hareket ettiginin bir sentezidir.

Tutumlar duragan olabildigi gibi siireklidir de: Tutumlar devamli
degisen bir yapiya sahip olmayabilir. Bununla birlikte tutumlarin geligki ve
dalgalanmaya karsi, belli bir direng noktast bulunmaktadir. Tutumu
diisiinceden ayiran en temel Ozelliklerden biri, duragan yapisidir. Ciinkii
diisiince daha gecici ve degisime aciktir. Ote yandan degerler ise, tutumlara
gore daha duragan ve degisime daha ¢ok direng gdsterme egilimdedir.

Tutumlar, bir derse yonelik 6grenci basarisini etkileyen degiskenlerden
biri olabilir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Dolayistyla T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiiliik dersinin hedeflerini kazandirmak igin, 6grencilerin bu derse
yonelik tutumlarmin olumlu yénde olmasi gerekebilir. Bu amagla T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersine iligkin tutum 6lgekleri gelistirilmistir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersine yonelik cesitli tutum
Olcekleri bulunmaktadir. Bu baglamda Altikulag (2008), 20 maddelik bir
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tutum Olcegi gelistirmistir. Ancak bu ¢aligmada, dlgegin gegerligine iliskin
bilgilere rastlanilmamistir. Koger ve Demir ise (2009), yiiksekdgretim
ogrencilerinin, Atatiirk ilke ve inkilaplarina yonelik tutumlarini saptamak i¢in
tutum Olgegi gelistirmislerdir. Palaz’in (2010) gelistirdigi 6lgegin ise, dlgek
gelistirmede belirlenen bazi asamalara (Brownlow, 2004) uymadigi
saptanmugstir. Ciftci (2012) ise, 31 maddeden olusan giivenirligi (Alpha degeri
0,82) yiiksek bir dlgek gelistirmistir. Ote yandan bu calismada madde ayirt
ediciligine iliskin herhangi bir bilgi verilmezken, dogrulayici faktor analizine
ait bulgular paylasilmamistir. Yesiltas ve Yilmazer’in (2015) gelistirdikleri
Olcekte ise, kesfedici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmigs olmasina
ragmen, standart regresyon katsayilart ve Olgekten alinan puanlarin
yorumlanmasi hakkinda bir bilgiye rastlaniimamustir.

T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersine iliskin tutumu Slgmek icin
gelistirilen Olcekler incelendiginde, bunlarin alanyazina katki sagladig
sOylenebilir. Bununla birlikte bu 6lgeklerde birtakim sorunlarin oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu derse yonelik tutumlari belirlemek i¢in, daha gegerli
ve giivenilir bulgulara gereksinim olabilir. Bu baglamda arastirmanin amaci;
ortaokul T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersine iliskin gecerli ve
gilivenilir bir 6lgme araci gelistirmek ve Ogrencilerin bu derse yonelik
tutumlarinin saptanmasina yardimci olmaktir. Buna ek olarak Olgek
puanlarinin yorumlanmasina iliskin bir yonerge sunmaktir.

1. YONTEM

Aragtirma nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeline uygun
olarak desenlenmistir. Tarama modeli bir grubun belirli ve genel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla verilerin toplanmasini amaglayan (Biiyiikoztiirk vd.,
2015, s. 177) bir modelidir.

1.1. Orneklem

Arastirmanin  Orneklemini, 2018-2019  egitim-6gretim  yilinda,
Sakarya’nin il merkezi ve ilgelerinde 6grenim goren 480 kiz ve 471 erkek
olmak {izere toplam, 951 8. siif 6grencisi olusturmustur. Calisma grubunun
sayisinin belirlenmesinde Tavsancil (2002), Comrey ve Lee’nin (1992) faktor
analizi i¢in belirledigi kriterler gbz oniinde bulundurulmustur. Buna gore
Tavsancil (2002), calisma grubu biiyiikliigiiniin, 6l¢ekteki madde sayisinin en
az 5 kat1 kadar olmas1 gerektigini belirtmistir. Comrey ve Lee (1992) ise faktor
analizi yapilacak bir ¢aligma grubunun biiyiikliigiinii; “50” ¢ok kotii, “100”
kotii, “200” orta, “300” iyi, "500” ¢ok iyi ve “1000 ve fazlas1” mitkemmel
olarak degerlendirmistir.

Ornekleme belirleme ydntemi olarak, random tabakali &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Buna uygun olarak, MEB’in okullar i¢in belirledigi
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hizmet alanlarindan, okullar sans yoluyla segilmistir. Dolayisiyla calisma,
farkli hizmet alanlarina sahip olan okullarda gerceklestirilmistir.

1.2. Tutum Olgegi Gelistirme Siireci

Olgek gelistirmede manidar ve giivenilir sonuglara ulasabilmek igin,
caligma grubunun 6l¢egin deneme formunda bulunan madde sayisindan en az
5 kat fazla olmasi gerekmektedir (Anderson ve Gerbing 1988, s. 427). Olgegin
on deneme formu 951 kisilik ¢alisma grubuna uygulanmigtir. Bu formda 34
madde bulunmaktadir. Dolayisiyla 6n deneme formunda bulunan madde
sayisinin yaklasik 28 kat1 kadar 6grenci, ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine yonelik gelistirilen tutum
Olcegi, 6grencilerin derse karsi duyussal 6zelliklerini 6lgmeye yarayan likert
tipi bir Olgektir. Tutum Olgekleri i¢in tepki kategorileri; “Tamamen
Katiliyorum”dan; “Hi¢ Katilmiyorum”a dogru 5°1i bir derecelendirmeye tabi
tutulabilir (Dunn-Rankin, 2004; Tavsancil, 2005). Bu caligmada 0dlgek
derecelemesi su sekildedir: “Hi¢ Katilmiyorum: 17, “Katilmiyorum: 27,
“Kismen Katiliyorum: 37, “Katiliyorum: 4” ve “Tamamen Katiliyorum: 5.
Olgekte belirlenen olumsuz maddelerin yanitlart “Tamamen Katiliyorum: 17
den “Hig¢ Katilmiyorum: 5e, “Katiliyorum: 2” den “Katilmiyorum: 4”’e dogru
ters yonde yeniden (recode) kodlanmistir (Karasar, 2016). Olcek gelistirmeye
dair alanyazin gézden gecirildiginde, 6l¢ek gelistirme asamalari su sekildedir
(Dunn-Rankin, 2004; Karasar, 2016; Tavsancil, 2005):

1. Alanyazin Taramasima Dayali Olarak Denemelik Madde
Havuzunun Olusturulmasi

2. Uzman Goriigii Alinmast

3. Pilot Uygulamanin (On Deneme) Yapilmasi

4. Olgek Taslaginin Calisma Grubuna Uygulanmasi

5. Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalarinin Yapilmasi.
1.3. Denemelik Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasi, olgek hangi alanda
gelistirilecekse, ona yonelik alanyazin taramasi yapmak ve buna dayali olarak
denemelik madde havuzunu olusturmaktir. Tutum maddeleri yazilmadan 6nce
tutum konusunda alanyazin taramasi yapilarak, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersine yonelik gelistirilen tutum olgekleri (Altikulag, 2008;
Ciftei, 2012; Koger ve Demir, 2009; Yesiltas ve Yilmazer, 2015) ve bu dersin
Ogretim programi (MEB, 2018) incelenmistir. Bu verilerden yararlanilarak
tutumla ilgili 85 madde yazilmigtir. Maddeler, yanitlayanlarin “onaylama”
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egilimlerini dengelemek igin (Tavsancil, 2005) 44°li olumlu, 41’1 olumsuz
olarak hazirlanmustir.

1.4. Uzman Goriisii Alinmasi

Bu asamada, denemelik madde havuzunda yer alan maddeler; 6grenci
seviyesine, tutum Olgmeye, dersin 6zel ama¢ ve kapsamina, yazi, dil ve
anlattma ve aragtirmanin amacima uygunluk gibi Olgiitler gdz Oniinde
bulundurularak uzmanlar tarafindan incelenmistir. Uzmanlarm uygun
bulmadigi maddeler, Olgekten c¢ikarilmis ve Olcek maddeleri 45°e
diistiriilmiistiir. Tablo 1’de maddeleri inceleyen ve elestiren uzmanlara ait
ozellikler sunulmaktadir.

Tablo 1: Uzman Grubunun Demografik Ozellikleri

Kidem Cinsiyet Unvan Uzmanhk Alam
20 Bay Dog. Dr. Sos. Bil. Egitimi
5 Bayan Dr. Ogrt. Uy. Sos. Bil. Egitimi
5 Bayan Dr. Ogrt. Uy. Sos. Bil. Egitimi
3 Bayan Dr. Ogrt. Uy. Sos. Bil. Egitimi
8 Bayan Ars. Gor. Dr. Sos. Bil. Egitimi
20 Bay Ogretmen Sos. Bil. Ogrt.
18 Bay Ogretmen Sos. Bil. Ogrt.
6 Bay Ogretmen Sos. Bil. Ogrt.
6 Bay Ogretmen Sos. Bil. Ogrt.
3 Bayan Ogretmen Tiirkge Oprt.
6 Bay Ogretmen Tiirkge Oprt.
6 Bayan Dr. Ogrt. Uy. Egt. Olgme ve Deg.

1.5. Pilot Uygulamanin Yapilmasi

Uzman goriisii dogrultusunda belirlenen maddeler bir form haline
getirilmistir. Ardindan bu form 8. sinifta 6grenim goren 28 Ogrenciye
verilerek, Ogrencilerden kendilerine yakin gelen ifadelere ‘X’ isareti
koymalar1 istenmistir. Isaretlenen tiim maddeler, faktdr analizine tabi
tutulmus ve bazi maddeler taslak 6lgekten ¢ikarilirken, bazi maddeler taslak
Olcege eklenmistir. Bu islemden hemen sonra maddeler uzman kani ve
elestirilerine uygun olarak yeniden diizenlenmis ve olgek 34 maddeye
disiiriilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

1.6. Olgegin Caliyma Grubuna Uygulanmasi

Taslak dlgek Sakarya kent merkezi (Adapazari) ve ilgelerinde (Ferizli
ve Serdivan) 6grenim goren 923, 8. sinif dgrencisine uygulanmistir. Okullar
belirlenirken, MEB’in hizmet alanlar c¢izelgesinden yararlanilarak, tiim
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hizmet alanlarindaki okullara (3. hizmet alani disinda) sans yoluyla
ulasilmustir.

1.7. Verilerin Toplanmasi

Denemelik dlgek formu uygulanmadan 6nce, T.C. Sakarya Valiligi il
Milli Egitim Miidiirliigii’nden 6lgek uygulama izni alimmistir (07.05.2019
tarih ve 29065503-44-E.8979015 sayili karar dogrultusunda). Arastirmanin
verileri, 2019 yilinn Mayis aymda toplanmistir. Calisma grubuna
arastirmanin amaci, rehberlik ve psikolojik danigma 6gretmenleri tarafindan
agiklanarak (rehber 6gretmenlerin olmadigi okullarda brans Ogretmenleri
aciklama yapmistir) denemelik form, smifta uygulanmistir.

1.8. Verilerin Analizi

Arastirma verilerini analiz etmek amaciyla, kesfedici faktor analizi
(EFA) ve dogrulayici faktor analizi (CFA) yapilmistir. Giivenirlik i¢in madde-
test puanmi korelasyonlari, i¢ tutarlik katsayis1 ve Cronbach Alfa
hesaplanmistir. Bunlara ek olarak maddelerin alt ve iist % 27°lik gruplari ayirt
edip etmedigini sinamak i¢in, bagimsizlik 6rneklemler t- testi yapilmistir.
Aragtirmanin verileri, SPSS 22 ve Amos 23 istatistik paket programlar ile
bilgisayarda analiz edilmistir.

2. BULGULAR

Analizler dogrultusunda elde edilen veriler; (i) Verilerin faktor analizine
uygunlugunun incelenmesi, (ii) Faktér deseninin belirlenmesi, (iii)
Dogrulayic1 faktor analizi, (iv) Giivenirlik ¢alismalar1 ve (v) Gelistirilen
Olcegin puan dagilimi, bagliklar1 altinda sunulmustur.

2.1. Verilerin Faktor Analizi icin Uygunlugunun incelenmesi

Calisma grubundan elde edilen verilerin kesfedici (agimlayici) faktor
analizine uygun olup olmadigi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi
ile ortaya ¢ikarilabilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiytikoztiirk, 2012; Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008). K.M.O degerinin 0,70’e esit veya 0,70’den biiyiik
olmasi, Olgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan iyi bir
sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. Degerlerin 0 ya da 0’a
yakin ¢ikmast durumunda, korelasyon dagiliminda, bir daginiklik oldugu
cikarimi yapilmakta ve bu degerlere dayali olarak yorum yapilamamaktadir.
K.M.O. degerinin 0,50’den biiyiik olmasi halinde ise faktdr analizine devam
edilebilmektedir (Cokluk vd., 2012, s. 207).

Tablo 2: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersine Y&nelik Gelistirilen
Tutum Olgeginin Faktorlestirilebilmesine iliskin Veriler
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KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yeterligi 967
Bartlett Testi Ki Kare 13878,661
Sd 561
Sig. ,000

Omeklem biiyiikliigiiniin faktorlesmeye uygunlugunu belirlemek
amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Tablo 2’deki
analiz sonucunda, KMO degerinin 0,967 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi yapmak i¢in “miikemmel derecede
yeterli” oldugu sonucuna ulagilabilir (Brownlow, 2004). Ayrica Bartlett
kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde ki-kare degerinin anlamli oldugu da
soylenebilir (X%sen= 13878,661; p<.01). Bu bulgulara gore verilerin
faktorlestirilebilecegi kabul edilmistir (Child, 2006; Pett, Lackey ve Sullivan,
2003).

2.2. Faktor Deseninin Belirlenmesi

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersine yonelik tutum 6lgeginin
faktor desenini ortaya ¢ikarmak igin, faktorlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden
maksimum degiskenlik (varimax) se¢ilmistir (Walkey ve Welch, 2010).
Kesfedici faktor analizinde, faktor yiik degerleri i¢in alt kesme noktasi 0,30
olarak belirlenmistir.

Faktor Sayisinin Belirlenmesi: Maddeler arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilecek faktor sayisini belirleyebilmek amaciyla, yamag birikinti grafigi,
O0zdeger ve varyans yiizdelerinden yararlanilmistir (Cokluk vd., 2012).
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde 10 maddenin
(5.,7.,10.,11.,12.,15.,16.,21.,25., 26.) birden fazla faktore yiik verdigi
ve bu faktor yiik degerleri arasindaki farkin 0,10’dan az oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla, bu maddeler binisik madde olarak degerlendirilerek, 6lgekten
teker teker c¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Analizler sonucunda 34
maddelik 6l¢ek, 24 maddeye disiiriilmiistiir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra
ise, Oonce binisik olarak goriilen baz1 maddelerin (7., 10., 11. ve 12.), bu
durumlarinin ortadan kalktig1 saptanmistir. Buna ek olarak, standart regresyon
degeri 0,5’in altinda olan bir madde (8.), 6l¢ekten g¢ikarilmistir. Tiim bu
diizeltmelerden sonra, 6l¢ek 22 maddelik yapiya kavugmustur.

Maddeler ¢ikarildiktan sonra, 22 maddeye iliskin faktér analizi
tekrarlanmistir. Yapilan kesfedici faktor analizi sonucuna goére, 6z degeri
1’den biiylik 4 faktdr bulunmaktadir. Dondiirme oncesinde 22 maddenin
tamaminin 1. faktor yiik degerleri 0,601 ve iizerinde, 1. faktoriin agikladig
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varyans ise % 45,087 dir. ikinci faktdriin yiik degerleri 0,568 ve iizerinde,
acikladig1 varyans ise % 6,540°dir. Ugiincii faktoriin yiik degerleri 0,598 ve
iizerinde, agikladig1 varyans ise % 5,292°dir. Dordiincii faktoriin yiik degerleri
0,722 ve lizerinde, agikladigi varyans ise % 4,699’dur. Dondiirme sonrasinda
elde edilen faktor yapisi ise, Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersine Yonelik Gelistirilen
Tutum Olgeginin Faktor Yapilart (Dondiiriilmiis Varyans Degerleri)

Faktor Ozdeger |Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
Faktor 1 5,771 26,232 26,232
Faktor 2 3,385 15,388 41,620
Faktor 3 2,726 12,389 54,009
Faktor 4 1,674 7,610 61,619

Dondiirme sonrasinda birinci faktoriing % 26,232, ikinci faktoriin; %
15,388, ficlincii faktoriin; % 12,389 ve dordiincii faktoriin ise % 7,610
oraninda varyansa katki yaptig1r goriilmiistiir. Belirlenen 4 faktoriin toplam
varyansa yaptiklar1 katki ise, % 61,619’dur. Bu oran ¢ok faktorlii desenler igin
yeterli kabul edilebilir (Brownlow, 2004; Fabrigar ve Wegener, 2011). Faktor
yapilari, yamag birikinti grafiginde de goriilmektedir (Sekil 1).

Scree Plot

Eigenvalue

S
o=

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22

Component Number

Sekil 1: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersine Y&nelik Gelistirilen
Tutum Olgeginin Faktdr Sayisina liskin Yamag Birikinti Grafigi
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Dikey eksende 6zdegerlerin, yatay eksende ise faktorlerin (bilesen)
bulundugu yamag birikinti grafigine bakildiginda, yiiksek hizli diisiisiin 5.
noktadan sonra azaldigi sdylenebilir. Birinci noktadan sonra goriilen inig
egilimi, varyansa yapilan katki derecesinde noktalarla gosterilmektedir ve iki
nokta arasindaki her aralik bir faktér demektir (Cokluk vd., 2012). Dordiincii
noktadan sonra faktorlerin varyansa yaptiklar1 katkinin azalma egilimde ve ek
varyanslarin katkilarinin birbirine oldukga yakin oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda 6zdeger, varyans yiizdeleri ve yama¢ birikinti grafiginden elde
edilen veriler dogrultusunda, analizlerin 4 faktorlii yap1 {izerinde yapilmasi
uygun bulunmustur.

Faktor Maddelerinin Belirlenmesi: Maddelerin hangi faktorde daha
yiksek korelasyon gosterdigini belirlemek i¢in, dondiiriilmiis bilesenler
matrisi (rotated component matrix) olusturularak, maddelerin binisiklik ve
faktor yiik degerlerinin, kabul edilen diizeylerde olup olmadigina bakilmistir
(tablo 4). Bir maddenin binisik olarak degerlendirilebilmesi i¢in, iki durumun
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, bir maddenin birden fazla
faktore yliksek diizeyde yiik verip vermedigi; ikincisi ise maddenin iki ya da
daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin .1°’den ya da
%10’dan kii¢iik olmasidir (Cokluk vd., 2012, s. 233).

Tablo 4: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersine Yénelik Gelistirilen
Tutum Olgeginin Faktor Yapist

Dondiiriilmiis Faktor Yiik
Maddeler Degerleri Ortak Faktor Varyansi
[Faktor 1 [Faktor 2 |[Faktor 3 |Faktor 4 ()
M17 , 752 ,703
MI18 ,721 ,608
M6 ,710 ,655
M24 ,706 ,601
M14 ,686 ,334 ,645
M4 ,681 ,587
MI13 ,680 ,648
M22 ,630 ,325 ,596
Ml ,606 ,342 ,593
M28 ,601 ,379 ,513
M9 725 ,591
M10 ,428 ,657 ,628
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M30 341 615 517
M1 381 611 617
M7 409 603 575
MI2 361 568 492
MI9 825 714
M20 758 636
M34 411 650 614
M23 301 307 598 543
M32 871 782
M33 722 677 |

Kesfedici (agimlayici) faktor analizi sonucunda; M17, M18, M6, M24,
M14, M4, M13, M22, M1 ve M28 maddelerinin 1. faktorde; M9, M10, M30,
M11, M7 ve MI12 maddelerinin 2. faktérde; M19, M20, M34 ve M23
maddelerinin 3. Faktorde; M32 ve M33 maddelerinin ise 4. faktor altinda
toplandig1 ortaya ¢ikmustir (bakiniz tablo 4). Faktor yiik degerlerinin; 1. faktor
icin ,601 ile ,752; 2. faktor i¢in ,568 ile ,725; 3. faktor i¢in ,598 ile ,825;
4 faktor i¢in ,722 ile ,871 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor yiik
degerleri biiyiikliik acisindan degerlendirildiginde, iyiden miikemmele dogru
oldugu sdylenebilir (Comrey ve Lee, 1992; akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012, s. 194).

Tutum 6l¢eginde yer alan maddelerin ortak faktor varyanslarinin ,492
(M12) ile ,782 (M32) arasinda degistigi goriilmektedir (tablo 4). Ortak faktor
varyansinin ,20°den biiylik olmasindan dolay1, degiskenler arasinda
homojenligin saglandigi séylenebilir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Ayrica tiim
maddelere yonelik Skewness ve Kurtosis katsayilart -1,5 ile +1,5 arasinda
degismektedir. Bu durum homojenlige yonelik diger bir kanittir (Tabachnick
ve Fidel, 2001).

2.3. Madde-Toplam Korelasyon Katsayilari

Her bir maddenin gegerlik katsayisin1 agiklamaya yarayan, madde-test
korelasyon degerleri tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (T.C.ITA) Dersine Y&nelik
Gelistirilen Tutum Olgeginin Madde-Test Korelasyon Degerleri
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Maddelar
Eaktitler, [ II_! 4 |4 Q4 13 1 3 19 10 3 |u 12 |19 P T 7] 3 L
1 bevat 78 & b ) L4 Lo L5 .70 & |18
2 boyut 53 57 54 68 4 39
3 beyat £ 60 |59
4 bovat 48 L
Teplum § & | 5 0 1 4 & & |es | |u 0 1

Tablo 5°te 6l¢ekte bulunan maddelerin korelasyon katsayilarinin ,759
ile ,328 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, 16 maddenin orta
diizeyde (0,30-0,70), 6 maddenin ise yiiksek (0,70-1,00) diizeyde madde-
toplam test korelasyonuna sahip oldugu (Brownlow, 2004) seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 6: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (T.C.ITA) Dersine Y&nelik
Gelistirilen Tutum Olgeginin Faktor Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

raktbrler Korelasyon

Ering Deger Motivasyon Fayda
Ering 1,000 0,870%* 0,724** 0,568**
Deger 0,870** 1,000 0,654%* 0,557**
Motivasyon 0,724** 0,654** 1,000 0,394
Fayda 0,568** 0,557** 0,394%* 1,000
Toplam 0,916 0,882 0,741 0,554

#*p<,01

Tablo 6 incelendiginde, ering boyutu ile deger boyutu arasinda 0,870;
erin¢ boyutu ile motivasyon boyutu arasinda 0,724 oraninda yiiksek diizeyde
ve anlamli bir iliski oldugu, deger boyutu ile motivasyon boyutu arasinda
0,654; ering boyutu ile fayda boyutu arasinda 0,568; deger boyutu ile fayda
boyutu arasinda 0,557 oraninda ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira, ering boyutu ile dlgek toplami arasinda 0,916; deger boyutu
ile dl¢ek toplami arasinda 0,882; motivasyon boyutu ile 6lgek toplami
arasinda 0,741 ve fayda boyutu ile 6lgek toplami arasinda 0,554 oraninda bir
korelasyon hesaplanmigtir. Bu baglamda fayda boyutu ile olgek toplami
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin; ering, deger ve motivasyon
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boyutlart ile dlgek toplami arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu sdylenebilir.

2.4. Maddelere Yonelik Ayirt Edicilik indeksleri

Olgekte ye alan maddelerin ayirt edicilik giiciinii belirlemek amaciyla,
bagimsiz drneklemler t-testi ise kosulmustur. Bu uygulamaya yonelik analiz
sonuglari tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (T.C.ITA) Dersine Y 6nelik
Gelistirilen Tutum Olgeginin Madde Analizi

Gruplar N X Ss. t p
Madde 1 Ust grup 240 4,8083 ,39443 44,170 ,000
Alt grup 240 2,2292 ,81409 44,170 ,000
Madde 4 Ust grup 240 4,6000 ,49092 72,048 ,000
Alt grup 240 1,3833 48721 72,048 ,000
Madde 6 Ust grup 240 4,6792 46777 71,852 ,000
Alt grup 240 1,5000 ,50104 71,852 ,000
Madde 7 Ust grup 240 4,8083 ,39443 82,773 ,000
Alt grup 240 1,4250 ,49538 82,773 ,000
Madde 9 Ust grup 240 4,6542 47663 71,969 ,000
Alt grup 240 1,4500 ,49853 71,969 ,000
Madde 10 Ust grup 240 4,7833 ,41283 80,366 ,000
Alt grup 240 1,4333 ,49657 80,366 ,000
Madde 11 Ust grup 240 5,0000 ,00000 59,378 ,000
Alt grup 240 1,8917 ,81097 59,378 ,000
Madde 12 Ust grup 240 4,7667 ,42384 77,879 ,000
Alt grup 240 1,4708 ,50019 77,879 ,000
Madde 13 Ust grup 240 4,8708 ,33609 59,498 ,000
Alt grup 240 1,8125 ,72193 59,498 ,000
Madde 14 Ust grup 240 4,6667 ,47239 70,971 ,000
Alt grup 240 1,5125 ,50089 70,971 ,000
Madde 17 Ust grup 240 4,6542 47663 70,660 ,000
Alt grup 240 1,5000 ,50104 70,660 ,000
Madde 18 Ust grup 240 4,5208 ,50061 71,742 ,000
Alt grup 240 1,3333 ,47239 71,742 ,000
Madde 19 Ust grup 240 5,0000 ,00000 58,471 ,000
Alt grup 240 2,0583 ,77940 58,471 ,000
Madde 20 Ust grup 240 4,8292 ,37715 82,345 ,000
Alt grup 240 1,4958 ,50103 82,345 ,000
Madde 22 Ust grup 240 4,8208 ,38429 66,615 ,000
Alt grup 240 1,6583 ,62709 66,615 ,000
Madde 23 Ust grup 240 4,7583 ,42899 77,410 ,000
Alt grup 240 1,4667 ,49993 77,410 ,000
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Madde 24 Ust grup 240 | 43167 ,69044 61,728 ,000
Alt grup 240 1,1750 ,38076 61,728 ,000
Madde 28 Ust grup 240 | 43792 ,68607 76,304 ,000
Alt grup 240 1,0000 ,00000 76,304 ,000
Madde 30 Ustgrup | 240 4,5083 ,50098 108,490 ,000
Altgrup | 240 1,0000 ,00000 108,490 ,000
Madde 32 Ust grup 240 | 5,0000 ,00000 81,146 ,000
Alt grup 240 1,5583 ,65706 81,146 ,000
Madde 33 Ust grup 240 | 5,0000 ,00000 69,729 ,000
Alt grup 240 1,6958 ,73409 69,729 ,000
Madde 34 Ust grup 240 | 5,0000 ,00000 110,777 ,000
Alt grup 240 1,4417 ,49762 110,777 ,000

Tablo 7’de, dlgekte bulunan tiim maddelerin, alt ve iist gruplar arasinda

anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir (p<,01). Bu

bulgu; olcekte

yer alan tiim maddelerin kabul edilebilir diizeyde ayirt edicilik 6zelligine

sahip oldugunu gostermektedir (Brownlow, 2004).

2.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik (T.C.ITA) dersine yonelik
gelistirilen tutum oOlgeginin 4 faktorlii yapisinin gegerligini test etmek
amaciyla, dogrulayici faktoér analizi (CFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen bulgular, tablo 8 ve sekil 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 8: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (T.C.ITA) Dersine Y®onelik

Gelistirilen Tutum Olgeginin Uyum Degerleri

Karekokii)

Uyum Olgiitleri Uyum Degerleri
CMIN 635,242
DF (Sd) 203
CMIN/DF 3,129
p- Value 0,000
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation-Yaklasik Hatalarin 0,049
Ortalama Karekokii)
INFI (Normed Fit Index - Normlastirilmis Uyum Indeksi) 0,938
TLI (Turker-Lewis Index) 0,951
RMR (Root Mean Square Residuals - Hata Kareler Ortalamasinin 0,061

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual-Standart. Hata Kareler 0,0358
Ort. Karekokii)

GFI (Goodness-of-fit Index - Uyum lyiligi Indeksi) 0,936
IAGFI (Adjusted Goodness-of-fit Index — Diizeltilmis Uyum yiligi 0,920
indeksi)

CFI (Comperative Fit Index —Karsilastirmali Uyum Indeksi) 0,957
RFI (Relative Fit Index - Géreli Uyum Indeksi) 0,929
IFI (Incremental Fit Index — Artan Uyum Indeksi) 0,957
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PGFI (Parsimony Goodness of Fit Index - Siki Iyilik Uyum Indeksi) 0,751
PNFI (Parsimony Normed Fit Index — Sik1 Normlagtirilmis Uyum 0,824
Indeksi)

Tablo 8’de verilen uyum degerlerine bakildiginda, CMIN/DF oraninin
< 5 (3,129) olmasi nedeniyle (Biiylikoztirk ve Giilbahar, 2008; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Capik, 2014), RMSEA’nin 0,049 olmasi
nedeniyle, GFI’nin 0,936 olmasi nedeniyle, AGFI’nin 0,920 olmasi nedeniyle,
CFI’'nin 0,957 olmasi nedeniyle, NFI’nin 0,938 olmasi nedeniyle, RFI’'nin
0,929 olmasi nedeniyle ve IFI’nin 0,957 olmasi nedeniyle iyi uyuma sahip
oldugu degerlendirilebilir. Diger uyum indekslerinin ise, miikkemmel kabul
edilebilecek simuirlar i¢inde (Bartholomew, Knott ve Moustaki, 2011; Brown,
2006) oldugu sdylenebilir. SRMR ise, 6l¢ekten bagimsiz bir uyum kriteridir.
SRMR degeri, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. SRMR degeri, 0,01‘den kii¢iik
olursa, bu durum iyi uyuma; 0,05‘den kii¢iik oldugunda ise kabul edilebilir bir
uyuma isaret etmektedir (Brown, 2006; Kline, 2012; Yilmaz ve Celik, 2009).
Bu calismada SRMR degerinin < 0,05’den kiiciik ¢ikmas1 (0,0358) kabul
edilebilir bir uyumun gostergesidir.
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Sekil 2: Dogrulayici Faktor Analizi (Path Diagram)

2.6. Standardize Edilmis Regresyon Degerleri

Standardize edilmis regresyon degerlerinin yaklasik olarak ,70 civarinda
olmasi, Olgegin gecerligini yorumlamada bir diger kanit unsurudur. Bu
baglamda T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersine yonelik gelistirilen
tutum Olceginin standardize edilmis regresyon katsayi1 degerleri, tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9: Olgegin Standardize Edilmis Regresyon Degerleri
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Maddeler Boyutlar Yordama
M28 <o ERINC ,646
M24 <e- ERINC 716
M22 <emn ERINC ,742
M18 <o ERINC ,716
M17 <o ERINC ,817
M14 <ee- ERINC ,786
M13 <e- ERINC ,795

M6 <eeo ERINC ,793
M4 <e-- ERINC ,729
M1 <o ERINC ,740
M30 < DEGER ,622
M12 <ee- DEGER ,664
Ml1 <ee- DEGER 771
M10 <-- DEGER 744
M9 <e-- DEGER ,565
M7 <o DEGER ,726
M34 < MOTIVASYON ,722
M23 <ee- MOTIVASYON ,680
M20 <een MOTIVASYON ,692
M19 <ee- MOTIVASYON ,668
M33 <e-- FAYDA ,886
M32 <e-- FAYDA ,550

Tablo 9’a gore Olgekteki maddelerin ,70 civarinda katsayilara sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum 6l¢ek maddelerinin, kabul edilebilir standart
degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

2.7. Giivenirlige iliskin Bulgular

Yapilan analizler sonucunda 22 madde ile son hali verilen dlgegin, alt
boyutlar1 ve tamamina iligkin giivenilirlik analizleri tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Olgegin i¢ Tutarh@ina iligkin Bulgular:

Faktorler Cronbach’s Alpha Katsayilan
Ering ,927
Deger ,839
Motivasyon ,786
Fayda ,655
Toplam ,939
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Tablo 10°da goriildiigii gibi ering boyutu i¢in ,927, deger boyutu i¢in
,839, motivasyon boyutu i¢cin ,786, fayda boyutu i¢in ,655 ve dlgegin tamami
icin (22 madde) ,939 katsayilar1 hesaplanmistir. Ozdamar (2002, s. 667) ve
Tavsancil’a (2002) gore; Cronbach Alpha katsayisinin ,40’dan diisiik olmas1
Olcegin gilivenilir olmadigini; ,40-,59 aras diisiik giivenirlikte oldugunu; ,60-
,79 arasi oldukga giivenilir oldugunu; ,80-1,00 arasi ise yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gosterir. Ozdamar (1999, s. 522) ise; ,60 ile ,80 arasindaki
bir giivenirlik katsayisina sahip 6l¢eklerin oldukca giivenilir oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte Sipahi, Yurtkoru ve Cinko’ya (2008, s. 89) gore
Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda 6l¢egin glivenilir
oldugu kabul edilebilir. Ote yandan soru sayismin az oldugu alt boyutlarda
sinir degerin 0,60 ve {istii olarak kabul edildigi sdylenebilir. Buna kosut olarak
Nunnally (1978), yeni gelistirilen 6l¢ekler i¢in Alpha degerlerinin 0,60’tan
biraz daha yiiksek olabilecegini ifade etmektedir. Child’da (1970), 6l¢eklerin
giivenilirligi konusunda Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 degerinden biiyiik
olmasini, giivenilirligin bir gostergesi olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
Olcegin tiim alt boyutlarmin Alpha degerleri, kabul edilebilir katsayilarin
iizerinde oldugu icin, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir.
Ayrica bu bulgularin, Olgegin birlestirici ve ayristirict gegerligi ile
boyutsalligini da destekledigi (Anderson ve Gerbing, 1988) diisiiniilmektedir.

2.8. Olgegin Puan Dagihm

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine yonelik gelistirilen tutum
olgeginde yer alan maddeler 5°1i likert tipi derecelendirme Slgegine gore
hazirlanmistir. Olgekte 1-5 arasinda 4 aralik vardir. Her aralik, aralik sayisinin
madde sayisina boliinmesiyle bulunmaktadir. Bu baglamda her araligin 0,80’
(4:5=0,80) kapsamas1 gerekmektedir. Puan aralig1 su sekildedir: (Yenilmez,
2008):
1,00-1,80 araligi: Hi¢ Katilmiyorum,
1,81-2,60 aralig1: Katilmiyorum,
2,61-3,40 araligi: Kismen Katiliyorum,
3,41-4,20 araligi: Katiliyorum,
4,21-5,00 araligi: Tamamen Katiliyorum.

Tablo 11: Olgegin Alt Boyutlarina iligkin Puan Araliklari

Alt Boyutlar Likert
Maddeleri
Faktor Say1 Hig Katilmiyorum | Kismen Katiliyorum Kesinlikle
[Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Ering 10 10-18 18,1-26 26,1-34 34,1-42 42,1-50
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Deger 6 6-10,8 10,9-15,6 15,7-20,4 20,5-25,2 25,3-30
Motivasyon | 4 472 7,3-10,4 10,5-13,6 13,7-16,8 16,9-20
Fayda 2 2-3,6 3,7-5,3 5,4-7 7,1-8,7 8,8-10,4
3. SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢aligmada, 8.smif ogrencilerinin T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirk¢iiliik dersine yonelik tutumlarini saptamak amaglanmistir. Bu amagla
bir 6lgme aract gelistirilmigtir. Taslak Ol¢ek, baslangigta 34 maddeden
olusmustur. Ancak yapilan kesfedici faktor analizi (EFA) sonucunda, bazi
maddelerin binisik oldugu goriildiigiinden, bu maddeler dlgekten ¢ikarilmis
ve Olgek maddeleri 23’e diisiiriilmiistiir. Bu maddelere yonelik kesfedici
faktor analizi tekrarlanmis ve herhangi bir sorun tespit edilememistir. Daha
sonra yapilan dogrulayici faktdr analizi (CFA) sonucunda, 23 maddeye
yonelik oOlgegin uyum indekslerinde, istenilen degerlerin yakalandigi
goriilmiistiir. Ote yandan standardize edilmis regresyon katsay1 indekslerinde,
8. maddenin 0,5 degerinden bile diisiik madde yiikiine sahip oldugu
belirlendiginden, ilgili maddenin dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmis ve
analizler tekrarlanmustir.

Olgegin 22 maddesi iizerinde cesitli analizler yapilmistir. Kesfedici
(agimlayici) faktdr analizi sonucunda, Olgegin 4 faktdr altinda toplandigi
belirlenmis ve dogrulayict faktor analizi ile bu durum smanmistir. Birinci
faktor T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin ering boyutuna (M.17,
M.18, M.6, M.24, M.14, M4, M.13, M.22, M.1 ve M.28); ikinci faktor deger
boyutuna (M.9, M.10, M.30, M.11, M.7 ve M.12); iiciincii faktor motivasyon
boyutuna (M.19, M.20, M.34 ve M.23); dordiincii faktor ise fayda boyutuna
(M.32 ve M.33) yonelik olarak adlandirilmistir.

Olgegin tiim maddelere yonelik Cronbach’s Alpha degeri ,939 ve alt
boyutlarindan; birinci faktor i¢in ,927; ikinci faktor i¢in ,839; iigiincii faktor
icin , 786 ve son olarak dordiincii faktor igin ise ,655 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar, Olgegin birinci, ikinci ve Tlgiincii faktdrlerinin giivenilirliginin
yiksek, dordiincii faktoriin ise orta derecede oldugunu gostermektedir. Ayrica
geligtirilen 6l¢egin alt boyutlarmin birbirleriyle ve toplam dlgekle olumlu
yonde anlamli iliski igerisinde oldugu bulgulanmistir. Bu durum yapi
gecerligine yonelik bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Olgekte bulunan her bir madde igin, alt ve iist gruplar arasinda anlamli
bir farklilasmanin oldugu ve kabul edilen diizeyde ayirt edicilik 6zelligine
sahip oldugu saptanmuistir.
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Olgegin kesfedici faktdr analizi (EFA) sonucunda ortaya ¢ikan 4
faktorlii yapisinin, gecerligini sinamak amaciyla dogrulayici faktor analizi
(CFA) yapilmigtir. CFA uyum degerleri incelendiginde, 6l¢egin CFA’da
CMIN/DF’nin (X*’nin serbestlik derecesine orani), RMSEA, AGFI, GFI,
CFIL, NFI, NNFI, RFI ve IFI’nin iyi uyuma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglar 6l¢egin, ger¢ek verilerle uyuma sahip olduguna isaret etmektedir.
Bununla birlikte, tiim uyum degerlerinde kabul edilen dlgiitlere ulasildigi icin,
Olcegin 4 faktorli yapisinin kullanilabilir ve gegerli bir modelin gostergesi
oldugu soylenebilir. Ayrica Olgegin standardize edilmis regresyon
degerlerinin 0,7 etrafinda dagilmasi, yordama derecesinin yiiksek oldugunun
gostergesidir.

Gelistirilen 6lcek; (/) 8.smf Ogrencilerinin T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersine iliskin tutumlarini tespit etmede, (ii) T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirk¢lilik dersine iliskin tutum iizerinde etkili olan degiskenlerin
saptanmasinda, (iii) Cesitli degiskenlerin bu derse iliskin tutumlar tizerindeki
yansimasini kesfedecek caligmalarda, (iv) Farkli tutumlarla bu derse iliskin
tutum arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapilacak
calismalarda, (v) Ogrencilerin &lgegin alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalarinin  karsilastirilmasinda kullanilabilir. Bu baglamda o6lcek,
deneysel ve betimsel arastirmalarda, 8. siuf T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersine yonelik 6grenci tutumlarini ortaya koymak amaciyla ise
kosulabilir.
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