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“TURK LEHCELERI” KAVRAMINDAN “TURK DILLERI”
KAVRAMINA GECISIN TIiPOLOJIK TEMELLERI

TYPOLOGICAL BASES OF TRANSITION FROM THE
CONCEPT "TURKIC DIALECTS" TO THE CONCEPT "TURKIC
LANGUAGES"

Aysel QORIBLI ™

Ozet

Giliniimiizde mevcut olan tiim edebi diller lehgelerden tiiremistir. Herhangi
klasik edebi dil mekaninda lehgelerden tiiremis olan yeni edebi diller, kuskusuz, su
veya bagka dl¢iide bu klasik edebi dilden etkilenirler. Genel olarak, yeni edebi dil oncii
lehgeye (diyalekt esasina) dayanmakla eski edebi dili sikistirmasi ile karakterize
edilir. Makalede bu konuyla ilgili Ferdinand De Saussure’in goriislerine de
deginilmistir.

Cagdas Tiirk dillerinin olusum-bi¢imlenme tarihini arastiran uzmanlarin biiyiik
bir kismi giiniimiiz Tiirk edebi dillerinin mevcutlugu olgusundan hareketle farkli edebi
dillerin kaynaklarin1 Orta Cag’larin sonlarina dogru lehge veya halk knousma dili
kaynaklar1 temelinde aramaktadirlar.

Sonug olarak, yeni Tiirk edebi dillerinin ortaya ¢ikis tarihi Orta Cag Tiirk edebi
dili (Tirki) ile bir birine dogrudan bagl olmayan bir siirectir.

Anahtar Kelimeler: Tirk dilleri, tiirk lehgeleri, anlam, tipolojik temel,
yontem.

Abstract

All literary languages existing in the modern era have evolved from dialects.
New literary languages in the classical literary language, derived from the dilects, do
not remain outside the influence of this classic literary language.

In general, the main feature of the new literary language is that it replaces the
old literary language, relying on the leading dialect. The article presents the views of
Ferdinand de Saussure on this topic.
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Based on the fact of the existence of modern Turkic literary languages, the
majority of researchers studying the history of their becoming and formation find the
sources of individual literary languages in the dialectal or folk-spoken language of the
late Middle Ages.

Key words: Turkic languages, turkic dialects, concept, typological basis,
method

TUITIOJOI'MYECKHME OCHOBBI IIEPEXOJA OT IIOHATHUSA
«TIOPKCKHUE JUAJIEKTHBI» K IOHATHUIO «THOPKCKHE
SI3BIKN»

AHHOTAIMS

Bce cymecTByromniye B COBpEMEHHYO 310Xy JIUTEPATYPHBIE S3bIKM IPONU30IILTH
0T auanekToB. HoBble TUTEpaTypHBIE SI3BIKU B KIIACCHYECKOM JIUTEPATYPHOM SI3BIKE,
MPOU30IIEIINE OT AUAIEKTOB, HE OCTAIOTCS BHE BIMSIHUSA 3TOr0 KJIACCHMYECKOTO
JUTEPATYPHOTO S3bIKA.

B nenom oCHOBHBIM IPU3HAKOM HOBOT'O JIMTEPATYPHOTO SA3bIKA SBIAETCS TO,
YTO OH BBITECHSET CTapblil JINTEPATYPHBIN S3bIK, ONMPAsChb UMEHHO HAa BENYILHH
nuanekt. B cratbe npencrasiensl B3rsael @epannanaa ae Coccropa Ha 3Ty TEMY.

Hcxons m3 dakra CymecTBOBaHMS COBPEMEHHBIX TIOPKCKHX JINTEPATYPHBIX
SI3BIKOB, OOJIBIIMHCTBO HCCIIeI0BaTeel, U3Y4alolIuX UCTOPUIO MX CTAHOBJICHUS M
(hopMupoOBaHUs, HAXOAT UCTOYHUKU OTIEIBHBIX JIUTEPATYPHBIX S3BIKOB MMEHHO B
JIMAJIEKTHBIX WIIM HApOIHO-Pa3TOBOPHOM SI3bIKE KOHIIA CPEAHEBEKOBBSI.

KaioueBbie ciioBa: TIOpKCKHE S3bIKU, TIOPKCKUE THAJICKTHI, IIOHSATHE,
TUIOJOIMYECKAs OCHOBA, METO/I.

Giris

Giiniimiizde mevcut olan tiim edebi diller lehgelerden tiiremistir ve biz
bunun klasik 6rnegini Roman dillerinde gormekteyiz. Latince’nin etkili bir
edebi iletisim aract olmasina ragmen, Italyanca, Ispanyolca, Fransizca,
Portekizce, Romence ve diger edebi (standart) dillerin “atas1” klasik Latince
degil, I. binyilin basinda olusmaya baslayan “Kaba Latince” olarak bilinen
halk lehgeleri olarak kabul edilirler. Yada ¢cagdas Rus edebi dilinin temelini
kilise-Slav dili degil, Slav dilinin Dogu lehgeleri olusturuyor. Fakat bununla
birlikte, herhangi klasik edebi dil mekaninda lehgelerden tiiremis olan yeni
edebi diller, kuskusuz, su veya bagka olclide bu klasik edebi dilden
etkilenirler. Oncelikle, klasik edebi dilin yeni edebi dillerin olusmas1 igin
temel olmus lehgelerin kendisi, 6zellikle 6ncii lehge (koyne) iizerinde 6nceden
belirlenmis bir etkisi muhakkak olmustur. Diger yandan yeni edebi dil
bi¢imlenirken diyalekt-lehge tabanina dayanmiyor olmakla birlikte, artik
yasamini ¢oktan bitirmis olan eski edebi dilden sesbilgisel, sozliiksel ve
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dilbilgisel normlar diizeyinde belirli “klassizm”ler, ayn1 zamanda bir dizi
islevsel iislup modeli, tarz veya stilistik teknikler benimsiyor. Fakat genel
olarak, yeni edebi dil 6ncii lehgeye (diyalekt esasina) dayanmakla eski edebi
dili sikistirmasi ile karakterize edilir. Ve bazen bu islem asirlarca devam eder.

Konunun aslinda bu sekilde oldugunu daha net anlamak i¢in prospektif
yonteme kendisini her zaman dogrulayamaz. Bununla ilgili F. De Saussure
sOyle yaziyor::

“aslinda, dilin tarihini zamanin seyrini izleyerek tiim ayrintilar ile tarif
etmek i¢in dilin varligimin tiim makamlarinda simirsiz sayida  fotograflar
cekilmesi gerekmektedir. Fakat bu sart hi¢bir zaman yiiriitiilemez: drnegin,
arastirmalarinin ¢ikis noktast itibariyle Latin diline vakif olma iistiinliigiine
sahip Romantistler bile farkli donemleri kapsayan yeterli kanita sahip
olmalarina ragmen her zaman belgelendirme eksikliginin farkindalar. Bu gibi
durumlarda, bilhassa prospektiv yontem ve kaynaklarin kullanimindan
vazgecmek, zaman akiminin ters yoniine, yani retrospektiv metoda - geriye
doniik yonteme basvurarak aksi istikameti takip etmek gerekir”. (Saussure:
372-373).

Bilindigi lizere tarihi Tiirk dilbilimi calismalarinda
retrospektif goriislere onem verilmemesi ¢agdas Tiirk edebi dilleri lizerinde
Orta Cag Tiirk Yazi dilinin (Tiirki’nin) baskin konumunun kabullenilmesine
getirip ¢ikarmigtir (Caferoglu 1984; Ercilasun 2007.). Halbuki ¢agdas Tiirk
edebi dillerinin varligi olgusuna odaklanarak onlarin tesekkiil-formasyon
tarihini 6grenen arastirmacilarin biiyiilk kismi ayri ayri edebi dillerin Orta
Cag’in sonlarma dogru leh¢e veya halk konusma dili kaynaklar1 bazinda
aramaktadirlar (Demirgizade 1979; Hakimzyanov 1988). Ayni zamanda
konunun teorik veya metodolojik esaslari {izerine bir takim 6nemli goriisler
de one siiriilmiistiir (Zakiyev 1988).

Tiirkler’de Ayrisma (diferensasyon) veya Farkh Uluslara Boliinme

Yeni donemin baglarindan itibaren “Tiirkgenin tarihinde diferensasyon
(ayrigma)- konsolidasyon (birlesme) harekati Son Orta Cag’da bicimlenmis
temel lehgelerin agamalarla bagimsiz dillere doniismesiyle sonuglaniyor. Ve
Tiirk halklarmin sosyo-politik kaderi bu siirecte ¢ok oOnemli bir rol
oynamaktadir.

“Tiirkolojiye giris” eserinin yazart:

“Tiirkler’in” ayrismasuun veya baska deyisle farkli uluslara
boliinmesinin biri digeri ile yakindan bagli olan tezahiir paradigmalart veya
sebepleri arasinda asagidakiler ¢cok nemlidir:
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a) Yerlesim veya “yurt” paradigmasi;

b) Siyasal-toplumsal kurumsallasma veya devletcilik paradigmasi;

¢) Dil veya iletisim paradigmasi;

d) Din veya diinyagériisii paradigmasi” diye yaziyor (Caferov 2016:
108).

Yazar ayn1 zamanda s6z konusu “paradigma veya sebeplerin
tamaminmin su veya diger bir halkin olusumu igin én sartlar oldugunu, ancak
belirli bir halkin olusumunda herhangi birinin daha onemli olabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, siyasal ve sosyal olaylarin daha aktif
oldugu bolgelerde (6rnegin, Azerbaycan veya Kiiciik Asya’da), siyasal-
toplumsal orgiitlenme veya devlet paradigmast liderdir. Ancak, yerlesim ya
da “yurt” paradigmasi, Sibirya, Dogu Tiirkistan veya Kuzey Kafkasya’'da ¢ok
daha onemli bir mevkiye sahip olugunu” vurgular (Caferov 2016: 109).

Cagdas Tiirk Halklarinin Bicimlenmesinde Dilin Konumu

Cagdas Tirk halklarinin  tesekkiiliinde, veya olusumunda,
bigimlenmesinde dilin en 6nemli faktér oldugu ve cagdas Tiirk dillerinin
biiyiik kisminin Orta Cag’in sonu — Yeni donemin baslarinda agik bir ayrigim
niteligi sergileyen belirli lehgelerden tiirendigi meselesi tartisiimaz bir
konudur. Donemin “yabanci gozle” derlenmis ve “notr” sozliikleri bunu
kanitlryor.

Ormnegin, XVIIL. yiizy1lda Rusya’da yapilmis “Biitiin Dil ve Lehgelerin
Karsilagtirmali S6z1igii™i (1733-1787) — Tiirk (Tiirk dili); Kazan Tatarlari’nin
dili; Meseryak (Mizar Tatarlar1) dili; Bagkurt dili; Nogay dili; Kazak (simdiki
Azerbaycan); Tobolsk, Cats, Culim, Yenisey, Kuznetsk, Barabin
Tatarlari’nin, Kansat, Teleut, Buhara, Hive (Harezm), Kirgiz (simdiki Kazak),
Tiirkmen, Truhmen, Yakut ve Cuvas dillerini de i¢ine almaktadir (Baskakov
2008: 11).

Boylece, 18. yiizyilda, Tiirk lehgeleri artik diferensial dil gibi algilanan
fonetik, sozciliksel ve gramer ozellikler ve 6zel olarak tanimlanmis cografi
siirlar icermekteydi ve “kenardan” hatta farkli diller olarak kabul ediliyordu.
Onlarin Orta Cag’da a) Oguz, b) Kipgak ve c) Karluk-Uygur oryantasyonunda
“gruplandirilmas1” miimkiinsiizdii. O halde bu, farkli belirtilerle ortaya ¢ikan
lehge-dil taniminin arkasinda herhangi bir etnos yoktur, o durumda yer adi
(toponym) belirleyici faktor olarak kullanilmustir.

Cagdas Tiirk edebi dillerinin Orta Cag Tiirk edebi (yazi) dilinden
(Tiirki’den) olugumu {izerine goriisler, tabii ki, yanhstir. Her seyden Once,
edebi diller genellikle ayrigma olasiligindan mahrumdur ve var olma tezahiirii
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normatif istikararidir; boylece mekan (cografi) ve zaman (tarihi) simirlar da
belirlenir.

O yiizden de ¢agdas Ozbekce nin Nevayi’nin, Azerbaycan Tiirkgesi’nin
Fiizuli’nin dilinin dogrudan dogruya halefi olmasi iizerine yeterince genis
yayginlagmis goriisler elestiriye agiktir. Fakat o halde heterojen mirascilik
meselesi s6z konusudur. Tabii ki, bu araciligin kronoloji detaylarina varmak
suretiyle hicbir itiraz doguramaz. Biitiinliikte ise, sorunu, yani Tiirk edebi
dillerinin Orta Cag Tiirk edebi dilinden, daha net sdylersek, onun - Tiirki’nin
Dogu — Tiirkistan (Karluk-Uygur) ve Bat1 — Azerbaycan — Anadolu (Oguz)
unsurlarindan tiiredigi diisiincesini kabul edersek, hatta Tatar, Bagkurt ve b.
dilleri de Dogu unsurlarinin “Kuzey varyant1” sayarsak bile, yine de ¢ok
sayida modern Kipgakca ile birlikte Sibirya Tiirk edebi dilleri problem dis1
kalacaktir.

Bazi Tiirkologlar, ortagag gelenegine sahip olmayan ¢agdas Tiirk edebi
dillerinin, Sovyetler doneminde genel Tiirk¢e’ni (genellikle Tiirk dillerini)
parcalamak amaciyla yapay olarak, baska bir deyisle diisliniilmiis politik ve
ideolojik direktifler temelinde olusturuldugunu iddia etmektedir. Fakat
Sovyet yonetiminin Tirklere karsi asir1 tutucu bir politika yiiriitme fikrine
ragmen, onlarin her biri i¢in farkli edebi dil olusturmanin gergeklikten uzak
oldugunu varsayarak, ciddi bir “proje’ye girmedikleri, aksine eski
imparatorluk politikalarmi siirdiirmekle yetindiklerini unutmamak gerekir.
Lehgeler seklinde tutmak suretiyle Rus¢a’nin konumunu giiglendirmek
“Tiirkg¢eyi edebi dil diizeyine yiikseltmekten daha uygun idi. Fakat XVII.-
XVIII. yiizyillardan beri siiregelen lehgelerarasi ayrigsma, XIX. yiizyildan ise
bu ayrigma siirecinin hem niteliksel derinlesmesi, hem daha genis cografyay1
kapsamas, ayrica Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Ozbek, Tiirkmen,
Tatar, Kazak, Kirgiz, Kumik vb. farkli “leh¢e cografyalari™nda yeterince
miikkemmel edebi (yazi) dili varyantlarinin (deneylerinin) ortaya ¢ikisi Sovyet
egemenligine ciddi bir “uyar1” idi. Bagka deyisle, “Tiirk¢e”nin gelisme-
ayrigma tarihi “Biliylik Ekim Sosyalist Devrimi”ne kadar, pratik olarak, artik
kendi misyonunu tamamlamaisti.

Kuskusuz, Orta Cag’in sonlaria dogru, 6rnegin, Avrupa’da oldugu gibi
Asya’da da yeni kiiltiir teknolojileri gelisme yoluna girseydi, ¢agdas Tiirk
edebi dilleri, yani genel olarak “Tiirk¢e”ler kendi tesekkiil-ayrigma siireglerini
daha ¢abuk sona erdirmis olacaklardi.
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Temel Mevkide olan Lehgeler

Dilbilimde her hangi bir edebi dilin kendi “selef” veya ‘“halef’iyle
karsilastirilmasi geleneginin bulunmamasina ragmen, edebi diller oryantasyon
icinde oldugu diyalektlerle her zaman kars1 karsiya konuluyor (Ahundov
2011: 109-112). Bu ise yeni donemin baslarindan beri olugsmaya baglayan
Tiirk edebi dilleri i¢in baglica temel (ve kaynak) olan uygun lehgeler oldugunu
gostermektedir. Fakat “uygun lehge” kavraminin da tarihsel olarak, 6rnegin
asagidaki semada oldugu gibi ¢oziimleyicilik agisindan ele alinmasi gerekir:

Oguz lehgesi
..A‘r.ladolu veya Azerbaycan Tirkmon
Kiiciik Asya lehgesi lehcesi lehgesi
|
Tirkiye Tiirkgesi Azerbaycan dili Tiirkmen dili

Her ne kadar sema iligkisi genelde siiphe dogurmasa da, “Anadolu veya
Kiigiik Asya lehgesi”, “Azerbaycan lehgesi” ve “Tiirkmen lehgesi” kavramlar
bu lehgelerin kendi i¢inde hi¢bir zaman yek cins olmadiklari anlamda sartidir.
Hatta diyelim ki, Orta Cag Oguz lehgesinin diferensasyasinin sonucu olan
Azerbaycan lehgesi biinyesinde Kipgak lehgesi unsurlarini da igerir (6rnegin,
“ben” yerine “men”, “iyi” yerine “yahsi”, “yazi” yerine “¢ol” vb.), yahut
“Anadolu veya Kiigiik Asya lehgesi” iiriinii olan Tiirkiye Tiirkgesi (Tiirk Edebi
Dili) “Azerbaycan lehgesi’nden az farklanan Dogu Anadolu agizlar1 bazinda
degil, genel olarak “Tiirkce”nin Bat1 ii¢ noktasi olan Istanbul koinesi
zemininde sekillenmistir.

XVII-XVIII Y.y.-da Tiirk Edebi Dilleri

XVIL-XVIII. yilizyillardan itibaren gelismeye baslayan cagdas Tiirk
edebi dillerinin olusumunda kiiltiirel merkezler ¢ok biiyiik 6neme sahip
oldugu icin ¢ok zaman “Tiirk¢e”nin belirli diizeyde bicimlenmis sekilleri
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geleneksel olarak bu merkezlerin ismiyle tanimlaniyor, bu zaman belli bir
jeolinguistik oryantasyon olusturmakla yani sira, genel olarak Tiirk dili
tarihinin geligim stratejisi agisindan da ciddi tartigmalara neden ola bilir.

Cagdas Tirk dillerinin olugsumunda XVIL-XVIII. yiizyillardan
baslayarak ortaya ¢ikan kiiltiir merkezlerinin 6nemi ¢ok biiyiiktii, o yiizden de
“Tiirkge”nin belirli derecede edebilesmis bigimleri geleneksel olarak o
merkezlerin ismiyle adlandiriliyordu ki, bu da belirli jeolingiiistik yon
olusturnanin yanisira, genelde Tiirk dili tarihinin gelisim stratejisi agisindan
ciddi tartismalara neden olur.

Ferdinand de Saussure konuyu tipolojik genellestirme agisindan ele
alarak yaziyor:

“Kendiliginde dil lehgelere par¢alanmis durumda olur, onlardan
hi¢biri otekinin alamina miidahale etmiyor, iste boye durumda dil asir
parcalanmaya maruz kalw. Ancak uygarligin gelisimi insanlar arasindaki
iletisimi giiclendirdiginden kendine ozgii bir kabiillenme sonucunda mevcut
diyalektlerden biri, biitiinliikte halk icin ilgi doguran herseyi suna bilen arag
gorevini tistleniyor” (Saussure 2003: 345).

Unlii dilbilimei  “baskasimin degil, sadece bu lehgenin (diyalektin)
segilmesinin giidiileri ¢ok ¢esitlidir: bazi durumlarda kiiltiirel acidan daha
gelismis diyalekte, baska halde siyasi otoritesi olan ve merkezi devletin
bulundugu eyaletin diyalekti tercih edilir; ve aristokrasinin (saraymn) kendi
dilini halka zorunlu olarak kabiil etdirdigi durumlar da vardwr” diye
goriiglerini boyle agiklar (Saussure 2003: 345).

Sonug¢

Sonug olarak, yeni Tiirk edebi dillerinin ortaya ¢ikis tarihi Orta Cag
Tiirk edebi dili (Tiirki) ile koken olarak bir birine dogrudan bagli olmayan bir
siirectir. Dolayisiyla “Tiirk edebi dilleri” kavramimi “Tiirk lehgeleri”
kavramiyla degistirmek veya Orta Cagin sonu - Yeni donemin baslangicindan
itibaren “Dogu veya Bati Tiirkgesi’nin edebi otoritesi altinda boliistiirmek
miimkiin degildir.
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