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Ozet

Alphonse Mingana tarafindan Ingiltere Manchester’de bulunan Dogu Tiirkgesi el
yazmasinin bilim diinyasina tanitildig1 1915’ten beri bu geviriler tizerine pek ¢ok yerli ve
yabanci arastirmact soz séylemistir. Niisha tavsifi seklinde baslayan ¢aligmalar Wilhelm
Barthold ile birlikte tavsif-tahlil niteliginde devam etmistir. 1927 yili ise Tirkiye
kiitiphanelerindeki el yazmasi Kuran cevirilerinin varligindan ilk kez haberdar
oldugumuz tarihtir. Bu tarihten sonra yabanci Tiirkologlarin tavsif-tahlil nitelikli
caligmalarina yerli aragtirmacilarin g¢aligmalar1 katilmaya baglamistir. 1943°teki bir
mezuniyet tezi harig, esas 1950°li yillardan itibaren de Tiirk arastirmacilarin mukayeseli
metin yaymlarn baglamistir. Bu c¢aligmada, baglangictan itibaren yapilmis olan tavsif
nitelikli ¢aligmalardan hareketle Tiirkge Kuran g¢evirileri; oncelikle ¢eviri yontem ve
tekniklerine gore tasnif edilmistir. Daha sonra bu niishalarin bulunduklar yerler, kayit
numaralari, miistensih yahut g¢evirmenleri, istinsah yahut c¢eviri tarihleri, varak
adetleri~sayfa sayilari, mevcut durumlar, yazildiklari lehge ve tavsif edeni~tanitani
belirlenmistir. Ayrica ilk Tiirk¢ce Kuran ¢evirisi, niishalarin benzesikligi ve sayist gibi
sorunlara da deginilmistir. Neticede ortaya ¢ikan bilgiler tablolastirilarak sayilari gitikge
arttig1 icin numaralandirma sistemine gidilen Koktiirk bengii taslari gibi, kaynaklarda
belirtilen ve heniiz belirtilmeyenlerle birlikte Tiirkiye kiitiiphanelerinde oldukca fazla
sayida bulunan el yazmasi Tiirk¢e Kuran c¢evirileri sehir isimleri ile birlikte
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numaralandirilmak suretiyle bir sistem dahilinde “Tiirk¢e Kuran Cevirileri Katalogu”
ornegi olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: El yazmasi, Tiirk¢e Kuran ¢evirileri, katalog, bibliyografya,
Oneri.

Abstract

Since 1915, when the Eastern Turkish manuscript found by Alphonse Mingana
in Manchester, England was introduced to the world of science, many local and foreign
researchers have had their say on these translations. The studies that started in the form
of copy recommendation continued with Wilhelm Barthold in the form of
recommendation-analysis. The year 1927 was the first time we became aware of the
existence of manuscript Quran translations in Turkish libraries. After this date, the studies
of foreign Turkologists began to be joined by the studies of local researchers. With the
exception of a graduation thesis in 1943, comparative text publications by Turkish
scholars began mainly in the 1950s. In this study, the Turkish translations of the Quran
are firstly classified according to translation methods and techniques based on the studies
that have been carried out since the beginning. Afterwards, the locations of these copies,
their registration numbers, their authors or translators, the dates of their translation, the
number of pages, their current status, the dialect in which they were written, and the
recommender and introducer were determined. In addition, problems such as the first
Turkish Qur'an translation, the similarity and number of copies were also addressed. The
resulting information was tabulated and a sample “Catalog of Turkish Quran
Translations” was created within a system by numbering the manuscript Turkish Qur'an
translations, which are found in large numbers in the libraries of Turkey, together with
those mentioned in the sources and those not yet mentioned, together with the city names,
such as the Koktiirk inscriptions, for which a numbering system has been adopted due to
their increasing number.

Keywords: Manuscript, Turkish Quran translation, catalogue, bibliography,
proposal.

Giris

Kuran’m ilk kez bagka bir dile ¢evrilmesi X. asra tesadiif eder. Fakat
Kuran cevirisi faaliyetlerinin; Iranlilarin talebi iizerine Selman-1 Farisi’nin
Fatiha suresini Farscaya ¢evirmesi, yine Iranlilarin namazda bu geviriyi okumasi
ve kendisine bu durum arz edildiginde Hz. Peygamber’in bunu menetmemesi
rivayetine dayanarak Peygamber donemine kadar indirildigi goriiliir (Ata, 2004:
9; Keskioglu, 1989: 212).

Islamiyet’in ortaya ¢ikmasiyla beraber Araplardan sonra ilk Miisliiman
olanlar, Arabistan’in dogusunda ve giineyinde oturan Iranl ¢iftgilerdir. Bu
sebeple de ilk terclime ¢aligmalar1 dogal olarak Fars¢a olmustur (Toker, 2011:
15).

Inan (1961)’1n belirttigine gore Farsga cevirinin énsdziinden, kirk ciltlik
Muhammed b. Cerir-i Taberi (6.923) tefsirinin Bagdat’tan getirilerek Mansur b.
Nuh’a (h. 350-265/M. 961-976) sunuldugunu, emirin bu Arapga tefsiri okuyup
anlamakta giigliik ¢ektigi i¢in eserin Farsgaya ¢evrilmesini arzu ettigini ve bu
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amagla Maveraiinnehir alimlerini toplayarak bdyle bir gevirinin caiz olup
olmadig1 hususunda onlardan fetva almak istedigini 6grenmekteyiz. Alimler,
Ibrahim suresinin 4. ayetine dayanarak geviriye olur vermis; Unlii alim ve
miifessir Zemahgeri, Kuran’in biitiin dillere ¢evrilebilecegini, biitiin dillerde
indirilmesine ihtiya¢ olmadig1 i¢in bu yola gidilebilecegini beyan ederek bu
olura katilmistir. Dolayisiyla Mansur b. Nuh’'un emriyle Maveraiinnehir
alimleri bir araya gelerek terciime igini onayladilar ve yine hiikiimdarin emriyle
aralarindan en bilgili olanlardan bir heyet teskil ederek Buhara’da terciimeyi
gergeklestirdiler (Eckmann, 1973: 15). Eckmann’in (1973) belirttigine gore
heyetin uzun referanslar1 atmak ve hikdye metinlerini kisaltmak suretiyle
gerceklestirdigi bu ¢eviri Arapga aslinin sadece onda biridir.

Mansur b. Nuh’un Kur’an’1 Farscaya c¢evrilmesi isini resmen, hiikiimet
isi olarak ele aldigmi belirten inan (1961), bu devrin Tiirklerin bastan basa
Misliiman oldugu ve Miisliman Tirk devletlerinin kuruldugu bir devir
olduguna dikkat cekmektedir. Inan (1961), ordusu Tiirklerden kurulu
Samanogullarinin Maveraiinnehir ve Horasan’da hakimiyeti ele gecirmesinin
Tiirklerin Islam dini ve kiiltiirii ¢ercevesine girmelerini saglamis oldugundan
bahsetmektedir.

Yontem

1915°ten Alphonse Mingana’nin tanitim yazisindan giiniimiize kadar bir
asirlik ¢ok degerli bir literatiir olusmustur. Fakat bu literatiir incelendiginde el
yazmasi cevirilerin tespiti ve kaydedilmesi bakimindan daginik bir goriintii
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma, literatiirdeki tavsifi bilgileri bir araya getirmek
suretiyle belli bir diizen igerisinde bir “Tiirkce Kuran cevirileri katalogu”
olusturulmasi yolunda ilk adim1 atmay1 amaglamaktadir. Katalog olusturulurken
sirastyla niishalarin bulunduklar1 yerler, kayit numaralari, miistensih yahut
cevirmenleri, istinsah yahut ceviri tarihleri, varak adetleri~sayfa sayilari,
mevcut durumlari, yazildiklart lehge ve tavsif edeni~tanitani siitunlar
olusturulmugtur. Sayilar1 arttikca isimlendirme yerine numaralandirma
sistemine gegilen Koktiirk bengii taslar1 gibi Tiirk¢e Kuran ¢evirilerinin de bu
yontemle sistematize edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede niishalara
numara verilmistir. Her numaraya karsilik gelen ceviri, bulundugu yer+geviri
yontem ve teknigitnumara ile formiile edilerek isimlendirilmistir.
Numaralandirma sirasi, yurtdigindan yurticine dogru bir sira izlemistir. Her
numaranin bagma ilgili niishanin g¢eviri yontem ve teknigini bildiren T
(bagimsiz~serbest~tefsirl) yahut S  (bagimli~harfi~satiralt1) ibareleri
konulmustur. Sahsi kiitiiphanelerde yer alan (6rn; Fahrettin Onder) yahut da eser
ismi ¢eviri metninde zikredilmis olanlar (6rn; Cevahirii’l-asdaf) oldugu gibi
brrakilmigtir. Sure ¢evirileri Bat1 sahasinda adeta ayri bir ekol olusturdugu i¢in
yine kendi sure isimleri ile numaralandiriimistir.

1. ilk Tiirkce Kur’an Cevirisi Sorunu
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Tiirkler; benimsedikleri din ve inang sistemlerini anlayabilmek igin pek
cok telif ve ceviri eser meydana getirmistir. Oyle ki Tengricilik digindaki
dinlerin yayilmaya basladig1 Uygur dénemindeki edebiyat; Manici, Burkanci,
Hristiyan ve Miisliiman ¢evreye ait metinler olarak dort baglikta ele alinan bir
yekun olusturur (Ercilasun, 2008). Siiphesiz Tiirklerin islam dini ve onun kutsal
kitabt i¢in olan c¢eviri etkinlikleri, diger inan¢ sistemlerine oranla ¢ok daha
kuvvetli bir literatiir meydana getirmistir. Sozgelimi; Hristiyanligin Nesturi
koluna mensup Tiirklerin meydana getirdigi eserler sayica ¢ok az ve dagmiktir
(Keskin, 2023).

VIII. yiizyildan itibaren kitleler halinde, X. ylizyilda ise devlet dini olarak
Islamiyet’i kabul ettikten sonra Tiirkler, bu dinin anlagilmasima yonelik eserler
verme ugrasina girmislerdir. Islami Tiirk edebiyatinin ilk eseri olarak 1069’da
yazilmis olan Kutadgu Bilig bilinse de Satuk Bugra Han'in 944-945 yillarinda
Islamiyeti resmen kabul ettigi tarihten itibaren gegen bir asirlik siire igerisinde
bu yeni dinin esaslarini iceren eserler yazilmis olmalidir. Dolayisiyla bu
eserlerin dili de devrin standart dili olan Hakaniye lehgesi yani Karahanl
Tiirkgesi olmalidir.

[lk Tiirk¢e Kuran gevirisinin ne zaman nerede ve kim tarafindan yapildig1
belli degildir. Bu hususta Zeki Velidi Togan ve Abdiilkadir inan muhtelif fikirler
beyan etmistir.

Togan, Farsc¢a terciimeyi gergeklestirecek dlimler heyeti icinde ilk
Tiirkge terciimenin miitercimi olarak Ispicabli bir Argu Tiirkiiniin bulundugu
farizasindan hareketle Tiirk¢e ve Farsga terciimenin ayni zamanda yapildigini
kabul etmektedir (Eckmann, 1973: 16-17). Dolayisiyla Togan, buradan
hareketle, ilk Tiirk¢e Kur’an ¢evirisinin satirarasi kelime kelime bir ¢eviri olup
Taberi tefsirindeki kelime kelime Fars¢a ¢eviriye dayandigimi distinmektedir
(Eckmann, 1967: 51).

Inan’a (1961) gore ise ilk Tiirkge Kuran gevirisi Farsca geviriden
yaklasik bir ylizyil sonra, yani XI. yiizyilin ilk yarisinda yapilmis olmalidir.
Karahanlilar’in Islamiyet’i kabul etmesinden Buhara’y1 almalarina kadar yetmis
yullik bir siire ge¢mistir. Mansur b. Nuh’un ¢eviri girisiminden 16 yil sonra
Buhara Karahanlilar tarafindan alinmigtir ve Buhara’nin alimigsindan yetmis yil
sonra Islami Tiirk edebiyatmin ilk eseri olan Kutadgu Bilig telif edilmistir. Iste
Inan’mn ilk Kuran gevirisinin yapildigini diisiindiigii donem, bu yetmis yillik
donemdir.

Ik Farsca ceviri; satiralt: teknikle ve gogunlukla Fars dilinin sdz varhig
kullanilarak yapilmigtir. Eckmann’in ilk Farsca Kur’an ¢evirisinin, ilk Tiirk¢e
Kur’an gevirisi igin bir model olusturdugu yoniindeki fikri, Fars¢a gevirinin bu
ozelliklerine istinaden beyan edilmis olmalidir.

Zeki Velidi Togan, Fuat Kopriilii ve Abdiilkadir inan’in ilk Tirkee
Kur’an cevirisi lizerindeki gortisleri tamamen tahmine dayanmaktadir. Iddialar,
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yazma ¢evirilerin varsayimsal bir niishaya istinaden birbirinin kopyasi oldugu
gergevesinde kalmistir. Ata (2004); ilk Tiirkge ¢evirinin ne zaman, nerede ve
kim tarafindan yapildigi sorusunun yanitinin, ilk Kur’an gevirisi sifatin
alabilecek metinlerin ortaya konulup dil 6zellikleri- ayrica yazi tipi ve kagit
cesidi- bakimindan ayrintilariyla islenmesi neticesinde verilebilecegini
disiinmektedir.

2. Ceviri Yontem ve Teknikleri

Tarihi Tiirkge Kur’an gevirileri bagimli~harfi ve
bagimsiz~serbest~tefsiri olmak iizere iki farkli yontemle gerceklestirilmistir'.
Bu ¢eviri tiirlerinde zaman zaman “satiralt’”, “satir aras1” yahut “satirlar arasi”
ad1 verilen teknik kullanilmistir. Oyle ki ilk geviriler tamamiyla satiralt:

teknigiyle gerceklestirilmistir.
2.1. Bagimsiz~Serbest~Tefsiri ¢eviriler

Bu ¢eviri tipinde Arapga kelimelere tam Tiirkge karsiliklar bulmak yerine
bir ayetin uzun climlelerle agiklanmasi, hedef metnin hikayeler ve kissalarla
genisletilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla metnin soz dizimsel degeri de
artmaktadir. Buna karsilik, sozciiklerin birebir karsiliklarinin bulunmamasi
nedeniyle satiralti teknikte oldugu kadar bir sozlikbilimsel verim
bulunmamaktadir.

Bagimsiz~serbest~tefsiri ¢eviriler Kuran’in tamamini igerenler ve kisa
surelerin tefsirini igerenler seklinde kendi igerisinde ikiye ayrilabilir. Bu
calismada s6z konusu geviri yontemine istinaden niishalar, metinde ve katalogda
“T” kisaltmasi ile gosterilmistir.

Dogu Tiirkgesiyle yapilan ilk ¢evirilerde, Kuran’in biitlinii esas alinmisti.
Bati Tiirkgesiyle yapilan ilk ceviriler ise kisa surelerin ve bazi ayetlerin tefsiri
seklinde olmustur. Bunlar, Anadolu Selguklu Devleti’nin dagilmasindan sonraki
II. Beylikler Doneminin {irtinleridir. Fuat Kopriilii’niin, Selguklular devrinden
kalma eserler arasina Tiirk¢e Kuran gevirilerinin olmamasini o devirde edebi dil
olarak Arapga-Farscanin kullanilmasina bagladigmi belirten Inan (1961),
kitapliklarda pek ¢cok bulunan Fars¢a Kur’an terciimelerini Sel¢uklular devrine
ait andaclar olarak kabul etmektedir.

Kisa geviriler igerisinde istinsah tarihi bakimindan en eskisi Tebareke
3’tiir. Bir diger eski niisha Tebareke 4’tiir. Ozkan (2011), Kiitahya T2’ nin
Anadolu sahasinda Tiirkgeye cevrilen ilk Kuran tefsiri olarak kabul edildigini
bildirmektedir.

' Baz cevirilerde her iki yontem de kullanilmistir. S6zgelimi Rusya T1 ve Konya T3

niishalar her iki yontem de kullanilarak yapilmis cevirilerdir.
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Fatiha, Thlas, Yasin, Tebareke ve Amme gibi kisa surelerin tefsirlerinin
1362-1368 yilllar1 arasinda Mustafa b. Muhammed el-Ankaravi tarafindan
meydana getirildigi kabul edilmektedir (Ozkan, 2011: 27). Ozkan (2011),
Ahmed-i Dai’nin Vesileti’I-Miilitk li-ehli’s-siilik adli Ayetii’1-Kiirsi tefsirini ve
Hatiboglu’nun Letdyifndme adli Miilk suresi tefsirini de kisa surelerin arasinda
zikretmektedir. Hatipoglu, Kadilkudat Muslihuddin Muhammed’in Arapga
mensur Sure-i Miilk Tefsiri 'ni, nazmen Tiirkceye terclime etmistir. Terclime 817
(1414)’te tamamlanmustir (Ozkan: 2011, 27-28).

Hacimli tefsirlerin yazilmasinin Osmanli Devleti’nin kurulusundan
sonraki dénemlerde gerceklestigini bildiren Inan (1961), Osmanl Devleti’nde
yazilan hacimli Kuran tefsirlerinin XV. yiizyilin baslarinda veya uzak bir ihtimal
ile, XIV. yiizyilin sonlarinda telif edildigini belirtmektedir. Hamidullah ve
Yasaroglu da (1965) hicretin VIII. asrinda (m. XIV. yy.) baz1 surelerin, VIX.
asrinda (m. XV. yy.) ise biitiin metnin Bat1 Tiirkgesiyle ¢evrildigini belirtmek
suretiyle Inan’mn gériislerine yaklasmaktadir. Bu cevirilerden istinsah tarihi
bilinen en eskisi Almanya T2 dir.

Bagimsiz~serbest~tefsiri ¢evirilerin ¢ogu Ebu’l-leys-Semerkandi tefsiri
esas alinarak yapilmis yahut aynen ondan c¢evrilmistir. Prof. Richard
Hartmann’a gore Araplar arasinda hi¢ de rolii olmayan Ebii’l-Leys tefsirinin
Tiirkler arasinda ragbet kazanmasi dikkate deger bir olaydir. Bu olay
Anadolu’ya Kur’'an-1 Kerim tefsir ve terciimeleri geleneginin Orta Asya’dan
gelmis olmasiyla izah edilebilir (Inan, 1961: 15-16). Ebu-l Leys Tefsiri’nin
cevirisi oldugu diisiiniilen niishalar su sekildedir: Istanbul T29, T30, T31, T32,
T33, T34, T35, T36, T37, T38, T39, T40, T44, T45, T46, T48, T49, T50, T51,
T52, T53, T54, T55, T57, TS8, T59, T60, T61, T62, T65, T66, T67, T68, T69;
Ankara T17, T18, T21.

Inan’m bildirdigine gore (1961), bu geviriler cogunlukla Ibni Arabsah (5.
854/1450) ve Musa b. Haci Hiiseyin el-izniki (6. 833/1429)’ye atfedilmistir.
Inan, ibn Arabsah’m, Ebii’l-Leys es-Semerkandi tefsirinin cevirisini Edirne’de
Mehmed Celebi (1403-1421)’nin hizmetinde bulundugu zaman, yani 1412-1421
yillarin arasinda yapmis olabilecegini diisiinmektedir (Inan, 1961: 15-16).

Schacht, tefsiri ¢evirileri Ebu’l-Leys Semerkandi’ye atfedilenler, Ibni
Arabsah’a atfedilenler, Izniki’ye atfedilenler ve Anonim olanlar seklinde dorde
ayirmaktadir (Hamidullah, 1965: 70-71).

Hamidullah (1965)’1n aktardigina gore; Musa el-Izniki ve ibn Arabsah’a
atfolunanlardan bagka Tefsir-i Ebu’l-Leys adiyla bilinen eserler anonimdir.
Bunlardan bagka Cevdhirii’l-Asddf, Enfesii’l-Cevahir, Diirerii’l-Cevahir ve
Tefsir-i Aynii’l-Hayat adiyla gecen tefsirl ceviriler de vardir. Bunlardan
Cevahirii’l-Asddf adiyla bilinenler anonimdir. Enfesii’l-Cevahir, Joseph
Schacht’a gdre Musa el-izniki’nin eseridir. Topaloglu (1983), uzun tefsiri
cevirilerin ¢ogunda eserin admin Enfesii’l-Cevahir oldugunu belirtmektedir.
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Ozkan’in  (2011) bildirdigine gore Hazin el-Bagdadi (6. 741/1340)’nin
Liibabii 't-te 'vil fi medni t-tenzil adl1 eserinin Musa el-Izniki tarafindan cevirisi
olan Tercemetii Tefsir-i Hdzin de Enfesii’l Cevahir adiyla anilmaktadir.
Hamidullah (1965), Cevahirii’l-Esddf ve Enfesii’l-Cevahir seklinde iki ayri
basliktan yola cikarak Enfesii’l-Cevahir’in Cevahirii’l-Esddf’ m tadilen ele
almmig bir sekli veya bir yeni “nesri” olabilecegini diisiinmektedir. Osman
Keskioglu’nun 1962°de tavsif ettigi Diirerii’l-Cevahir’in Cevahirii’l-Esddf ve
Enfesii’l-Cevahir nushalariyla ilgisi, ancak genis c¢apli bir karsilastirma
neticesinde ortaya cikarilabilir. Bu eserlerin birbirinden ayirt edilemeyecek
kadar benzer yahut birbirinin ayni oldugu fikrinde, asagi yukari biitiin
arastirmacilar birlesmektedir (Topaloglu, 1976: 227; Ozkan, 2011: 29-30).

Inan (1961), XVIL. ve XVIII. yiizyillarda eser vermis iki miifessir olarak
Seyh Ismail b. Ahmed el-Ankaravi ve Mehmed Celebi Niksari’nin adini
vermektedir. 1038 (m. 1628) yilinda vefat eden Seyh Ismail b. Ahmed el-
Ankaravi Fatiha suresinin Tiirkce tefsirini; 1225 (m. 1810) yilinda Istanbul’da
vefat eden Mehmed Celebi Niksari namazda okunan kisa surelerin
bagimli~harfi| ve bagimsiz~serbest~tefsiri ¢evirilerini yazmustir.

Schacht’la birlikte diger arastirmacilarin da tespit ve tahminleri
eklenerek bir tasnife gidilmek istendiginde ortaya sdyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 1. Eserler ve atfedildikleri kisiler tablosu

Eserin  Atfedildigi Atfedilen Eser

Kisiler

Musa el-Izniki Istanbul T41, T42, T57, T70; Ankara T19, T20;
Bursa T1, T4; EC 1, 2, 3.

bn Arabsah Istanbul T36, T37, T38, T39, T40, T43, T44, T63,
T64; Bursa T3, TS5, T6

Anonim Rusya T1; Ingiltere T2; istanbul T1, T2, T29, T30,

T31, T32, T33, T34, T35, T45, T46, T47, T48, T49,
T50, T51, T52, T53, TS4, TS5, T56, T58, T59, T60,
T61, T62, T65, T66, T67, T68, T69; Ankara T2,
T16, T17, T18; Bursa T2; CA 1, 2, 3, 15; Tebareke
4.

2.2. Bagimh~Harfi ¢eviriler

Bu ¢eviri yontemiyle ve satiraltt teknigiyle yapilan g¢evirilerde daha
biiyiik puntolarla yazilmig olan Arapga sozciiklerin altina daha kiigiik puntolarla
Tiirkgeleri de yazilmaktadir. Bazen sayfa kenarlarma ayetlerin esbab-1 niizuliinii
iceren yahut da karsiliklarin daha iyi anlasilmasini hedefleyen ayrintili
aciklamalar da yazilmistir. Amag, Arapca sozciiklerin Tirkce karsiliklarini
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dogru bir bicimde vermektir. Hal bdyle olunca, kaynak metindeki sdzciiklerin
hedef dildeki karsiliklarinin o devir igindeki anlamlari tam olarak
anlagilabilmekte ve dolayistyla sozliikkbilim agisidan bu metinlerden biiyiik
verim alimmaktadir. Buna karsilik, meydana gelen tiimce yapilarinin zorunlu
olarak Arap sentaktik diizenine gore ilerlemesi, bagimsiz~serbest~tefsiri
cevirilerdeki yapilarin Tiirkge s6z dizimi bakimindan dnemini kaybetmesine yol
acmaktadir.

Bu ¢aligmada s6z konusu ¢eviri yontemine istinaden niishalar, metinde
ve katalogda “S” kisaltmasi ile gdsterilmistir.

Satiralt1 teknigiyle yapilmis bagimli~harfi c¢evirilerin amaci hedef
okurun kaynak dildeki sozciiksel birimleri &grenmesi oldugu icin bu tiir
cevirilerde tiimce ve s6z Obeklerinin Arapga s6z dizimine gore siralanmasinda
bir beis goriilmemistir. Inan, bu konuda su érnekleri vermektedir: “eriir tenri
tegme nerse iize ugan: oldu Tanr1 her nesne iizere giiglii”, “kildimiz sudin tegme
nerse tirig: kildik sudan her nesneyi diri” (Inan, 1960: 79:94). Goriildiigii gibi,
Arap soz dizimine uygun olarak yiiklem+dzne+tamlayici siralamasi s6z
konusudur. Bu cevirilerde kimi kez Tiirkge soz dizimine gore yapilan bir
cevirinin bile “tashih” edilip tekrar Arapga s6z dizimine uyduruldugunu bildiren
Inan (1960), bunuy iiciin kim bersem saya arig oglan cevirisindeki arig
sozcligiiniin silinerek oglan arig seklinde Arapga sdz dizimine uygun olarak
diizeltildigini aktarmaktadir. Bununla beraber, Inan (1960) hem Dogu
Tiirkgesiyle hem de Bati1 Tiirkcesiyle yapilan gevirilerin izafet terkiplerini
Tiirkge s6z dizimine uygun olarak ¢evirdigini vurgular.

Satiralt1 ¢eviriler anlambilim arastirmalar1 bakimindan son derece 6nemi
haizdir. Bu teknikte ¢evirmen bir s6zciik se¢imi yapmak zorundadir. Bu se¢im,
gevirmenin bilgi ve birikim diizeyine goésteren bir unsur olmakla beraber
yazildig1 devirde Tiirk toplumunun islam algisini yansitmasi bakimidan da son
derece énemlidir. Islam dininin esaslarini igeren Arapga kavramlar Tiirk dilinde
ifade edilmeye calisilirken, daha Onceden gerek Tiirkge gerekse yabanci
dillerden 6diinglenen kelimelerle olusturulmus Budist, Maniheist ve Hristiyan
dini terminolojiler Islam dininin kavramlarini karsilamada ne élgiide kullanilmis
ve yeterli olmustur? Bu sorularin cevabi ancak satiralti ¢evirilerin derinlemesine
bir anlambilimsel incelemeye tabi tutulmasi ile bulunabilir. Ayrica satiralt:
ceviriler, tarihi Tiirk lehgelerinin s6z varligina da icerdigi yeni sozliik birimlerle
katkida bulunacak, ¢ogu harekeli olan metinler bazi imla problemlerinin
¢ozlimiine yardimet olacaktir.

Kara (1993), Bati Tiirkgesi ile yapilmig satiralti gevirilerin gogunun
miistensihinin veya tarihinin belli olmadigini belirtmektedir. Bunlardan istinsah
tarihi bilinenlerden en eskisi Bursa S2’dir.

3. Kur’an Cevirileri ile flgili Tavsifi Calismalarin Kronolojisi
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Kur’an gevirileri ile ilgili literatiir tarandiginda ilk ¢aligmalarin 1915
yilindan itibaren yayimlandig: gorilmektedir. Bugiin iizerinde en ¢ok calisma
yapilmis bulunan iki ¢eviri, Ingiltere S1 ve Rusya T1’dir.

G. Sagol (1997) tarafindan hazirlanan agiklamali bibliyografya
denemesinde Kuran cevirileri {izerine yapilan c¢aligmalar kronolojik sira
igerisinde verilmistir (Sagol, 1997: 379-396). Bu ve burada isaret edilen
calismalar incelendiginde tavsif edilen niishalar bakimindan ortaya c¢ikan
manzara su sekildedir:

Ingiltere S1, A. Mingana tarafindan 1915’te tamtilmigtir. Yine 1915°te
bir diger bilim adam C. F. Seybold; ingiltere T1, Almanya T3 ve T4’ii tavsif
etmistir. Rusya T1 ise Zeki Velidi Togan tarafindan 1916’da tanitilmistir.
Richard Hartmann, 1924’te Almanya T2’ nin tavsifini yapmuistir.

Biitiin bu c¢alismalar Tiirkiye disindaki kiitiiphanelerde bulunan
niishalarla ilgilidir ve tavsif nitelikli olup tahlil igermemektedir. Ilk tahlili
calisma 1925 yilinda Rusya TI1 iizerinde W. Barthold tarafindan
gerceklestirilmistir.

1927°ye kadar olan g¢alismalarda Tirkiye kiitiiphanelerindeki Kuran
cevirilerinden séz edilmemistir>. Ik kez 1927°de J. Schacht, Zwei
Altosmanische Koran-Kommentare adli calismasinda Istanbul ve Bursa
kitapliklarinda bulunan 18 tefsiri ceviriyi tanitmistir (Inan, 1960: 86-87). inan
(1961), Schacht’in yalniz Istanbul ve Bursa kitapliklarinda birbirine ¢ok yakin
olan yirmiden fazla niishayr goézden gecirdigini belirtmektedir. Fakat
Hamidullah (1965)’1n ¢aligmasindan Schacht’in daha bagka niishalar zikrettigi
de anlasilmaktadir.

1937 yilindan sonra gerek yurt icinde gerekse yurt disina yapilan
yaymlari hem tasvirl hem tahlili nitelikte olduklari goriiliir.

Schacht’in ¢aligsmasindan sonra yazma ¢evirileri bir liste halinde veren
ikinci ¢alisma Abdiilkadir Erdogan’a aittir. Erdogan 1938’de yayimladigi
calismasinda Almanya S1; Vatikan S1; Istanbul S1, S23, S3, S4, S5, S6, S7, S8,
S9; Ankara S12 12. ve Kiitahya T1’1 tanitmistir (Hamidullah, 1965: 68-69).

Ates (1948), yayimladig: bir makalede Tebareke 4’1 tavsif etmistir.

2 M. CL Huart, 1921 yilinda h. 905/m. 1499 tarihli Cevahirii’l-Asdaf’1 tavfi etmistir: Un

commentaire du Qordnen dialecte turc du Qastamouni (XV. siecle), Journal Asiatique,
II/XVIIL, 161-216. Fakat niishanin nerede bulunduguna dair bir malumatimiz olmadig1 igin

simdilik bu yargiya varabiliyoruz.
Fahir iz’in Uygurca Kur’'an Tercemesi adli galismasim 1936-1937 yillarinda yaptit
dikkate alinirsa Iz’in istanbul S2’yi Abdiilkadir Erdogan’dan énce ele aldig1 anlagilir.
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Inan (1952), Rusya T1 ile Istanbul S1’i karsilastirirken Istanbul S10’u
da tavsif ederek karsilastirmaya dahil etmistir.

Ayni yil, Canbulat (1952), Diizce’de buldugu ve kendi adiyla anilan
satiralt1 ¢eviri niishasini bir yazi ile tanitmistir.

Keskioglu (1953), Canakkale mengeli 949 hicri tarihini tasiyan bir ve
Corum’da iki yazmanin bulundugunu séylemektedir. Ancak, bu yazmalarin
benzesikligi hakkinda ayrinti vermemistir. Keskioglu bu ¢alismasinda Konya
S1, S2 ve Konya T2’yi de tavsif etmektedir (Hamidullah, 1965: 74).

Meredith-Owens 1957°de yayimladig1 bir yazisinda Ingiltere S2 ve
Ingiltere T2’yi tavsif etmistir. Aym yil Semenov, yaymladig1 katalogda
Ozbekistan S1°i tanitmugtir (Sagol, 1997: 382).

Inan (1960) bir calismasinda, bilinen baz1 niishalara ek olarak Ankara
S10, S11; Ali Dehri Dilgin; Istanbul T1, T2, T44, T45; Ankara T21 ve CA 1, 2,
3, 4’1 tavsif etmistir. Bir y1l sonra inan (1961) baska bir ¢aligmasinda ise bilinen
on niishadan baska Ankara S4, S5, S6, S7, S8, S9; Manisa S1; Tebareke 2,3 ve
Ihlas 1, 2’yi tanitmugtir.

Keskioglu 1961°de yayimladig1 bir makalesinde, 1945 ve 1951 yillarinda
Afyon’dan Vakiflar Genel Miidiirliigiine alindigini belirttigi iki Kuran ¢evirisini
tavsif etmistir. Bu makalede tavsif edilen niishalarin hangileri oldugu tam
anlagilamamistir. Hamidullah (1965), Keskioglu'nun tavsif ettigi niishalardan
1945°te Vakiflar Umum Miidiirliigiine tasinmis olaninin 2208 numarada kayitl
oldugu bilgisini verir. Bu niisha, calismamizda bagimsiz~serbest~tefsiri
ceviriler katalogunda Ankara T1 olarak gegmektedir. Fakat 1951°de Vakiflar
Umum Midiirligiine tasinmis olan nilishanin numara bilgisini vermez.
Hamidullah’in verdigi bilgilere tére niisha 806 yaprak olup 0.26x0.17 m.
oOlgiilerindedir. Tarihi belli degilse de Fatih devri iiriinii oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Miellifi Fatih devri alimlerinden Karahisarli Abdurrahman
olabilir (Hamidullah, 1965: 72). A. Inan Keskioglu’nun tavsif ettigi niishalar1
Vakiflar Umum Miidiirliigii 57 ve 87 olarak verir (inan, 1961: 17).

1962’de yayimladigi makalede Keskioglu; Ankara S1, S2, S3 ve
Diirerii’l-Cevahir’i tavsif etmistir (Sagol, 1997: 383). Ayn1 yil Fehmi Ethem
Karatay, Topkapt Sarayr miizesi Kiitiiphanesi’nde bulunan 25 Kur’an
terciimesinden bahsetmistir (Hamidullah, 1965: 76-77).

Inan (1962) yayimladigi Seybanli Ozbekler ¢agina ait bir Cagatayca
Kur’an tefsiri adli galismasinda Konya T1’i tavsif etmistir.

Hamidullah (1965) tarafindan yayimlanan ¢alismada, daha dnce ¢esitli
arastirmacilar tarafindan tavsif edilen niishalarla beraber, Istanbul S16 ve S17,
Bursa S1, Fransa S1 ve T1, Bosna-Hersek S1 ve S2, Kastamonu S1 ve Kasim
Giilek’in sahsi kiitiiphanesinde bulunan niisha, Kastamonu T1, EC 1; Edirne T1
ve T2; Antalya T1 ve T2’yi tavsif edilmistir. Ayn1 yi1l Hamidullah ve Yasaroglu;

10
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Istanbul S11, S15, S18, S19; El-Mevahibii’l-Aliyye; CA 11, 12, 13,14,16,17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25; Istanbul T30, T31, T32, T33, T40, T43, T47, T48,
T51, T52, TS5, T57, T58, T59; Ziibedi Asari’l-Mevahib vel-Envar; Tefsir-i
Tibyan’1 tavsif etmistir.

Arberry (1967) yayimladig1 bir yazisinda katalogda Ingiltere S1°in eksik
kisimlarma ait olan ve Dublin’deki Chester Beatty kiitiiphanesinde bulunan
Irlanda S1°i tavsif etmistir (Eckmann, 1973: 20).

Yiice (1993) Istanbul S20’yi ilk kez ilim aleminin dikkatine sunan
kisidir. Ayn1 y1l Mehmet Kara (1993) yayimladig: bir makalede; Ankara S13, S
14,S 15,S 16, S 17; Bursa S2; Almanya T1; Istanbul T 29, T 63, T 64, T 65, T
66, T 68, T 69, T 70; Ankara T2, T4, T5, T6, T7, T8, T9, Ton, T 11, T 12, T
13, T14, T15,T16, T17, T 18, T 19, T 20; Antalya T3; Tefsir-i Aynii’l-Hayat
1 ve 2; CA 26; Amme 2, 3, 4, 5,6, 7,8; Yasin 2, 3, 4, 5,6, 7,8; Thlas 3,5 ve 6;
Fatiha 2,3,4; Tebareke 1; A’raf 1; En’am 1’1 tavsif etmistir.

3.1.1. Yeri belirsiz Kur’an cevirileri

Hamidullah (1965) Abdiilkadir Erdogan’in Silivrikap1’daki Ibrahim Pasa
Camii imaminin odasinda bulunan bir Kuran ¢evirisinden s6z etse de buna dair
bir gorsele yer vermedigini aktarmaktadir.

Osman Keskioglu’'nun Kuran Tarihi adli eserinde bahsettigi ve
Canakkale menseli h. 949 tarihini tagiyan bir adet ve Corum’da da iki adet
bulundugunu sdyledigi terciimelerin yeri belli degildir. Keskinoglu aym
eserinde “Liigati Kur’aniyye” miiellifi Cevdet Pasadan bahsederken, “Kuran
terciimesine baglamis ise de yarim kalmistir.” demektedir. Fakat, bu yazmanin
nerede oldugunu zikretmemistir (Hamidullah, 1965: 69).

Inan (1952), bahsettigi Astm Koksal niishast hakkinda higbir bilgi
vermemistir. Sadece Kara’nin (1993) g¢alismasindan, niishani satir alt1 tarzda
oldugu 6grenilmektedir.

Hamidullah (1965), listesinde ilk sirada verdigi niishayr Kur’an‘in en
eski terciimesi olarak nitelendirmektedir. Niishanin miiellifi Huzistan asilli ve
bir mu’tezil’i olan Ebii ‘Ali Muhammed ibn ‘Abdulvahhab el-Cubbai (61m. 303
h./916 m.)’dir. Arap harfleri ile kaleme alindig1 tahmin edilen terciimenin
metnine dair higbir bilgi olmadig1 i¢in bu terclime listeye alinmamustir.

Hamidullah (1965)’1n aktardigina gore; Misyoner Zwemer’in Belgrad’da
Ahmet Coki¢ Kiitiiphanesinde Tiirkgede bilinen en eski Kuran g¢evirisi mevcut
oldugu yoniindeki aciklamasma karsin Ankara Universitesi profesorlerinden
Tayyip Oki¢ boyle bir kiitliphanenin Yugoslavya’da mevcut olmadigini ifade
etmistir. Zwemer’in tavsifine gore yazma 400 sayfa olup Konya’da istinsah
edilmistir. Hamidullah (1965) ise bdyle bir kiitiiphanenin Belgrad ismini tastyan
baska bir sehirde olabilecegi ihtimalini sorgulamaktadir.

11
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Hamidullah (1965), Konya miizesi miidiir muavininin kendisine
aktardigi, “halen Konya’da olup miizenin satin alma imkanini heniiz elde
edemedigi hususi bir kiitiiphanede bulunan, Sultan Murad zamaninda Mustafa
ibn Piri tarafindan 1045°’te istinsah edilen” bir yazmadan s6z etmektedir.

Hamidullah ve Yasaroglu (1965), Chauvin’in bahsettigi sekiz adet
elyazmasi terciimenin heniiz kendisi tarafindan teyit ve tetkik edilmedigini
bildirmektedir. Yine aym eserde bahsettigi Kasim Gilek’in sahsi
kiitiphanesinde bulunan niishanin yerini belirtmemistir.

Canbulat (1952), Diizce’de buldugunu ifade ettigi yazmanin son s6ziinde
gecen Uskiip ile Makedonya’da olan sehrin kastedilmedigini, bu yerin,
Diizce’nin 3 km kuzeyinde Diizce Akgakoca yolu iizerinde tarihi bir kdy
oldugunu ifade etmektedir. Fakat niishanin su an nerede bulundugu
bilinmemektedir.

Kara (1993), ilahiyat fakiiltesi 6gretim elemanlarindan Demirhan Unlii
tarafindan okul kiitliphanesine 22.3.1989 tarihinde bagiglanan bir niishayi tavsif
etmistir. Niishay1 “Demirhan Unlii niishas1” olarak adlandiran Kara, yazmanin
bagislandig1 tarihte henliz numaralandiriimamis oldugunu bildirmektedir.
Kara’min calismasindan niishamin Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
kiitiiphanesinde bulundugunu belirtmekte fakat raf numarasi vermemektedir.

3.1.2. Ceviri yontemi belirsiz niishalar

Kaynaklarda (Hamidullah, 1965 ve Hamidullah&Yasaroglu, 1965)
belirtilen bazi niishalarin ¢eviri yontem ve teknikleri belirtilmemistir.
Dolayisiyla bunlar1 herhangi bir kategoriye koymak miimkiin olmamistir:

Almanya, Berlin, 7/140

Almanya, Dresden, 22.

Italya, Bologna Universitesi, 3060.

Cezayir, Alger 65, 262.

Istanbul, Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi, 732 K 12.
Ankara, Vakiflar Umum Miidiirliigii*

Ankara, Vakiflar Umum Midiirligi, 87.
Desgranges ve Woepke Katalogu 68, 677.

e A e a e

3.1.3. Kuran Cevirilerinin Sayis1 Sorunu

Inan (1961), sahsi Kkiitiiphanelerde bulunanlardan baska Tiirkiye
kiitiiphanelerinde “eski Osmanlica” olarak niteledigi Kuran gevirisi yiizlerce

4 Numara verilmemis; miiellifi tahmini olarak Fatih devri alimlerinden Karahisarli

Abdurrahman denmistir; ¢eviri yahut ¢ogaltilma tarihi yok, 806 sayfa, 0.26x0.16 m
olgiilerinde

12
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niishanm bulundugunu 6ne siirmektedir. Inan (1961), bu niishalarin ¢ogunda
istinsah tarihi bulunmadigini belirtmektedir.

Topaloglu (1976), satiralt1 c¢evirilerin sayisint “pek ¢ok™ olarak
nitelendirmekte fakat net bir say1 vermemektedir. Dogu Tiirkgesi ile yazilmisg
ceviri niishalarinin yedi adet oldugunu bildiren Topaloglu (1976), eski
Osmanlica ile yapilmig “pek ¢ok niisha” bulundugunu kaydetmektedir.
Topaloglu bunlarin sayist ile ilgili diisiincesini sdyle ifade etmektedir: “Istanbul
ve Anadolu kiitiiphaneleri ile Tiirkiye disindaki muhtelif kitaplarda bulunan
satirarast Kur’an terciimelerinden baska, pek pek c¢ok sahsin elinde ve cami
kiitiphanelerinde de miithim sayida niisha bulundugu anlagilmaktadir”.
Topaloglu (1976), Topkap1 Saray Miizesi Kitapliginda bulunan 28 terciimeden
baska, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde mevcut 9 niisha ile, Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde mevcut 15, Ankara’da muhtelif kitapliklarda 13, Konya’da 3,
Bursa’da 3, ayrica Ali Dehri Dilgin ve Fehmi Bilgin’in elinde bulunan niishalari
gozden gegirdigini ifade etmekle yetinmistir.

Kara (1993) c¢alismasinda Tiirkge Kuran cevirilerini 6ncelikle Dogu
Tiirkgesiyle yapilanlar ve Bat1 Tiirkgesiyle yapilanlar seklinde ikiye ayirmakta,
daha sonra bunlar1 da kendi igerisinde “satir alt1 kelime kelime terclimeler” ve
“tefsirli terciimeler” olmak tizere dallandirmaktadir. Bu c¢aligmada siraladig:
yazmalarin bir kismimi kendisi bizzat gorlip incelemis bir kismimi da
kataloglardan yahut bu konuda yapilmis 6nceki ¢aligmalardan ulagmistir. Fakat
zikrettigi yazmalarin hepsini tek tek goriip inceleme imkani bulamadigini
bildirmistir. Kara (1993) calismasinda, satiraltt ¢evirileri 32 madde basi
olarak vermektedir.

Ata (2004) Dogu Tiirkgesiyle yazilmis 6 adet Kuran gevirisi
bulundugunu, Hamidullah’a dayanarak Bat1 Tiirkgesi ile yazilmis terctimelerle
bu saymin 83’e ¢iktigii ifade etmektedir. Ata, Hamidullah’in makalesinde
bahsettigi 72 yazma g¢eviriye yine aynt makalede daha sonra 11 adet eklemesine
istinaden bu say1y1 vermis olmalidir.

Toker (2011), Hamidullah’in ¢aligmasindan hareketle 83 veya sonradan
eklenen 11 adedini ¢ikarilmasi halinde 72 farkli terclimenin oldugunu kesin bir
dille sdylemenin miimkiin olmadigindan bahsetmektedir. Toker, Hamidullah’in
yazisinda sOziinil ettigi yazmalarin yartya yakinini goérmeden, bir bagka
niishanin kopyast olup olmadigina emin olamayarak degisik arastiricilarin
ifadelerinden hareketle eserine aldigini bildirmektedir. Kendisi, Hamidullah’in
Fehmi Edhem Karatay‘dan alarak yazisina sonradan ekledigi 11 terclime
hakkinda “bu terciimelerin daha dnce zikret ettikleri ile ayniyet halinde oldugu”
ifadesine istinaden bu sayiy1 72 olarak kabul etmektedir. Hatta Hamidullah’in
makalesindeki sayma hatasint gostererek bu sayiyr 71°e indirmektedir.
Hamidullah “in verdigi listenin bilgi daginikligi, ¢eviri yontemi farkli olanlar
bir arada vermesi gibi sebeplerle ¢ok saglikli olmadigini belirten Toker (2011),
nitekim Hamidullah’in Kur’an-1 Kerim Tarihi adli eserinin 2001 baskisinda
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“ylize yakin belki de yiizlerce” ifadesini degistirerek bu sayiyr 20’ye
indirdigini aktarmaktadir.

Kuran cevirileri ile ilgili birka¢ makale disinda tiim ¢aligmalar taranmis
ve bu tarama neticesinde satir alt1 teknikte yapilmis bagimli~harfi gevirilerin
sayisinin 59, bagimsiz~serbest~tefsiri cevirilerin sayisinin ise 194 oldugu
goriilmiistiir. Fakat sunu hemen belirtmek gerekir ki taranan ¢aligmalarda ayn1
yerde ve ardistk numaralarda bulunan niishalar bu c¢aligmada ayn
ayr1 saytlmistir.

Tercilimelerin tespiti konusunda yasanacak en 6nemli zorluklardan birisi
de onceki ¢aligmalarda belirtilen eser numaralarinin degismis veyahut eserlerin
tasinmig olabilecegidir. Kara (1993), baska dillerden terciime edilmis
makalelerde, terclime esnasinda kiitiiphane adlarinda veya bazi konularda ufak
tefek degisiklikler oldugunu bildirmektedir. Ozellikle Ebu’l-Leys Tefsiri olmak
iizere, bazi yazmalarin siiflandirilirken birbirine
karigtirildigindan bahsetmektedir.

Terciimelerin yontemlerine gore siniflandirilmast hususunda galismalar
arasinda bazen uyumsuzluklar goriilebilmektedir. S6zgelimi Kara (1993); diger
calismalarda satiralti olarak gosterilen Ingiltere S1 ve S2, Istanbul S8 ve S18,
Ankara S3 ve S18, Kastamonu S1 ve Cevdet Canbulat niishalarini tefsirl
ceviriler bagligi altinda gostermistir. Sadece Ankara S18’in bir Amme
tefsiri oldugunu fakat satiralt1 teknikte yapildigini belirtmekle yetinmistir.

3.1.3.1. Niishalarin Benzesikligi Sorunu

Niishalarin benzesikligi konusu, Kuran g¢evirilerinin sayisit konusu ile
dogrudan iligkilidir. Cilinkii baz1 niishalar tamamiyla yahut cogunlukla birbirinin
aynist olabilir. Bu da s6z konusu niishalarin ayr sayilip sayilmayacaginda bir
olgiit olarak kullanilabilir. Literatiirde niishalarin benzesikligi sorununun ele
alimmas1 genellikle yiizeysel birtakim incelemelerle yahut sahsi gozlem ve
tahminlerle sinirli kalmistir. Ayrica bununla ilgili ortaya konan tablo oldukga
karigiktir. Bu tabloyu sunmadan &nce satiralti ¢evirilerin kaynag: ile ilgili bazi
goriisleri sunmak yerinde olacaktir.

Inan (1960), Dogu Tiirkcesi ve Bati Tiirkgesiyle® yazilmis gevirilerin
birbirleriyle iliskisini ortaya koymanin giicliigiinii kabul etmekle birlikte satiralti
ceviri geleneginin Orta Asya'dan geldigi fikrindedir. Inan’a (1960) gére bu
gelenegi "Mogollardan kagip gelen yahut Anadolu'ya Mogollarla gelen
Harezmli ve Horasanli bilginler" getirmislerdir. Inan, en eski gevirilerin II.
Beylikler donemine ait olduguna dikkati ¢ekerek bir nevi bu goriisiine kanit
sunmaktadir. Istanbull ile Anadolu'da yapilan kisa surelerin tefsirlerinin XIV.
yiizy1lin ilk yarisma ait oldugunu bildiren Inan, Anadolu'da biiyiik tefsirlerin

> inan (1960) Bat1 Tiirkgesi igin "eski Osmanlica", Dogu Tiirkgesi igin "Orta Asya Tiirkgesi"

terimlerini kullanmaktadir.
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telif veya terclimesinin XV. yiizyilda basladigini tahmin etmektedir. Satiralti
cevirilerin hepsinin tek bir orijinal kaynaga dayandigi diisiinen inan bunun
Orta Asya gelenegi ile baglantisini sdyle kurmaktadir: "Bugiin kitapliklarimizda
ve 6zel kisilerin ellerinde bulunan yiizlerce niisha Kur’an tercemelerinin mithim
bir kisminin mukayesesinden anlasiliyor ki bunlarin hepsinin mensei ve
dayandiklar1 asil niisha tek bir eski tercemeden ibarettir. Bu en eski asil niishaya
dayanan tercemeler Anadolu'ya Mogol istilasi devrinde Orta Asya'dan
gelmislerdir” (inan, 1961: 20).

Yazma gevirilerin benzesikligi konusunda Topaloglu (1978) ve Toker
(2011), inan’dan (1961) farkli olarak heniiz bu konuda yeterince calisma
yapilmadigr igin tek bir kaynaga dayanma fikri igin gereken birikime
ulagilmadig1 konusunda hemfikirdirler. Topaloglu (1978), en nihayetinde biitiin
niishalarin ayni metnin g¢evirisi oldugunu, bunlarin kaynaklarinin da ortak
oldugunu yani bazi Arapga tefsirlere dayandigini, satiralti tekniginin gok fazla
tercih sanst olmamasi nedeniyle ¢evirmenin hareket alanini kisitladigint ve
yanlis ¢evirme korkusunun c¢evirmen {izerindeki etkisini vurgulamaktadir.
Toker (2011) de bdyle bir iddia icin sozciik benzerliklerini 6ne slirmenin
yetersiz kalacagini ve bunun yani sira gramatik yapilarin da belirleyici oldugunu
disiinmektedir.

Hamidullah ve Yasaroglu’na (1965) gére istanbul S1, S2 ve S10 birbirine
oldukg¢a benzemektedir. istanbul S3 ve S4 aynidir. Ali Dehri Dilgin ile istanbul
S2 birbirine ¢ok benzemektedir. Istanbul S3 ve S4; Ankara S12, Almanya S1,
Vatikan S1 ayn1 eserin kopyasindan ibarettir.

Inan (1961); Istanbul S2, S3, S12, S13; Ankara S4, S5, S6, S7, S8, S9,
S10, S11; Ali Dehri Dil¢in ve Asim Koksal niishalarini karsilagtirarak bunlarin
birbirinden ¢ogaltildigini ve hepsinin tek bir orijinalden dogdugunu, bazilarinin
birbirine ¢ok yakin, bazilarinin da birbirinin aynis1 oldugu kanaatine varmustir.
Ankara S11'in, S10'dan biraz farkli ve yeni oldugunu gérmiistiir.

Inan (1961), J. Schacht'in Istanbul ve Bursa kitapliklarinda goriip tavsif
ettigi yirmiden fazla tefsirin birbirine ¢ok yakin oldugunu aktarmaktadir.
Kendisinin Istanbul kiitiiphanelerinde bulup tavsif ettigi niishalara bunlar
arasinda rastlanmadigin bildirmektedir.

Hamidullah ve Yasaroglu (1965), Konya S1 ve S2'nin ayni eserin
kopyalar1 oldugunu diisiinmektedir. Istanbul S16 ile Fransa S1 ayni eserin
kopyasidir. Ankara S12 bir baska eserin kopyasidir. A. Erdogan’m TIEM igin
verdigi listede her iki grup da temsil edilmektedir.

Yine Hamidullah'a (1965) gére Fransa S1, Istanbul S6, S16, S17, S19;
Bursa S1 ve Kasim Giilek'in sahsi kiitiiphanesinde bulunan niisha ayni
yazmadan istinsah edilmistir.
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Istanbul S3, S12 ve Ankara S10 mukayese edildiginde aralarinda pek az
fark oldugu goriiliir. Bunlar da kelime ve imla bazinda farkliliklardir (inan,
1960: 87).

Inan (1960), Ankara S10 ile Harrasowitz niishasinin satiralti geviri
kisimlarimin  ayni oldugunu Ornek parcalar sunarak ortaya koyar. Yine,
Hartmann'in Hamburg niishasi ile Harrassowitz niishasinin birer pargasini
mukayese ederek bunlarin ayni oldugu yoniindeki tespitini bizlere
aktarmaktadir.

Inan’m (1960) birgok niishanin en nihayetinde bir veya birkag orijinale
baglanabilecegi yoniindeki fikrine yukarida isaret edilmisti. Inan, bu baglamda,
Harrassowitz niishasinin "uzun tefsirli telif oldugu halde, satir arasindaki
terciimesinin tefsirsiz terctimeli niishalarla ilgili olmasini" dikkate deger
bulmaktadir.

Topaloglu (1978), ozellikle terciimelerdeki hatalardan hareketle
yapilacak mukayeselerin tatmin edici sonuglar doguracagi kanaatindedir.

Niishalarin benzesikligi konusunun agikliga kavusturulmasi konusunda
hemen her calismada yeterince metin yayini olmadigindan, ¢alismalarin niisha
tavsifi ve tanitmalarindan ibaret kaldigindan, bu eserlerin hacimli olusundan
sikayet edilmistir. Fakat nasil bir metot izlenmesi gerektiginden
bahsedilmemistir.

Sonug¢

Tarihl Tiirkce Kuran cevirileri gerek gramer ozellikleriyle gerek soz
varliklariyla hem tarihi Tiirk lehgelerinin islenmesine katki sunan hem de Tiirk
dini disiiniistiniin tarihsel temellerini ortaya koyan ve sifrelerini aydinlatan
kiiltiir hazineleridir. Dolayisiyla yalmiz yurtdis1 degil yurt igindeki tiim Tiirkce
Kuran ¢evirilerinin bulup islenmesi gerekir. Bunu yapmak i¢in de ilk is
“kilavuz” olusturmaktir.

Yukarida yontem kisminda belirtildigi gibi literatiirde verilen bilgiler,
daginikliklar1 ve eksiklikleri nedeniyle bir kilavuz olusturmaktan ¢ok uzaktir.
Kilavuzdan kastimiz, literatiirdeki tavsifi bilgileri bir araya getirmek suretiyle
belli bir diizen igerisinde olusturulmus bir “Tiirkce Kuran c¢evirileri
katalogu”dur. Caligmamizda sunacagimiz kataloga bakilirsa sozii edilen
daginikligin giderildigi fakat tamamlanmasi gereken biiyiik bilgi bosluklarinin
bulundugu goriilecektir. Bu bilgi bosluklarinin giderilmesi de, is-zaman-maddi
imkan yoniinden disiiniildiigiinde ancak bir ekip ¢aligmasi yahut proje
cergevesinde yapilmasi gereken ciddi bir ¢aligma ile miimkiindiir. Literatlirde
bu daginiklik ve eksiklik nedeniyle tahminden ibaret kalan niishalarin sayis1 ve
benzesikligi konular1 ancak boyle bir ¢alisma neticesinde saglam bilgilere
dayanip aydinliga kavusabilir.
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Yazarlarin katk diizeyleri: Birinci yazar %50, Ikinci yazar %50

Etik komite onayi: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Calismada finansal destek alinmamigtir.

Cikar catismasi: Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The first translation of the holy book of Islam, the Qur'an, into
another foreign language began in the Xth century in Persian. It is
thought that the Turks, who had previously accepted the Buddha, Mani
and Christian religions, started translation activities for the
understanding of this religion in parallel with the Samanids immediately
after they accepted Islam as the state religion in the Xth century. Based
on both the period and the linguistic characteristics of the texts, it is seen
that the first Qur'anic translation was made in Karakhanid Turkish,
which is also referred to as Hakaniye dialect in the literature. Turkish
Qur'an translations started with the dependent~letter method and the
technique of writing the target language equivalent of each word of the
source language text in the target language on the bottom line. Later,
this method and technique was replaced by independent~free~tefsiri
translations of short suras, especially in Western Turkish.

Since 1915, when the Eastern Turkish manuscript found by
Alphonse Mingana in Manchester, England was introduced to the world
of science, many local and foreign researchers have had their say on
these translations. The studies that started in the form of copy
recommendation continued with Wilhelm Barthold in the form of
recommendation-analysis. The year 1927 was the first time we became
aware of the existence of manuscript Qur'an translations in Turkish
libraries. After this date, the studies of foreign Turkologists began to be
joined by the studies of local researchers. With the exception of a
graduation thesis in 1943, comparative text publications by Turkish
researchers began mainly in the 1950s. In particular, researchers such
as Abdiilkadir Inan, Muhammad Hamidullah, Macit Yasaroglu, Osman
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Keskioglu, etc. have conducted extensive research on the identification
of manuscript copies of Turkish Qur'an translations. More recently,
bibliographies of Turkish Qur'an translations have been published, but
these early studies did not include a collective representation of the
scattered and incomplete manuscripts.

Historical Turkish Qur'an translations, with their grammatical
features and vocabulary, are cultural treasures that both contribute to
the study of historical Turkish dialects and reveal the historical
foundations of Turkish religious thought and illuminate its ciphers.
Therefore, it is necessary to find and process all Turkish Qur'an
translations not only abroad but also in Turkey. In order to do this, the
first task is to create a “guide”. However, the information provided in
the literature is far from constituting a guide due to its scattered and
incomplete nature. What we mean by a guide is a ‘“catalog of
translations of the Qur'an in Turkish” created in a certain order by
bringing together the descriptive information in the literature. In this
study, the translations of the Qur'an in Turkish have been classified
according to the methods and techniques of translation, based on the
studies that have been carried out since the beginning. Afterwards, the
locations of these copies, their registration numbers, their authors or
translators, the dates of their translation, the number of their pages, their
current status, the dialect in which they were written, and their
recommender and introducer were determined.

As a result, the resulting information was tabulated and a sample
“Catalog of Turkish Qur'an Translations” was created within a system
by numbering the manuscript Turkish Qur'an translations, which are

found in large numbers in the libraries of Turkey, together with those
mentioned in the sources and those not yet mentioned, together with the
city names, such as the Koktiirk bengii stones, which have gone to a
numbering system due to their increasing number. As it can be
understood from the catalog presented in our study, the aforementioned
scatteredness has been eliminated by us, and it has been revealed that
there are large gaps of information that need to be completed. The
elimination of these information gaps is only possible with a team work
or a serious work that needs to be done within the framework of a project,
when considered in terms of work-time-financial means. Due to this
disorganization and incompleteness in the literature, the number of
copies and their similarities have been left to guesswork. Only as a result
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of such a study can these problems be resolved based on more precise
information and documents.
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