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Ozet

Bu caligma, Samuel P. Huntington’in sivil-asker iliskilerine dair gelistirdigi
teoriler cercevesinde, Tirkiye’de gergeklesen 27 Mayis 1960 askeri darbesini
incelemektedir. Huntington’in "nesnel sivil kontrol" ve "pretoryen toplum"
kavramlari, darbeyi anlamlandirmak icin Onemli bir c¢erceve sunmaktadir.
Huntington’a gore, profesyonellesmis ordular, gorev alanlart olan giivenlik
meselelerine odaklanmali ve siyasete miidahale etmemelidir. Ancak 1960 darbesi,
Tiirkiye’de ordunun profesyonellikten uzaklastigini ve sivil alan1 denetim altina almak
icin harekete gectigini gostermektedir. Pretoryen toplumlarda, sosyal gruplarin
siyasete miidahil olmasi ¢atigmalara yol agar. Tiirkiye'de de ordu, demokratik siirecler
yerine dogrudan miidahaleyi se¢mistir. DP hiikiimeti donemi boyunca yasanan
toplumsal, ekonomik ve siyasal gerilimler, ordunun bu miidahalesini mesrulastiran
temel unsurlar olmustur. Ordunun darbe sonrasi anayasal giivence arayisi da bu
miidahalenin uzun vadeli etkilerini gostermektedir. Huntington’1n teorisine gdre, ordu
ve siyaset arasindaki smirlarin net ¢izilmedigi iilkelerde, darbeler kaginilmaz hale
gelmektedir. Calisma mevcut literatiiriin karsilagtinlmali olarak ele alinmasina
dayanmaktadir. Bu c¢alismada 1960 darbesi, Tiirkiye’de ordunun sivil ydnetim
tizerindeki kontroliinii artiran bir olay olarak degerlendirilmektedir.
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Abstract

This study examines the military coup of May 27, 1960 in Turkey within the
framework of Samuel P. Huntington's theories on civil-military relations.
Huntington's concepts of "objective civilian control" and "pretorian society" provide
an important framework for making sense of the coup. According to Huntington,
professionalized militaries should focus on their mandate of security and not interfere
in politics. However, the 1960 coup shows that the military in Turkey moved away
from professionalism and took action to control the civilian sphere. In a pretorian
society, the involvement of social groups in politics leads to conflicts. In Turkey, the
military chose direct intervention instead of democratic processes. The social,
economic and political tensions during the DP government period were the main
elements that legitimized the military's intervention. The military's search for
constitutional guarantees after the coup shows the long-term effects of this
intervention. According to Huntington's theory, in countries where the boundaries
between the military and politics are not clearly demarcated, coups become inevitable.
The study is based on a comparative analysis of the existing literature. In this study,
the 1960 coup d'état is evaluated as an event that increased the military's control over
the civilian administration in Turkey.

Key Words: 1960 Military Coup, Huntington, Institutional Separation
Theory.

Giris

Demokratiklesme cabasi devletler adina 19. yiizyildan bu yana devam
etmektedir. Demokratiklesmeden kasit aslina bakildiginda diinya kosullarina
sosyal, siyasal ve iktisadi anlamda uyum saglama siireci olarak da
tanimlanabilmektedir. Demokrasi Tiirk toplumu igin egemen olan bir
ilkiidiir. Bu da askerin demokrasi adina nitelendirdigi miidahaleleri
aciklamak adina kullanilmaktadir, fakat Tiirk siyasal yasami bu amacin
yaratmis oldugu problemleri nihayete kavusturmak adina ¢aba sarfetmektedir
(Tanilli, 1985:85). Yasanan her miicadele demokratiklesme siireci i¢in basari
ile neticelenmemistir. Hatta demokratiklesme arzusu Tiirkiye i¢in her daim
demokrasi ve otoriterlesme arasinda gidip gelmistir (Huntington 1991:40).

Yasanmis olan darbeler de demokrasi siirecini kesintiye ugratmak adina birer
durak olarak kabul edilebilmektedir.

Tiirkiye’de DP’nin 14 Mayis secimlerini kazanmasindan 27 Mayis
1960 askeri darbesine kadar gegen siire zarfinda, hem cok partili siyasal
hayatin getirdikleri, hem de sendika, dernek, iiniversite, basin-yayin gibi
kuruluslarin da 6nemli katkilari neticesinde demokratiklesme baglaminda
onemli adimlar atilmistir. DP iktidara geldigi 1950 segimlerinden itibaren
yonetimde oldugu on yillik siire zarfinda gevre ile merkezin bulusturulmas,
halkin mevcut degerleri ile iligki kurulmasi gibi (Mardin, 1992: 67-71)
onemli faaliyetlerde bulunmus olup, tek parti iktidarinin getirmis oldugu
vesayetci anlayisi kirmak adina caba sarfetmistir. Fakat demokrasi kiiltiirii
tam anlami ile oturmamis iilkede demokratiklesme noktasinda gelgitler
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yasanmis ve halk {izerinde var olan vesayet¢i tutum ve davraniglari ortadan
kaldirilabilecek bir paradigma degisikligine gidilememistir (Ozdemir,
2018:37).

Tiirkiye’de 1960 askerl darbesine giden siireg, siyasal, toplumsal ve
ekonomik unsurlarin bir araya gelmesiyle sekillenen karmagik bir siirectir. Bu
baglamda, 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara gelisi ve sonraki 10 yilda
yasanan siyasi gerilimler, askerl miidahalenin zeminini hazirlamistir.
Literatiir, bu siireci genellikle Demokrat Parti ile ordu arasindaki gerilim,
siyasi kutuplagma, ekonomik sikintilar ve demokratik kurumlarin zayiflamasi
iizerinden ele almaktadir.

1960 darbesine giden siireci ele alan calismalara baktigimizda,
Demirel, 1950-1960 dénemi Tiirkiye siyasetini analiz ederken, Demokrat
Parti'nin (DP) giderek otoriterlegsen yonetim tarzinin ordu ve toplum nezdinde
yarattig1r rahatsizliklara odaklanir. Demokrat Parti'nin ordu iizerindeki
kontroliinii artirma ¢abalarinin, ordu iginde huzursuzluk yarattigini ve bu
durumun darbenin en 6nemli sebeplerinden biri oldugunu ileri siirmiistiir
Demirel, ordunun tarihsel olarak Tirkiye'deki modernlesme siireglerinde
sahip oldugu rolii hatirlatarak, DP'nin bu rolii gbz ardi etmesinin, orduyu
siyasete miidahale etmeye ittigini belirtir (Demirel, 2011, s. 120). Karpat,
1960 darbesine giden siireci analiz ederken, Demokrat Parti’nin baslangigta
reformcu bir hareket olarak ortaya ¢iktigini ancak zamanla siyasal muhalefeti
bastirmaya yonelik daha baskici politikalara yoneldigini vurgular. Karpat,
ozellikle Demokrat Parti'nin basin 06zgiirliigline ve {iniversitelere karst
uyguladigt baskilarin, sivil toplumun tepkisini ¢ektigini ve bu tepkilerin ordu
icerisindeki huzursuzlukla birleserek darbenin Oniinii actigini savunur. Ona
gore, ordu, toplumdaki rahatsizigi bir temsilci olarak dstlenmis ve
miidahaleyi mesru bir gérev olarak gérmiistiir (Karpat, 2009, s. 314). Ziircher
ise, Tirkiye’de 1960 darbesine giden siireci analiz ederken, Demokrat
Parti’nin Ozellikle 1957°den itibaren daha otoriter bir yoOnetim tarzina
yoneldigini ve bu donemde ordunun siyasete miidahale etme egilimlerinin
arttigin  belirtir.  Ziircher’e gore, 1950’lerin sonlarina dogru DP’nin
muhalefeti ve basini kontrol altina alma c¢abalari, ordunun kendisini
"cumhuriyetin bekgisi" olarak gérmesini pekistirmistir. Ordunun bu sekilde
konumlanmasi, 1960 darbesinin temelini olusturan en 6nemli unsurlardan biri
olarak ele alinir (Ziircher, 2004, s. 232). Ahmad, 1960 darbesine giden siireci
incelerken, Tiirkiye’deki ekonomik sikintilarin ve Demokrat Parti’nin giderek
artan otoriter egilimlerinin, ordunun siyasete miidahale etme istegini
giiclendirdigini savunur.

Ozellikle 1958 ekonomik krizi, hiikiimetin toplumsal destegini
zayiflatmig ve ordunun miidahalesi i¢in zemin hazirlamigtir. Ahmad’a gore,
ordunun siyasete miidahalesi hem ekonomik hem de siyasi krizlerle
baglantilidir ve ordu, iilkenin kotii gidisatin1 diizeltmek i¢in kendisini zorunlu
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bir aktor olarak gérmiistiir (Ahmad, 1993, s. 124). Yilmaz, 1960 darbesine
giden siiregte sivil-asker iligkilerini derinlemesine analiz eder. Yilmaz’a gore,
ordunun Tiirkiye’de kendisini modernlesme ve cumhuriyetin koruyucusu
olarak gérmesi, Demokrat Parti yonetimiyle ¢atismanin temel nedenlerinden
biridir. Ozellikle DP'in ordu {izerindeki kontrolii artirma girisimleri,
ordunun "Cumbhuriyetin temel ilkelerinin" tehlikede oldugunu diisiinmesine
yol agmistir. Bu nedenle, 1960 darbesi, ordu tarafindan, cumhuriyetin
korunmast adina bir gérev olarak algilanmistir (Yilmaz, 2013, s. 89). Sayar1
ve Esmer, 1960 darbesine giden siiregteki siyasi ve toplumsal gerilimleri
analiz ederek, DP’nin iktidar1 sirasinda muhalefeti bastirma ¢abalarinin ordu
icinde biiyiik bir rahatsizlik yarattigint vurgular. Bu ¢alismada, darbenin,
DP'nin otoriterlesme egilimlerine ve ordu-sivil gerilimine bir yanit olarak
dogdugu belirtilir. Ordu, kendisini demokrasiyi ve laik Cumhuriyet’i koruma
misyonunda gérmiis ve bu misyonu dogrultusunda miidahalede bulunmustur
(Sayar1 ve Esmer, 2002, s. 52). Ayrica, Ayse Giil Altinay’in calismasinda
Tirkiye'deki militarizmin sadece bir giivenlik meselesi olmadigini, ayni
zamanda toplumsal hayatin her alanina yayildigini vurgulamaktadir.
Altmay’a gore, Tiirk askeri kimligi, egitim sisteminden toplumsal cinsiyet
rollerine kadar genis bir alanda etkili olmustur ve bu durum ordu-sivil
iliskilerini derinlemesine sekillendirmistir (Altmay, 2004). Ozellikle 27
Mayis 1960 darbesi gibi olaylarda, ordu, bu militarist yapinin bir yansimasi
olarak, kendisini toplumun ‘“koruyucusu” olarak konumlandirmis ve sivil
yonetimi denetim altina almuigtir. Bu durum, Samuel P. Huntington'mn
"pretoryen toplum" kavram ile de ortiismektedir.

1960 darbesine giden siire¢, Tiirkiye’de hem siyasi hem de toplumsal
dinamiklerin bir araya geldigi bir donemdir. Literatiir incelendiginde
Demokrat Parti’nin otoriterlesen politikalari, ordu-sivil iligkilerindeki
gerilimler ve ekonomik krizlerin darbeyi hazirlayan unsurlar olarak one
ciktigr goriilmektedir. Ordu, kendisini modernlesmenin ve cumbhuriyetin
bekgisi olarak konumlandirmig ve siyaset lizerinde dogrudan etkili bir aktdr
haline gelmistir. 1950’lerin sonunda yogunlasan siyasi gerilimler ve DP'nin
demokratik kurumlar iizerindeki baskilari, darbenin temel sebepleri arasinda
say1lmaktadir.

Tiirkiye’deki darbeleri nasil analiz edecegiz? Tirkiye’de gergeklesen
darbeleri cesitli sekilde agiklamaya calisan c¢aligmalar bulunmaktadir.
Tiirkiye’de 6zellikle Huntington’in teorisinden hareketle askeri darbeleri
veya asker sivil iligkilerini analiz eden ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalar g¢esitli bakis agilariyla birbirinden ayrilmaktadir. Demirel,
Tirkiye’deki askeri darbeler ve demokrasi iizerine yaptigi caligmalarda
Huntington’in sivil-asker iligkileri kuramini genis bir sekilde kullanmistir.
Ozellikle 1980 darbesini ve askeri vesayetin demokrasiyi nasil
sekillendirdigini ele alirken Huntington’in "subjektif kontrol" ve "objektif
kontrol" kavramlarina bagvurur. Demirel’e gore, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
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siyasete miidahalesi, Huntington’in subjektif kontrol modeline uygun bir
sekilde sekillenmis ve askeri elitler siyaseti kontrol altinda tutmak i¢in zaman
zaman miidahalelerde bulunmustur (Demirel, 2005, s. 32). Cizre ise,
Tirkiye’de askeri vesayet ve ordu-siyaset iligkilerini inceleyen
calismalarinda Huntington’in  "objektif kontrol" kavrammi siklikla
kullanmistir. Cizre, Tiitk ordusunun profesyonel bir yapi kazanmasina
ragmen, sivil kontroliin zayif kaldigini ve bu durumun Huntington’in objektif
kontrol kavrami ile agiklanabilecegini belirtmistir. Ona gore, sivil-asker
iliskilerinde ordunun kendisini siyasetten ayr1 bir gii¢ olarak
konumlandirmasi, Tiirkiye’de ordunun vesayetgi roliinii pekistirmistir (Cizre,
2008, s. 54). Ergun Ozbudun, sivil-asker iliskileri ve demokratiklesme
siireglerinde Huntington’mn eserine atifta bulunur. Ozellikle, Tiirkiye’deki
askeri darbe donemlerinde ordunun siyasi otorite iizerindeki -etkisini
Huntington’in  "subjektif kontrol" kavrami c¢ercevesinde degerlendirir.
Ozbudun, Tiirkiye’deki sivil liderlerin ordunun giiciinii sinirlandirmada
yetersiz kaldigin1 ve bu durumun, Huntington’in subjektif kontrol teorisi ile
paralellik gésterdigini savunur (Ozbudun, 2010, s. 89). Metin Heper,
Tirkiye’deki askeri miidahalelerin tarihsel siireclerini ele alirken
Huntington’in kuramin1 kullanarak, 6zellikle 1960 ve 1980 darbeleri
baglaminda ordunun siyaset iizerindeki etkisini tartisir. Heper, Huntington’in
askerl profesyonellik kavramimi kullanarak Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
siyasetteki roliinii analiz eder. Ona gore, ordunun kendi profesyonel kimligini
koruyarak siyasete miidahale etmesi, Huntington’in objektif kontrol
kuraminin Tirkiye'deki asker-siyaset iliskilerine uygulanmasini miimkiin
kilar (Heper, 2012, s. 123). Tiirk dis politikasi ve sivil-asker iliskileri {izerine
yaptig1 caligmalarda Sabri Sayari, Huntington’mn teorilerini kullanarak,
ozellikle ordunun dis politikadaki etkisini analiz etmistir. Huntington’in
"profesyonel ordu" kavramini tartisan Sayari, Tiirk ordusunun siyasetten
bagimsiz bir dig politika belirleme kapasitesine sahip oldugunu, ancak bu
profesyonelligin sivil otoriteler lizerindeki etkinligini azaltmadigin1 vurgular
(Sayari, 2009, s. 211). Tirkiye'deki darbeler, askeri vesayet ve
demokratiklesme siireci gibi konularin analizinde Huntington’in objektif ve
subjektif kontrol kavramlari onemli bir rol oynar. Huntington’in askeri
profesyonellik ve sivil denetim kavramlari, Tirkiye’de ordunun siyaset
iizerindeki etkisinin anlagilmasina yonelik 6nemli referanslardir.

2. 27 Mayis 1960 Darbesine Dogru Politik Ortam

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni 1960 darbesine gétiiren sebeplere deginmeden
once bu siirece giderken yasanilan énemli olaylara ve gerek i¢ gerekse dis
politikay1 etkileyen durumlara deginmek gerekmektedir. Ciinkii 1960
darbesine giderken uluslararas iliskilerde vuku bulan yeni dengeler iilkeyi
dogrudan etkilemeye baslamistir.
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Tek partili donemin sonu itibari ile bakildiginda, tiim diinyay:
topyekin etkileyen II. Diinya Savasi ¢ikmaktadir. Bu savas neticesinde diinya
iki kutba ayrismuistir. Tiirkiye kutbun bir yanini temsil eden SSCB’nin
tehditleri ve ayni zamanda da talepleri ile basa ¢ikabilmek adina yeni
arayislara ve en 6nemlisi de ortakliklara yonelme geregi duymustur (Sander
2002: 252). iki kutuplu diizenin olusmasi iilkelerin yonetimsel acidan bir
tarafa yonelmesine neden olmus, ABD onciiliigiindeki Bat1 Bloku tilkeleri ve
SSCB onciiliigiindeki Dogu Bloku iilkeleri olarak adlandirilan kutuplar
arasinda karsilikli gii¢ dengelerinin yaratilmaya calisildigi Soguk Savasi da
baslatmistir (Denis 2020: 84). Almanya ve Italya da var olan tek parti
yonetimlerinin islerligini yitirmesi, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi
neticesinde kurulan Birlesmis Milletlere {iye olmasi, SSCB tehdidi
neticesinde ABD’nin destegini alabilmek adina Batiya yanasilmasi iilke igin
tek parti yonetiminin sonu anlamm tagimaktadir. Ikinci Diinya Savasi’na
gelene kadar, Tiirkiye SSCB ve Bati ile olan iligkilerini her ne kadar dengede
tutmaya calismig olsa da savag sonrasi ortaya g¢ikan durumda Avrupa’ya
yakinlagmak istemistir. Bu siire zarfinda Keyder’in belirttigi tizere, Tiirkiye
iilke demokrasisinin kalitesinin artirilmast sart1 ile kars1 karsiya kalmis ve tek
partili anlayistan ¢ogulcu siyasi yapiya gecis silireci hizlanmigtir (Keyder
2010: 12).

DP iktidara gelir gelmez Onemli iktisadi ve siyasi girisimlere
baslamistir. DP’nin ilk dénemi olarak adlandirilan 1950-1954 yillar1 arasi,
DP’nin “altin yillar1” olarak ifade edilmektedir (Albayrak, 2004, s. 181). Bu
tarihler arasi gelismeler incelendiginde demokratik ve ayni zamanda gorece
hiir bir ortamin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Karpat, 2012, s. 495).
1954 y1li akabinde DP’nin ikinci dénemi sayilan siire zarfinda pek ¢ok alanda
sikintilar bas gostermeye baglamistir. DP ve Adnan Menderes’in iktidara
gelmeden oOnce vaatleri, programlari ile demokratiklesme yoniindeki
faaliyetleri, ilerleyen yillarda gerceklesmemis, DP iktidar1 ve Menderes
otoriter bir yonetim anlayis1 sergilemistir (Denis 2021: 45). Aydemir (2000,
s. 220), Menderes donemini degerlendirirken “uyuyan imkéanlarin
uyandirildigini, carklarin harekete gecirildigini” ifade etmistir. Fakat bu
durumun yan1 swra birgok alanda da problemlerin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde DP’nin belirlemis oldugu
siyaset ile toplumun igerisinde var olan siniflasmalarin 6niine gegilememistir.

27 Mayis 1960 tarihinde alt riitbeli subaylardan olusan grup darbeyi
gerceklestirmis ve Tiirkiye i¢in “darbeler ¢agi”nin yolunun agilmasina bir
anlamda vesile olmustur. Darbe neticesinde on yillik DP iktidari sona
ermistir. 27 Mayis darbesinin nedenlerine, tek bir dinamik agisindan bakmak
darbenin sebeplerinin anlagilabilmesini zorlastiracaktir. Darbeye sadece
ekonomik kot gidisat sebep oldu demek toplumsal dinamizmi gézden
kagirmak anlamma gelir. Darbeyi ele almadan onceki duruma bakmak
yerinde olacaktir.
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Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gecisi noktasinda katalizor gorevini
goren Truman Doktrini dnemli bir asamadir (Ahmad ve Ahmad 1996: 16).
Amerikan belgeleri, 6zellikle 1947 Truman Doktrini ile baslayan dénemde,
Tiirkiye'nin stratejik Onemine dikkat g¢ekmektedir. ABD, Soguk Savas
baglaminda Tiirkiye'yi Bati blogunun énemli bir iiyesi olarak degerlendirmis
ve askeri modernizasyon ic¢in cesitli yardimlar saglamistir. Belgelerde,
Demokrat Parti'nin ekonomik ve siyasi alandaki yonetim tarzi ve buna karsi
olusan ic¢ gerilimler de ele alinmaktadir. Bu belgeler, ordu icindeki
huzursuzluklarin ve 1960 darbesine giden siirecin, ABD tarafindan yakindan
izlendigini gostermektedir (Sayim, 2010). Salt dis etkenlerden ziyade; gerek
Ikinci Diinya Savagt esnasinda ve akabinde uygulanan ekonomi
politikalarinin halkin girmis oldugu darbogaz1 diizeltmede yetersiz kalmasi,
gerek halktan aliman vergilerin halkin durumunu daha da kotiilestirmesi,
gerekse de CHP’nin giderek halktan kopmasi bu siireci hizlandirmistir. Tim
bu nedenler tek parti yonetimine karsi halki kopusa gotiirmiistiir. Ekonomik
anlamda sikint1 yasanmasinin 6nemli bir sebebi olarak 1947 yilina degin iki
milyon civarinda bir ordunun silah altinda hazir bekletilmesi kabul edilebilir
ki bu da ekonomiye agir bir yiik getirmistir (Oztiirk, 1993: 63). Salt
ekonomik sikintilar degil, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi da tek parti yonetimine
karst hosnutsuzlugu artirmistir. Grevler yasaklanmistir. Ortak hedefler
etrafinda toplanarak orgiit kurulmasi yasa dis1 birakilmis ve yasaklanmistir.
Polise olagan istii yetkiler verilmis ve basin birakin 6zgiir olmay1 aksine
denetim altina alinmistir (Kongar, 2008: 144).

Darbeye dogru gegen siire zarfinda etkin olabilecek potansiyele sahip
orgiitlenmelerin ilk niiveleri 1954 yilinda kendini gostermistir. Degisik
mekanlarda baglayan orgiitlenme c¢abalar1 yavas yavas birlesmeye dogru bir
evrim gecirmeye baslamistir (Tungkanat, 1996: 252). Harp Akademisinde
1955-1956 yillarinda kurulan “Atatiirkgiiler Cemiyeti” darbe fikrini
benimseyen gruplarca kurulmus olup darbeye giden siire¢te Gnem arz
etmektedir. 9 subay' olay1 olarak bilinen 1958 yilinda gergeklestirilen olay
esnasinda gbz altina alinanlar bu ¢evreden subaylar olarak betimlenmistir
(ipekci ve Cosar, 1965: 31). Bu orgiitlenmeden bagimsiz farkli bir grup

Lo subay olay1 olarak tanimlanan miidahale girisiminde bazi ihtilalcilerle bagi oldugu bilgisi
alman Kurmay Binbasi Samet Kuscu'nun ihbarda bulunmasi neticesinde aralarinda Faruk
Giiventiirk’iin de bulundugu 9 subay tutuklanmustir. Giiventiirk yalnizca tutuklananlardan orgiite
mensuptu. Fakat olaym teskilat agisindan sonuglart agir olmustur denilebilmektedir. Hem
baskan olarak Giiventiirk’e beslenen giiven duygusu azalmis hem de bir¢ok kisi de ¢ekilmistir. 9
Subay olay1 bir kirilma noktasi olarak betimlenebilmektedir. Soyle ki firsat iktidarin eline kadar
gelmis fakat kullanilamamistir. Kogas bu durumu iktidarin akilli ve ayn1 zamanda becerikli
olmasi halinde tamamen aksi yonde olacagini ortaya koymaktadir (Kogas, 1978: 356). Menderes
9 subay olaymin ehemmiyetini tam anlami ile anlamamis ve {izerine gitmemistir. Samet Agaoglu
olaylara ragmen Menderes’in geri durusunu darbeye ihtimal vermemesine baglamaktadir
(Arcayiirek, 1985: 296)
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olarak Binbagi Talat Aydemir etrafinda 1956 yilindan baslayarak bir
orgiitlenme sekillenmistir. Iki grup birbirlerini tanimanin akabinde ittifak
saglaniglardir.  Ozellikle Hava Kuvvetleri ile yakin temasta bulunulmas,
stirecin ihtilalci orgiitlenme bi¢imine dogru sekillenmesinde etkili olmustur.
Bu iki orgiit disinda bir girisim de Sadi Kogas kanaliyla yiriitilmistiir.
Kogas mevcutta varlik gosteren oOrgiitlenmelere katilmamis olsa da Kara
Kuvvetleri Komutant Orgeneral Cemal Giirsel’le iletisim igerisine gecilmesi
ve kilit rol oynayan mevkilere eleman verilmesi gibi konularda 6nemli roller
oynayacaginin altini ¢izmistir (Kogas, 1978: 345).

27 Mayis giinii gergeklesen eylem icin kimi yazarlar darbe, kimi
yazarlar ihtilal, kimileri ise devrim kelimesini uygun bulmustur. Fakat 27
Mayis 1960, darbe tanimlamasimna karsilik gelmektedir. Darbe, “Ordunun
silah giiciiyle baski ve zor kullanip demokrasinin en temel ilkelerinden birini
ihlal ederek sivil yonetimi devirmesi, siyasal iktidart ele gecirmesi ve devlet
yonetimine el koymasr” bigciminde tanmimlanmaktadir. Bu tanim analiz
edildiginde goriilmektedir ki 27 Mayis bir darbedir. Kisacas1 14 Mayis 1950
tarihinde yapilan segimler ile iktidara gelen DP 27 Mayis darbesi neticesinde
siyasal yasamdan bertaraf edilmistir (Anadolu Ajansi, 2004:146). Halkin
Ozgiir iradesi neticesinde yapilan segimler ile basa gelen DP, asker zoru ile
iktidardan uzaklastirilmistir. Darbe sonrasinda olusturulan MBK, iilkenin
icinde bulundugu durumu iyilestirebilmek adina zaman kaybetmeden ise
koyulmustur. Komuta kademesinde 6nemli olan konumlara bazi izimler
atanmustir; Orgeneral olarak Ragip Giimiigpala Genelkurmay Baskanligina,
Cevdet Sunay ise Kara Kuvvetleri Komutanligina atanmistir. Orgeneral
Ragip Giimiigpala darbeye karst bir tutum takinmasi nedeniyle gorevi
Orgeneral Cevdet Sunay’a birakmak durumunda kalmistir (Anadolu Ajansi
2004:188).

27 Mayis darbesi ile akabinde yapilan 1961 Anayasasi, koktenci
politikalar1 benimseyen 6grenciler ve aydinlar, biitiin engellemelere ragmen
isci smift ile siyaset yapabilmelerine ortam hazirlamistir. Rejimin sol
diisiinceye acilmas1 yeni Anayasa ile diizenlenmistir (Ozdemir, 2003: 228).

1960 darbesi 6ncesinde Anadolu’dan gelen yeni ekonomik siniflar DP
politikalar1 ile merkezi ekonomi elitlerinin karsisina ¢ikmis olup, bu durum
da yeni ekonomik giiglerin ortaya c¢ikmasi ile darbeye ekonomik anlamda
sebebiyet verdigi soylenebilir. Ekonomik yapidaki hareketlilik siyasal
sisteme de sirayet etmistir. Nasil ki her firsatta benzemek istedigimiz Batida
burjuvazinin dogmasi neticesinde krallarin otoritesi sarsilmis ve ayni1 oranda
smirlandirilmigsa ve sisteme kentli burjuvazinin ortak oldugu yapilar ortaya
cikmigsa da Tiirkiye’de de benzer sekilde ekonomik sinif giiciinii géstermek

adina mesru ya da tam aksine gayri mesru yollara bagvurmustur (Kaya 2013:
505).
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DP’nin iktidara gelmesindeki en dnemli sebepler arasinda sayilan ve
Parti kurulus felsefesinde yer alan liberalizm anlayisi, ekonomide etkisini
ivedi bir bicimde gostermistir. Aslina bakildiginda, DP’nin ekonomide
uygulamak istedigi bu liberalizm anlayisi, bir ideolojik pozisyondan ¢ok
zorunluluktan kaynaklandi1 sdylenebilir (Ahmad, 1995: 138). Ozellikle
1952°den sonra doviz kuru ile enflasyondaki onlenemez artis, liberal
ekonomi politikasinin diger yiiziinii géstermistir. DP’nin liberalizm anlayist,
yalnizca 6zel sektdr oncelikli degildir, ki devlete de ekonomide yer verilmesi
gerektiginin alti ¢izilmistir (Albayrak, 2004: 303). Bir yandan tarimin
gelistirilmesi icin destek verilecegi belirtilirken, diger yandan da sanayi
kuruluslar1 nezdinde ozellikle 06zel sektoriin  desteklenmesinden soz
edilmekteydi.

27 Mayis askeri darbesinin gergeklestirilmesinde farkli birgok faktor
etkili olmustur. Bu faktdrler i¢ ice gecerek 27 Mayis’in alt yapisini
olusturmustur. Bu faktorler genel itibariyle; DP’nin on yillik iktidar
sirasindaki icraatlarindan etkilenen, muhalefet, basin, tiniversite ve ordunun
iktidara karst duydugu memnuniyetsizlik ortamidir (Ozdag, 1991: 55).
Cumbhuriyet’in kurulusundan baglayarak, 1950 yilinda yapilan serbest
secimler neticesinde siyasi iktidarini kaybeden CHP 1960 darbesine degin
sistemden uzaklasmistir. CHP, askeri darbe neticesinde iktidar1 geri
alabilmigtir. Gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran ordu, siyasal sistem
iizerinde kurulus felsefesi ve vesayetgi gelenegin etkisi ile baskin bir konuma
da gelmistir. DP iktidar1 akabinde ozellikle ordu iizerinde yapilan
degisiklikler, ordu mensuplarinin ekonomik durumlarinda yapilan negatif
uygulamalar ve laiklik gibi sebeplerle ordu DP iktidarinin karsisinda bir tavir
sergilemistir.

Ordunun durumu hesaba katilmazsa on yillik DP iktidar1 ile devlet
tarihinde goriilmemis bir kalkinma ivmesine ulagmistir. Sanayi, tarim, ticaret
ve bir¢ok farkli alanda gelisme ist seviyelere ulagmis, llkenin dort bir
yaninda santiye alanlar1 kurulmustur (Ozdemir 2003: 191; Lewis 2015: 28).
DP, bu kalkinmayi1 devletin imkanlar1 6lgiisiinde degil ilk zamanlarda
ozellikle ABD’den almis oldugu krediler ile saglamistir. Bu politika DP
iktidarinin ilk zamanlarinda etkili olmussa da sonraki donemlerinde alinan
dis borglarda 6deme zorluklari ¢ekilmistir. Bu da DP’nin ekonomik alanda
uygulamis oldugu politikay1 basarisiz kilmistir (Aydemir, 2000: 263).

27 Mayis 1960 tarihinde meydana gelen darbe, salt iilkedeki siyasi
konjonktiirii degistirmemis toplumun her noktasina niifuz etmistir. Etkileri ve
sonuglart itibariyle darbe, toplumun her kesimini gerek sosyo-ekonomik
acidan gerekse de hukuki ve siyasi agidan etkilemistir. 27 Mayis 1960
Darbesi, Kalaycioglu’nun (1998:39) analiz ettigi lizere siyasal kiiltlirimiiziin

ELINT3

onemli 6zelliklerinden biri olan “vizyon sahibi olamama”, “muhalefete karsi
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giivensizlik”, “stirekli tehdit algilamasi” ve “halka karsi giivensizligin”
besledigi bir hesaplagsma bi¢iminde de tasvir edilebilmektedir.

Modern ordular daha profesyonel hale geldikce, ozellikle kamu
biirokrasisi igerisinde varlik gostererek kayda deger bir konum elde
etmislerdir. Ister gelismis isterse de gelismekte olan iilkeler olsun ordularin
sahip oldugu bu yeni konum iilke gdzetmeksizin birgok devletin giindeminde
yer almistir. Modern {ilkelerde, bununla birlikte, sistemin kurumsallagmig
olmast ve buna ek olarak da sivil toplumun karar alma siireglerine etkinligi
bakimindan daha iyi durumda olduklar i¢in, diger devletlere nazaran avantaj
elde etmektedirler. Modernlesme siirecini tamamlayamamis tlkelerde ise
aksine ordunun etkisi smirliliklarinin ¢ok Otesinde kalmis ve karar alma
mekanizmasina etki eder bir konuma gelmislerdir. Bu tarz iilkelerde ordu
kendi hukuksal diizenini anayasal garanti altina alarak, kendilerine istisnai
durumlar yaratmistir. Su da unutulmamalidir ki gelismekte olan iilkelerde
¢ogu zaman ordu harici bir orgiitlenmenin goriilmedigi de yadsinmaz bir
gercek olarak kabul edilebilmektedir (Cansever ve Kiris 2015: 362).1960
darbesiyle birlikte yonetime getirilen MBK, mevcut doéneme degin
hedeflenen kalkinmanin saglanmamasi buna ek olarak da kaynak israfi gibi
olumsuzluklari ortadan kaldirmak maksadiyla 1961 yilinda Devlet Planlama
Teskilat’n1  (DPT) kurmustur. Ozellikle bu amaglar etrafinda
sekillendirilecek olan 1963 yilinda baslanacak bes yillik kalkinma planlari
olusturulmast 6ngoriilmistiir. Bdylece ekonomide yeni bir Orgiitlenme
modeline gidilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda kamu harcamalarinin ve
yapilacak olan yatirimlarin bes yillik planlar ¢ercevesinde yillik planlara da
bagli kalarak yapilmasi buna ilaveten de 6zel yatirimlarin da bu planlar ile
uyumlastirtlmasi amaglanmistir (Boratav 2006: 94).

1960 darbesinden sonraki donem toplumsal degigsimin artarak devam
ettigi, tekrardan ekonomide hem devlet yatirimlarinin hem de 6zel sektor
yatirimlariin beraber yer aldig1 bir zamandir. Ozellikle Sendikalar Kanunu
ve Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunlariyla beraber caligma
iligkilerinde uzun mesafeler kat edilmistir. 1950 Tirkiye’sinde ne Atatiirk
Devrimleri tam benimsenmis, ne aydinlanma tam anlamiyla gerceklesmis, ne
kentlesme ve endiistrilesme siiregleri biitiinliyle yasanmis, ne de sermaye ve
is¢i siniflar1 yeterince gelisme gostermistir (Kongar 2008: 192). Toplumsal
hayati diizenleyecek hicbir faaliyet tam manasiyla bagarilt olamamuistir. Cevre
unsurlar yine ¢evrede kalmigtir. Fakat 1961 Anayasasinin getirmis oldugu
ortamla beraber degisim ve doniisim gerek merkezde gerekse ¢evrede hiz
kazanmustir.

1960 darbesi sonrasinda sol fikirlerin ve anlayisin yayginlagmasi hizli
bir bicimde gelismistir. Ozellikle ABD’nin Vietnam’: isgal etmesi
emperyalizm anlayiginin sorgulanmasina ve tepki ¢cekmesine neden olmustur.
Bu durum aymi zamanda da kapitalist sistemin sorgulanmasina sebebiyet
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vermistir (Turan 2007: 83). Bu i¢inde bulunulan duruma ¢dézlim arayan en
onemli grup ise dgrenciler olmustur.

3. Huntington’in Tezinden 1960 Darbesine Bakis

Samuel P. Huntington, en temel sivil asker iliski literatiiriinii anlatti1
ve Tirkge’ye “Asker ve Devlet” seklinde gevrilen kitabinda askerin sivil
otoritenin iradesi tarafindan ne sekilde ve nasil denetim altina alinabilecegini
ayritili bir bicimde analiz etmistir. Silahli kuvvetlerin sivil siyasi irade
tarafindan denetimi sorununu Huntington 6znel ve nesnel sivil kontrol olarak
kategorize ederek agiklamistir. Huntington her iki denetim iginden nesnel,
yani objektif denetimin, 6znel denetime gore daha iyi oldugu neticesine
ulagmistir. Nesnel sivil otoritenin denetiminde asker, devletin bir araci ve
askerlik islevi bunun uygulayicisi olarak tasvir edilmistir. Oznel denetim ise
sivil otoritenin asker {lizerinde kurmus oldugu denetimleri ifade etmektedir.
(Huntington, 2006: 87).

Ordunun sivil yasama miidahale etme durumu temel anlamda iki
yonden incelemeye almmistir. Ors bu durumun ilki olarak “organizasyon
teorisi”ni agiklayict olarak gérmekte ve askeri darbelerin veya miidahalelerin
sebeplerinin askere verilen spesifik 6zelliklerde (disiplin, ulusguluk, sadakat,
merkezi emir- komuta, profesyonellik, hiyerarsi, vb.) agiklamaktadir. ikinci
olarak ise topluma bir biitiin olarak énem veren anlayistir ki bu Finer ve
Huntington’in bazi g¢alismalarinda mevcuttur. Finer, siyasal kiiltiir diizeyi
diisiik olan toplumda askeri darbelerin vuku bulacagi {izerinde durmaktadir.
Ulkede halk sivil kurumlara ne kadar bagl olursa ordu o denli siyasetten
uzaklasacak ve kendi gorev alaninda kalacaktir. Bu da siyasal kiiltiir
diizeyinin yiiksekligi ile olabilecek bir durumdur. Boyle iilkelerde asker sivil
otoritenin gorev alanmma miidahalede bulunsa da yeterli halk destegi
bulamayacag: igin basarisiz sayilabilmektedir (Ors 1996: 72). Aslna
bakildiginda esas olan demokrasinin 6zii olarak tasvir edilen gercek sivil
otoritenin siireg igerisinde egemen konumda olmasi gerektigidir. Boylelikle
asker hareket alani olarak sivil otoritenin hareket noktalarini tercih
etmeyecektir (Ahmad 1984: 104).

Huntington (1957), askeri kurumlarin bi¢imlendirilmesi noktasinda iki
onemli ve baskin giiciin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki ulusal
giivenlik noktasinda ihtiya¢ duyulan, igerisinde daha muhafazakar fikirler
olan bir zaruriyet halidir. ikincisi ise daha liberal bir bakis acis1 ile aciklanan
toplumsal sorumluluk halidir. Huntington i¢in temel prensip siyaseten
kendini soyutlamis, sadece temel beceri alani olan savas konusunda fikir
sahibi olan profesyonel bir ordunun, devlet i¢in var olmasi gerekliligidir.
Ordu yalnizca uzmanlik alani olan giivenlik noktasinda eyleme girigsmeli bu
durum haricinde sivil iradenin yaptiklart veya yapacaklar1 hususlarina
karismamalidir. Ordu Huntington’in objektif kontrol teorisinde varlik
gosterdigi iizere siviller tarafindan kontrol edilmeli ve yonlendirilmelidir.
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Hem siyasi hem askeri alan keskin ¢izgiler ile birbirinden ayrilmalidir
(Sarkesyan, 1996, s. 3-4).

Silahli1 kuvvetleri kontrol etme istegi, Ozellikle subaylar iizerinde
yogunlasarak ciddi potansiyeli olan bir ¢atisma evreninin kapisini aralamistir.
Bu gatisma ortami profesyonellik, askeri otonomi, politik tarafsizlik ve
goniillii baghlik durumlarini beraberinde getirmistir. Mevcut problemler de
nesnel denetim yoluyla ¢6ziilmeye caligilmigtir. Huntington, ¢alismalarinda
devlet ve asker arasinda var olan g¢atismaci ortama deginmistir. Burada
devlet olarak kastedilen hiikiimettir (Kiimmel, 2002, s. 64-65). Normatif
yaklasim, Huntington’1in nesnel kontrol yaklasimi ile bir ¢ikis yolu bulmustur
denilebilir. Bu yaklasim Huntington’in ¢aligmalarinda iki temel argiimanda
bulunmaktadir. Bu argiimanlardan ilki askerin ve sivilin mevcut
durumlarindan otiirii, sahip olduklari rollerden dolay1 birbirinden anlamsal
olarak farkli olmasi bigiminde agiklanmaktadir. Ikinci olarak, askeri
profesyonellesme, nesnel sivil kontroliin anahtar1 bigiminde tasvir
edilmektedir (Feaver, 2003, s. 7). Bu temel noktalar analiz edildiginde
otonominin profesyonellesmeye, profesyonellesmenin siyasi manada
tarafsizliga ve goniillii tabiiyete, bu goniillii tabiiyetin ise sivil kontroliin daha
saglikli bir bigcimde saglanmasina yol actig1 goriilmektedir (Feaver, 2003, s.
18). Huntington (1995), objektif sivil kontrolin temel &zelliklerini
profesyonellesme -ki bu yiiksek diizeyde olmalidir-, meslek grubuna 6zel
yetkinliklerin askeri yetkililerce taninmasi ve kabulii olarak belirtmektedir.
Bu durumun sonucu olarak hem siyasetci askerl alana hem de asker siyasi
alana en alt diizeyde miidahalede bulunacaktir. Feaver (2003), Huntington’in
mevcut sdyleminden yola ¢ikarak “ya degisim ya 6liim” anlayisinin hakim
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu degisim ve doniisiim askeri etik kurallara
uygun bir bicimde muhafazakarlagma bi¢iminde tanimlanabilir.

Huntington (1995), “Pretoryen” devlet kuramimi Bat1 dist iilkeler igin
ileri stirmiistiir. Sivil siyasi iradenin gorev alanina askerin miidahalesi aslina
bakildiginda askerin profesyonellik diizeyinin distikliigiinden
kaynaklanmaktadir. Yani darbe siyasal bir olay olarak betimlenebilmektedir.
Salt askerlik meslegini ele alarak darbe sebeplerini arastiran calismalar
askerin sivil siyasi iktidarin goérev alanina neden miidahalede bulundugunun
aciklamasi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu duruma bakildigindan askerin
az gelismis iilkelerde sivil siyasete miidahale ettigi agiktir.

Huntington’nin (1995) analiz ettigi iizere; pretoryen toplumlarda
sosyal gruplarin politize olmastyla beraber, bunlarin ¢atigmaci tavri, degisik
gruplarmm  siyasete  katilmasiyla  birlikte  problem  yaratmaktadir.
Kurumsallasmis siyasi sistemlerden kastedilen gelismis, modern Bati
iilkeleridir. Farkli sosyal gruplarin politika gelistirme siirecine katilimi
sistemin gelisimine olumlu katki saglamaktadir. Fakat Ozii itibariyle
pretoryen toplumda farkli gruplarin mobilize olmasi, sistemin tikanmasina
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yol agmaktadir. Kurumsallagsmis ve pretoryen toplumlar karsilastirildiginda
siyasal katilim noktasinda ilkinde olumlu ikincisinde de olumsuz bir durum
seyretmektedir.

Tiirkiye'deki askeri vesayet, darbe donemleri ve sivil-asker dengesi
gibi konularin analizinde Huntington’in bir¢ok ¢alismasi referans olarak
kabul edilir. Literatiirde Huntington'in eserlerinin 4 farkli sekilde ele alindig1
sOylenebilir.

Sivil-Asker 1liskilerinin Analizi: Ozellikle askeri vesayet ve
demokratiklesme siireci tartismalarinda, Tiirkiye’deki askeri miidahaleler ve
ordunun politikadaki rolii Huntington’in "objektif kontrol" teorisiyle
karsilastirilmugtir. Ozellikle Tiirkiye'deki askeri elitlerin profesyonel bir smif
olarak nasil sekillendigini ve siyasal liderlerin asker iizerindeki kontroliini
analiz etmek i¢in bu teorik ¢ergeve kullanir.

Darbeler ve Demokrasi Tartismalari: Tirkiye'deki darbeler ve
ordunun politikadaki rolil izerine yapilan ¢aligsmalarda, 6rnegin, 1960, 1980
ve 1997 gibi darbe donemlerinin analizinde Huntington’in devlet ve asker
iligkilerine dair teorileri gergevesinde Tiirkiye’de ordunun siyasete
miidahalesi agiklanmistir. Bu baglamda, literatiirde Huntington’in "subjektif
kontrol" kavrami kullanilarak, sivil liderlerin ordu iizerindeki etkisinin
zayiflamasi ve ordunun kendisini bagimsiz bir gii¢ olarak konumlandirmasi
ele alinir.

Askeri Profesyonellik: Askeri profesyonellik, ordu mensuplarinin
sadece glivenlik meselelerine odaklanmasi ve siyasetten uzak durmasi
gerektigi  yOniindeki tartigmalarla iligkilendirilmistir. Bu  noktada
Huntington’in  "objektif kontrol" kavrami, Tirkiye'deki ordu-siyaset
iligkilerinde demokratiklesme siirecine gegisin zorluklarini agiklamak igin
kullanilmistir.

Sivil Denetimin Giiclendirilmesi: Tiirkiye’de 2000'li yillardan sonra
Avrupa Birligi uyum siireci ve reformlar baglaminda, sivil-asker iligkilerinin
yeniden yapilandirilmasi {izerine yapilan ¢aligmalarda Huntington’in kitabi
sikca referans gosterilmistir. Ozellikle sivil denetimin giiclendirilmesi ve
ordu tizerindeki demokratik kontrol mekanizmalarmin gelistirilmesi
stireglerinde Huntington’in teorik ¢er¢evesi kullanilmistir.

1960 darbesine bu kuram ¢ergevesinde bakildiginda, ordunun
toplumsal karar alma noktasinda anayasal manada etkili oldugu analiz
edilmektedir. Salt gérev alanini bilen ve o gorev alaninda kalan ordular ki
Huntington’in deyimi ile “profesyonel ordular” siyasete miidahale etmeyen
ordular olarak tanimlanmaktadir. 27 Mayis 1960 tarihinde meydana gelen
darbe sebepleri incelendiginde sosyal, siyasi, ekonomik ve hukuki bircok
gerekge mevcuttur ki bu durum toplumdaki kotii gidisata son vermek amaci
ile asker tarafindan darbe yapildigini agiklamak adina yeterli bir neden olarak
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kabul edilebilmektedir. Huntington, teorisinin temeline profesyonellik
kavramini koymaktadir. 1960 darbesi ile ordu rejimin yegane bekgisi olarak
kendini tasvir etmigtir. Huntington’in siyasal kiiltiir diizeyi diisiik yani
pretoryen olarak degerlendirdigi toplumlarda her grup kendi yetenegini
ortaya cikaran araglar kullanmaktadir. Ornegin, boyle toplumlarda varliklilar
rigvet verme, Ogrenciler ayaklanma, isciler grev yapma ve ordu da darbe
yapma egilimi igerisindedir. Huntington (1995)’a gore ordunun temel amact
halki ve hiikiimeti koruyup kollamaktir. 1960 darbesine bakildiginda asker
gerek kendi bulundugu sosyal statii gerekse de DP iktidar1 dolayisiyla olusan
ortamdan kurtulabilmek adina darbeyi gergeklestirmistir.

Yasanan savaglar neticesinde askerin hegemonyasini siirdiirebilir kilma
ihtiyact ordunun yeniden yapilandirilmasi gerekliligini dogurmustur. Askeri
liderler -ki Tiirkiye’de devletin kurulusundan itibaren vardir- kurumsal aktor
olarak daha goriiniir bir konumda olmuslardir. Boylelikle de asker yalnizca
sahada faaliyet gdstermenin tesinde bir aktor haline gelmistir. Sivil ile asker
arasindaki gerilimi tam da bu askerin etkin aktdr olmast durumu
olusturmaktadir. Ordunun silah kullanma tekeline sahip olmasi ile kazandigi
etkinlik, sivil-asker iliskilerindeki konumunun da giiglenmesini saglamistir.

Askerlik mesleginde yasanan yiikselis neticesinde Huntington’a gore
(2006, 5.90), belirli 6znel sivil kontrol yapilart atil hale gelmis; fakat diger
taraftan da sivil kontroliin daha anlamli ve yeni bir tanima kavusmasina
olanak tanimustir. Sivil kontrol, nesnel anlamda askeri profesyonellesmenin
en iist diizeye ¢ikarilmasi anlamini tagimaktadir. Nesnel sivil kontrol askerin
profesyonel bir tavir sergilemesi adina en uygun zemini olusturan teoridir.
Oznel sivil kontroliin aksi ya da karsit1 biciminde de tanimlanabilmektedir
(Huntington, 2006, s. 89-90). Orduyu sivillestirip onu devletin bir yansimasi
yani aynast haline doniistirmek, Oznel sivil kontroliin ana amacin
olusturmaktadir. Nesnel sivil kontrol ise orduyu askerilestirme yolu ile onu
devletin bir pargasi haline getirme cabasi igerisindedir. Nesnel sivil kontrole
z1t olarak tasarlanan diisiince, ordunun siyasete katilmasidir.

Huntington, 6zellikle gelisim ¢izgisi anlaminda bakildiginda Tiirkiye
gibi benzer sivil asker iliski agma sahip ilkelerde yapmis oldugu
incelemelerinde ($ili, Nikaragua, Brezilya Portekiz, vb.), askerin darbenin
gergeklestigi ortamda var olan ¢ikis giivencelerini darbe sonrasina da tagimak
istedigini belirtmektedir. Ordunun yapmis oldugu eylemleri anayasal giivence
altina almak istemesi askeri rejimin darbe esnasinda yapmis oldugu
eylemlerin sivil otorite tarafindan tartisilmasinin 6niiniin kapatilmasi adina
yapilan hamleler olarak kabul edilebilmektedir. Askerin anayasal giivenceyi
de arkasina almasi sivil otorite iradenin giiclinii azaltmis ve askeri otorite
ayni oranda giliglenmistir (Huntington, 2006, s. 231-233). So6z konusu
durumun 1960 darbesiyle Tiirkiye’de de gergeklestigi sdylenebilir.

252



ZfWTVol 16, No 3 (2024) 239-260// DOI: 10.46291/ZfWT/160314

Tiirkiye gibi tarihsel koken olarak ordu-millet anlayisini benimsemis,
gelismekte olan {lilkelerde gelir dagilimindaki dengesizligin artmasi,
milliyetcilin sahlanmasi, ekonomik kirlenmenin boyutlanmasi, asalak ve
rantiye bir ziimrenin olusmasi zaman zaman askeri rejim denemelerine yol
agmaktadir (Shills, 2002: 87).

Asker, sivil otoritenin etkinlik alanindan uzaklagsmak i¢in her daim
¢ikis gilivenceleri One sirmistir. Bu giivenceler ya askerin kendi
yaptiklarindan otlirii herhangi bir ceza almayacagi biciminde olmus ya da
askerin 6zerk yapisina ve kurumsal rollerine saygi gosterilmesi bigiminde
aciklanmustir. Asker genel olarak ulusal giivenlik noktasinda tam sorumluluk
sahibi olmak, kendi gorev alani igerisinde gordiigii iktisadi tesebbiislerini
denetim altina almak ve silah endiistrisinin {izerinde egemen olmak
istemektedir. Bu sartlar yerine getirilirse ordu yonetimden ¢ekilme durumuna
gegecegini agik bir bicimde beyan etmektedir. Askerin sivil otoritenin
etkinlik alaninda cikabilmek adma 6ne siirdiigii bu taleplere sivil iradenin
ikna olma seviyesi ordunun giiciine baglidir (Huntington, 1996, s. 111-112).
Eger ki asker kendi yaptiklarindan &tiirii ceza almama ve kurumsal roliine el
degmemesi gibi hususlar1 kabul ettirirse bu durumun gergeklesmis oldugu
toplumlarda militarist elit daha da cesaretlenecektir.

Huntington, asker ve sivil iliskisini degerlendirirken siyaset ve
ordunun ayrilmasi gerekliligi iizerinde durmaktadir. Askerlerin sivillere itaat
durumunu ordunun profesyonelligi biciminde agiklamaktadir. Ordu igerisinde
kurumsal aidiyet duygusu arttikca profesyonellik seviyesi de artmakta ve
boylelikle sivil makamlara olan itaat de dogru orantili bir seyir
gostermektedir. Sivil otoriteye itaat etmek askerligin temel niteligi olmaktan
ziyade profesyonellik diizeyi i¢in bir gdstergedir. Tam aksine sivil otoritenin
de mesleki nitelik ihtiva eden durumlarda orduya miidahale etmesi sorun
¢tkmasina neden olmaktadir. Eger ki sivil otorite mesleki konularda ordunun
isleyisine miidahalede bulunursa bu bir denetim sorunu olarak da
algilanmaktadir. Kisacas1 Huntington, sivillerin askerin isleyisine miidahale
diizeyini profesyonellik diizeyi ile agiklamaktadir. Bu agiklamayi da
yaparken iki farkli 6l¢iit kullanmakta olup bunlar objektif sivil denetim ve
subjektif sivil denetim olarak kategorize edilmektedir. 1960 darbesi
Huntington’in tezinde yer alan salt profesyonel ordu olup sivil otorite gérev
alanina miidahale etmemesi noktasinda degerlendirildiginde bir karsiligi
bulunmamaktadir. Tirkiye’de donem itibari ile ordu baskin konumda yer
almis ve toplumsal anlamda da énemli bir baski grubu olusturmustur.

Asker, sivil otoritenin etkinlik alanindan ¢ekildiginde dahi kontrolii
tekrar saglayabilecegi siddet araglari iizerinde var olan kontroliinii
birakmamaktadir (Huntington, 1996, s. 115). Asker, ¢cogunlukla, korumakla
yiikiimlii oldugu halkin iizerinde sahip oldugu silahlarini kullanmak istemez.
Askerin tam tersi olarak i¢ giivenlik giicleri ve polis, ortaya ¢ikan protesto
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durumlarinda siddet kullanmaktan c¢ekinmez ve askere nazaran siddet
kullanma egilimine daha fazla sahiptir (Huntington, 1996, s.192). Asker ve
polis iizerinde, sivil otorite tam bir irade sahibi degilse, her iki kurum da
demokrasi i¢in bir tehdit olusturmaktadir (Dahl, 2001, s. 150-151). Yeni
demokrasiler i¢in bu durum 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Sonu¢

Bu calisma, 1960 askeri darbesini Samuel P. Huntington’1in gelistirdigi
teoriler 1s181nda inceleyerek Tiirkiye’'nin o dénemdeki siyasal, toplumsal ve
ekonomik dinamiklerini daha iyi anlamaya yonelik bir girisimdir.
Huntington’in teorisi, siyasi istikrar ve degisim siireglerini, 6zellikle de
toplumdaki hizli modernlesme ile siyasal kurumlarin bu modernlesmeye
uyum saglayamama durumu iizerinden agiklamaktadir. Huntington, siyasal
gelismenin, sadece ekonomik biiyiime ya da sosyal degisimden ibaret
olmadigini, siyasi kurumlarm bu degisikliklere cevap verebilme kapasitesinin
de hayati 6nem tasidigii vurgular. Tiirkiye’de 1960°a gelindiginde,
Demokrat Parti iktidarinin hizli ekonomik ve sosyal degisimleri yonetme
kapasitesinde ciddi sorunlar yasadigi goriilmektedir. Bu baglamda
Tirkiye’deki askeri darbe, Huntington’in “politik gerileme” ve “siyasal
diizen” kavramlartyla anlamlandirilabilir.

1950’1lerde Tiirkiye, modernlesme siirecine hizla giren bir iilke haline
gelmigtir. Ekonomik kalkinma, tarimda makinelesme, kirsal kesimden
kentlere dogru bir niifus hareketliligi, egitimdeki genisleme gibi faktorler
toplumsal yapiyr onemli Ol¢iide degistirmistir. Ancak bu degisim siireci,
demokratik kurumlarin gelismesi ve olgunlasmasiyla paralel gitmemis,
aksine siyasal sistem gerilimler yasamigtir. Demokrat Parti'nin giderek
otoriterlesmesi, siyasi muhalefeti baskilamasi ve toplumsal kutuplasmay1
derinlestirmesi, Huntington’in teorisinde vurguladigi "siyasi gelisme" ile
"sosyal mobilizasyon" arasindaki dengesizligin bir 6rnegi olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Huntington’a gore, toplumsal mobilizasyonun yiiksek oldugu ancak
siyasal kurumlarin bu mobilizasyonu etkili bir sekilde yonlendiremedigi
durumlarda, siyasi gerilimler kaginilmaz hale gelmektedir. 1960 darbesi,
Tiirkiye’nin hizli modernlesme siirecinin yarattigi sosyal ve ekonomik
taleplerin, mevcut siyasi sistem tarafindan karsilanamamasi sonucunda ortaya
¢ikan bir tepkidir. Demokrat Parti, toplumun farkli kesimlerinden gelen
talepleri kargilayamamis, aksine bu taleplere kargi daha baskici bir yonetim
anlayis1 gelistirmistir. Bu durum, siyasal sistemdeki catismalar1 derinlestirmis
ve sonug olarak ordu, Huntington’in teorisine uygun sekilde, siyasi diizeni
yeniden tesis etmek amaciyla miidahalede bulunmustur.

Sonug olarak, 1960 darbesi Huntington’in "siyasi gerileme" kavrami
gergevesinde anlamlandirilabilir. Tiirkiye’ nin modernlesme siirecinde, siyasal
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kurumlarin bu siirece ayak uyduramamasi, askeri miidahale i¢in gerekli
ortami hazirlamistir. Bu baglamda, 1960 darbesi sadece bir askeri miidahale
olarak degil, aynm1 zamanda Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde yasadigi
yapisal gerilimlerin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Huntington’in
teorisi, bu darbeyi anlamak i¢in 6nemli bir analitik ¢ergeve sunmakta ve
Tirkiye’nin siyasal gelisim siirecinde yasanan kirilma noktalarini agiklamaya
yardimc1 olmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’deki askeri miidahalelerin sadece
otoriterlesmeye bir tepki degil, ayn1 zamanda hizli toplumsal ve ekonomik
degisimlerin siyasal yapi tarafindan etkili bir sekilde yonetilememesinden
kaynaklanan sistemsel bir kriz olarak degerlendirilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Huntington’in teorisi, Tiirkiye’deki siyasal istikrarsizlik ve
askeri miidahale olgusuna iliskin derinlemesine bir analiz sunmakta ve
benzer gelisim siireclerine sahip iilkelerde yasanan siyasi gerilimleri anlamak
i¢in 6nemli bir gerceve olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, 1960 darbesinin sadece tarihsel bir olay olarak degil, ayn1
zamanda bir siyasal gelisim sorunu olarak incelenmesi gerektigini ortaya
koymakta ve Huntington’in siyasi gelisme teorisinin Tiirkiye 6zelinde nasil
uygulanabilecegini gostermektedir.

1960 darbesi, Huntington'mm "Pretoryen toplum" ve "profesyonellik"
kavramlar1 gergevesinde degerlendirildiginde, ordu-sivil iliskilerinin saglikli
bir yapiya kavusmadigi, dolayisiyla darbenin toplumsal, siyasal ve ekonomik
faktorlerin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Huntington’in nesnel sivil
denetim anlayigi, profesyonel ordunun sivil otoriteye bagli kalmasi
gerektigini savunurken, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ordunun
tarihsel olarak giiclii bir aktdr olmasi, siyasete miidahaleyi kolaylastiran bir
zemin olusturmustur.

Huntington’in teorisi, ordunun asli gdrev alant olan giivenlik
meselelerine odaklanarak, siyasetten uzak durmasi gerektigini One siirer.
Ancak 1960 darbesine giden siirecte ordu, DP hiikiimetinin politikalaria
duyulan hosnutsuzluk, toplumdaki smifsal gerilimler ve ekonomik
dengesizlikler gibi faktdrler nedeniyle bu roliin disina ¢ikmistir. Pretoryen
toplumlarda, farkli sosyal gruplarin kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla
siyasete miidahale etme egilimi oldugu gibi, ordunun da darbe yapma
egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, 1960 darbesi, ordunun
profesyonellikten uzaklastigi ve sivil alanin i¢ine miidahale ettigi bir olay
olarak ortaya ¢ikmustir.

Huntington’in tezine gore, profesyonellesen bir ordunun siyasete
miidahale etmemesi gerekir. Ancak 1960 darbesinde, Tiitk ordusu, sivil
yonetimin basarisizligt ve toplumsal gerginlikler gerekcesiyle, kendisini
siyasetin i¢inde bulmus ve bu miidahaleyi anayasal giivence altina almaya
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calismstir. Sivil iradenin zayif kaldig1 bu donemde, ordu siyasette etkin bir
glic haline gelmis ve bu durum darbe sonrasi da devam etmistir.
Huntington’in nesnel denetim modeline gore, ordu yalnizca gilivenlik
meselelerinde yetki sahibi olmali, siyasetten uzak durmaliydi; ancak darbe,
bu teorinin tersine, ordunun siyasal siirecin aktif bir parcasi oldugunu
gOstermistir.

Sonug olarak, Huntington’in teorik ¢ercevesi, Tiirkiye’de ordu ve sivil
yonetim arasindaki giic dengesinin bozuldugunu ve ordunun, sivil yonetim
iizerindeki etkisini pekistirdigini ortaya koymaktadir. 1960 darbesi, ordunun
sivil yonetimi denetim altina almasi, toplumun farkli sosyal gruplarinin
siyasete katilma taleplerinin bastirilmasit ve Tiirkiye’de askeri-sivil iliskilerin
zayiflig1 baglaminda incelendiginde, Huntington’in kuramindaki pretoryen
toplum yapisinin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

Yazarlarin katki diizeyleri: | Birinci yazar %50, ikinci yazar %50

Etik komite onayi: Bu caligma i¢in etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Calismada finansal destek alinmamustir.

Cikar catismasi: Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi tespit edilmemistir.
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Extended Abstract

Looking at the Military Coup of May 27, 1960, from Huntington’s
Theoretical Perspective

This study examines the military coup of May 27, 1960, in Turkey
within the framework of Samuel P. Huntington's theories on civil-military
relations. The 1960 coup is one of the first direct interventions by the military
in Turkish politics, leaving profound impacts on the country's political,
social, and economic structure. Huntington's concepts of "objective civilian
control” and "praetorian society" provide an essential theoretical framework
for understanding the background and consequences of this coup. This
abstract aims to analyze the dynamics of the 1960 coup, its underlying
causes, and its relationship with Huntington's theoretical concepts.

According to Huntington, a professional military should focus on
security issues and avoid interference in politics. The more professional the
military, the more likely it is to remain under civilian control. However, the
1960 coup in Turkey demonstrated that the military strayed from this
professionalism and intervened directly in politics. The political, social, and
economic tensions during the ten-year rule of the Democratic Party (DP)
legitimized the military’s intervention. The DP government’s authoritarian
policies and growing societal opposition created the conditions for military
involvement in civilian governance. In this context, the Turkish military,
similar to Huntington's definition of a "praetorian society," opted for direct
intervention rather than adhering to democratic processes.

In praetorian societies, the involvement of social groups in politics
leads to conflicts. In such societies, democratic institutions are weak, and
social groups intervene in politics to protect their interests. In Turkey, the
military's inclination toward intervention before the 1960 coup was rooted in
the civilian administration's failure to manage military and economic issues.
The economic crises and social polarization during the DP's rule made
military intervention inevitable. As a result, the military chose direct
intervention rather than ensuring the continuation of democratic processes.
After the coup, the military sought constitutional guarantees, further
demonstrating the long-term effects of this intervention. According to
Huntington’s theory, coups become inevitable in countries where the
boundaries between the military and politics are blurred.

The 1960 coup should be seen as an event that increased the military's
control over civilian governance in Turkey. Huntington argues that coups are
inevitable in societies that fail to establish a balance between military
authority and civilian control. In this context, the 1960 coup marked a
significant turning point in military-civilian relations in Turkey. The coup led
to the rise of military dominance and increased the military's influence over
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civilian governance. Huntington’s theory of objective civilian control
emphasizes that the military should focus solely on security matters.
However, in the 1960 coup, the Turkish military extended beyond this role,
intervening directly in civilian governance.

According to Huntington, a professional military should not interfere
in politics. Yet, the 1960 coup in Turkey demonstrated that the military
abandoned its professionalism and intervened directly in politics. Following
the coup, the military sought constitutional guarantees to protect its role and
expanded its influence over civilian governance. This process reinforced the
military’s control over civilian leadership. The 1961 Constitution further
solidified the military’s role, making it a more decisive force in Turkish
politics and safeguarding its influence within the legal framework.

In conclusion, the 1960 coup was not only a military intervention but
also an event that left a lasting impact on Turkey’s political and social
structure. Huntington's concepts of "praetorian society” and "objective
civilian control” provide a crucial theoretical lens to understand the
background of this coup. The coup enhanced the military's role in Turkish
governance and interrupted the development of democracy. Huntington’s
theory clearly illustrates how coups become inevitable when a balance
between military and civilian authority cannot be established.
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