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KONRAD BAYER’IN “ALTINCI HiS” ROMANINDA MONTAJ
TEKNIGI

MONTAGE TECHNIQUE IN KONRAD BAYER’S NOVEL “SIXTH
SENSE”

Halil KUMAS®

Ozet:

Bu calismada Konrad Bayer’in aligilmistan ¢ok farkli bir dil kullanimiyla
yazmis oldugu “Altinct His” adli romaninda hakim teknik olarak kullandigi montaj
incelenecektir. Bayer’in romani 14’ 6liimiinden sonra ilave edilen ek bdliimiinde
olmak iizere yaklagik iki yliz paragraftan olusur. Bu iki yiliz paragrafin her birinde
edebT montajin farkli bir kullanim olanagi gézler 6niine serilir. Eserde edebi montajin
bu yogunlukta ve ¢esitli sekilleriyle denenmesi, dil sisteminin normlarina siipheyle
bakilmasini ifade eder. Bu ayn1 zamanda yazarin mevcut sisteme bakisini da gdsterir.
“Altinc1 His” te Bayer i¢in montaj dilsel bildirisimin sinirlarini kesfetme vasitasina da
doniismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Altinci His, Montaj Teknigi, Edebi Montaj.

Abstract:

This study is intended to take into consideration montage that Konrad Bayer
used as a dominant technique in his novel “Sixth sense”, which he wrote with an
extraordinary language use. Bayer’s novel is composed of almost two hundred
paragraphs, fourteen of which take place in the part added after his death. In each of
these two hundred paragraphs, a different possibility of the use literary montage is
presented. The intensity and variety of literary montage in the novel may be said to
point out a critical view of the norms of the linguistic system. This also indicates the
perspective of the author to the existing system. In “Sixth Sense” montage turns into
the means of discovering verbal communication.
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GIRIS

Montaj teknigi, “bir yazarin baskasina ait olan herhangi soz yahut
yazyt kalip halinde eserin kurgusunda belirli bir maksat dogrultusunda
kullanmasr” (Tekin, 1984, s. 84) esasina dayanir. Zaman zaman vecizeler,
atasozleri veya buna benzer anonim sozlerden yararlanilarak soze giizellik,
manaya derinlik kazandirilir. Montaj tekniginin ortaya ¢ikisi her ne kadar
“alint1” esasina dayansa da ¢agdas romana sadece “alint1” yoniiyle yansimaz,
“bu teknikten yapitin genel kurgusunun ve atmosferinin sekillenmesinde
yararlanilir. Kisaca, giiniimiizde montaj teknigi, roman ve hikdye gibi
anlatima dayali yapitlarin “insa” malzemesi durumundadir” (Tekin, 1984, s.

85). Bu teknikle yaratilan “montaj iislibu modern roman teknigini
belirlemigtir”( Aytag, 1990, s. 229).

Cagdas yazarlar, yapitlarina degisik bir “bi¢cim” kazandirmak, yapit-
devir baglantisin1 gergeklestirmek veya yapita tist seviyede bir fikri derinlik
saglamak, kisacasi yapitin sekil ve icerigine katkida bulunmak maksadiyla bu
teknikten yararlanma yolunu tercih etmislerdir (Tekin, 1984, s. 85). Yazar bu
teknik araciligiyla kullanmak istedigi alintiy1 ya orijinal sekliyle veya kendine
gore diizenleyip anlamu 6zetleyerek uygular. Burada énemli olan kullanilan
alintinin, nasil kullanildig1 degil yapitin genel dokusuna uyup uymadigidir. Bu
bakimdan montaj tekniginden yararlanan yazar, okur-yapit diyalogunun

kopmamasina dikkat eder ve neyi, nerede, nasil kullanacagini belirler. (Tekin,
1984, s. 86).

Otobiyografik ~ romanlarda,  genellikle  giinlik  durumlarin
betimlenmesinde edebi montaj ve bu montajin gesitli sekilleri anlatim teknigi
bakimindan hakim bir goriintii olarak ortaya cikar:

“Edebi montaj dilsel ibarelerin (soz sanatimin) sagladig: bir
olanaktir ve farkli metin parcalarimin bir araya getirilmesinden
olusmaktadir. Edebi montaj okuyucunun uydurma (fiktif) bir metinde
normal bir beklenti icerisinde kurdugu iliskileri ihmal eder. Edebi
montaj biiyiik bir ozgiirliikle sozdizimsel ve anlamsal bakimdan
cagrisimsal (assoziativ) iliskiler ve bagintilar meydana getirir.
Béylelikle edebi montaj bir dizi metin iligkilerini uygun bir siraya ve
diizene koyar, yani tek tek parcalarin birbirleriyle bagintili olma
durumunun tek anlamhligi degil, aksine ¢ok anlamliligi kuran bir
baglami (konteksi) basari” (Haslinger, 1976, s. 395-396).

Buna gore edebi montaj tekniginin amaci olay akisini miikkemmel bir
bicimde betimlemek degildir. Anlasilacagi gibi edebi montajin pek ¢ok
varyasyonu s6z konusudur. Konrad Bayer de bu teknigi romaninda hakim
teknik olarak kullanmustir.
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1. ALTINCI HiS ROMANINDA MONTAJ TEKNIiGIi

Altinci His romant on dordu Bayer'in 6limiinden sonra ilave edilen ek
boliimiinde olmak iizere yaklasik iki yiiz paragraftan ibarettir. Bu iki yiiz
paragrafin her birinde edebi montajin farkli bir kullanim olanag1 gézler 6niine
serilir. Bu montajlarin bir kismi bagka kaynaklardan veya Bayer'in bagka
yapitlarindan “alint1” yapilarak gergeklestirilir. Bayer'in  Altinci  His
romanindaki ““kis oldu. kelebekler kusbasi kar gériiniimiine biiriiniirler ve
gokylziinde dans ederler” (Bayer, 1985, s. 261) ifadeleri kendisinin 1961
yilinda yazdig1 “der See” siirinden alinmistir. Bu ifadeler, bu siirde hemen
hemen aynidir:

Doniisiir kelebekler
Puril puril agag yapraklarina.
Dans ederler gokyuziinde (Bayer, 1985, s. 235).

Yazar, yapiyt bozmadan ayni teknikle bir baska yerde ““‘alkolikler
sakirdayan kelebeklere doniisiirler.” (Bayer, 1985, s. 265) diyerek benzer
clmleleri Altinct His romaninda yeniden iiretir. Bir yabancinin kendi yapitinin
disindan yazarin yapmis oldugu alintilar1 tespit etmesi oldukga zordur.
Bundan dolay1 bu alintilarin tespitinde yazar ile ilgili ¢alismalarda bulunan
baska arastirmacilardan yararlanilmistir. Bunlardan biri olan Brigitte Rainer,
yazarin “Tierlexikon” sozliigiinden yararlandigini (Rainer, 1988, s. 84) ileri
stirer ve asagidaki alintiy1 bu sozliige dayandirir:

“.....onun uzun yemek borusu, mideye kadar varw, mideden o
kadar uzun olmayan bir barsak makata uzanwr, o hemen makatin

ontinde diger erkekleri ¢ilginliga gotiirme o6zelligine sahip rengarenk
bir salg: salgilar” (Bayer, 1985, s. 272).

Yemek Dborusu, mide, barsak baglantisin1 sozliik bilgilerinden
yararlanarak ortaya koyan yazarin, nasil duyuldugu ve duymay1 saglayan
kulak ve kulak i¢i diger organlar hakkindaki betimlemelerde de yine benzer
kaynaklardan birinden faydalandigi da iddia edilebilir. Yazarin kendi
yasamindan bu konuda uzman olmadig1 bilinmektedir. Yazarin fizyolojik bir
olay1 bu kadar iyi ve agik bir sekilde betimleyebilmesi ancak bilimsel bir
kaynaktan yararlanmis olmasiyla izah edilebilir. “Yemek c¢aninin
calinmasiyla” baglayan paragraf ses dalgalarinin kulaga nasil geldigi
sorusuyla duyma olaymin betimlenmesine ustaca gegilir. Yazarin bu
ustaligindan dolay1 da bu olas1 alint1 okuyucuya hissettirilmeden miikemmel
bir sekilde metnin igine serpistirilerek islenir:

... ses dalgalar: kulagima nasil m1 geliyor?.... ses dalgalariyla
etrafta ses titregimleri yayilir, bunlarin bir kismi digarda kalwr, bir kismi
da kulaga girer, kulak zarinin hemen yaninda bulunan ¢ekic kemigim
bu titresimlerin tonunu ¢abucak kirar. Bu diger kulakta da boyle olur.
orta kulakta ise: burasi bende siimiiksel zarla kaphdir, i¢ kulak
kemikleri buralarda asilidir ve bunlarin hepsinin de adlari vardwr: 1.
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cekig, 2. ors, 3. Uzengi” (Bayer, 1985, s. 228-229).

Yazar, sadece bilimsel konularda bilgi aktarimini saglamak ic¢in bu
metin aktarma sanatindan yararlanmaz. Cok siradan olaylarda da bu sanati
kullanir. Altinct His romani biiylik 6l¢iide edebi montaj ile kaleme alindig1 igin
baska yapitlardan yapilan aktarimlar olaylar zincirini etkilemez, aksine ¢ok
siradan giinlik olaylarin romana girmesine de sebebiyet verir. Yazarin
kullandig1 yukaridaki tiirden bir baska kaynak ise Albert Camus'un “Der
Fremde” adli yapitidir (Rainer, 1988, s. 84). Camus'tan yapilan metin
aktarimmin yapita katkist pek yoktur. Yazarin yapitina aktarma geregi
duydugu olay ise soyledir; “diin aksam yaklasik otuz yaslarinda bir adam
caddede bana laf atti. bana onun ile yatmak isteyip istemedigimi sordu...”
(Bayer, 1985, s. 230).

Bayer, Altinc: His romanini sadece kendisinin veya bagkasinin
yapitlarindan yaptigi alintilar tizerine kurmaz. Yaklasik iki yiiz paragraftan
meydana gelen romanin hemen hemen her paragrafinda okuyucu edebi montaj
sayesinde degisik bir konuyla karsilasir. Genelleme yapilacak olursa bu
paragraflarda zaman zaman parti yasantilari, meyhane ya da lokantalara
yapilan ziyaretler, ¢ok siradan sayilabilecek bir giiniin ¢ikisiyla ilgili notlar,
gunlik basit konugmalar, elmali ¢érek yeme, kabuller, otobiis seyahati,
tiyatroya gitme, yesil alanda gezinti yapma, arkadaslarla bulusma gibi olaylara
yer verilir. Romanin bas figiirii Goldenberg; kadin figiirlerden Nina'nin,
arkadaglar1 Oppenheimer'e yazmis oldugu mektubun arka sayfasina gemi
yolculugu esnasinda hissettiklerini yazar. Bayer, geminin betimlenmesi ve
gemiyle ilgili abartili benzetmeler yaptiktan sonra romanin bas figiiriiniin
saptamalarini monte eder:

“U¢ milyon yildiz gokyiiziine tutturulmugtu, onlar gemi demirini
attiktan sonra, deniz eri gemici baghginin altindan mendilini ¢ikartti ve
amiral bulunduklart mevkii seyir jurnaline kaydetti, sonra her ikisi de
yatmaya giderler, ev c¢atlayan dalgalar i¢inde saglam duruyor: bu
yerden hikdye cark hareket terzibati ile kimildamaya devam eder”
(Bayer, 1985, s. 249-250).

Burada “ev” ile “gemi” anlatilmak istenir. Yazar, benzetmelerin yani
sira Goldenberg'in, Nina'nin mektubunun arkasina yazdigi bu satirlarla daha
onceden anlatilan gemi seyahatine bir daha geri donmez ve olay1 bolmiis olur.
Bdylece montaj, Bayer'in kullandig: sekliyle gérevini yerine getirir.

Yazar, yesil alana yapilan bir geziyi yapitina monte eder. Bu, giinliik
yasamda ¢ok sik rastlanilabilen bir olaydir. Bu monte edilen metnin konusu
iki sevgilinin el ele karanlik bir ormanda yapmis oldugu gezintiye dayanan
tabii yasantisidir. Metnin konusu bas figiirlerden Goldenberg ve Nina'nin
dostlart Weintraub'un evine yapmis olduklan bir ziyarette meydana gelme
olanagi bulmus ve romanin dokusuna yerlestirilmistir. Olay degersiz,
edebiyatta ve filmlerde ¢ok rastlanan tiirden bir olaydir:
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“nina ve goldenberg aksam karanlhiginda ormanda el ele
yiiriiyorlardl, nina goldenberge sokuldu ve gséyle séyledi, franz
hayvanlarin evliyasidir. igte kuslar, yilanlar, kaplumbagalar, kediler,
képekler, tavus kugslari, baliklar, filler ve kelebekler bulutlardan,
Sfundaliktan, yunanistandan, kigik sepetten kuliibeden, bahgelerden,
nehirlerden, afrikadan, gullerden geliyor. goldenberg ‘ama ben
Huristiyan degilim.' diye yalan séyledi iste hayvanlar iizgiin olarak eve
tekrar ucguyor, stiriiniiyor, siirtintiyor, gizlice sokuluyor, kosuyor,
gidiyor, ylziyor, patirti ediyor ve ucusuyordu” (Bayer, 1985, s. 238).

Bayer'in yapitina monte ettigi bu olayda okuyucu iki sevgilinin
yiirliyligtinii birbirlerine sokulmasini, Nina'nin kendisine mantikli gelen bir
seyler soyleyisini ve bu ifadelerin igeriginin bir olay olarak belirmesini
kolayca fark eder. Okuyucu i¢in, kendisine yabanci olmayan bu olayda,
kullanilan dil farklidir. Yazar, olaya kendi dil yorumunu katarak, onu
betimlemistir. Bu anlatim tarzi ayn1 zamanda destans1 bir anlatim tarzidir da.
Burada daha ziyade bu destansi anlatimla dil 6n plana ¢ikmus, destansi
anlatimu ile bu pasaj monte edilmis ve boylelikle mantik ihmal edilmis, ikinci
planda kalmigtir. Yazar, olayla ilgili mantigin ikinci planda kaldigi yerde
dilsel mantig1 kurmay1 basariyor. “Franz hayvanlarin evliyasidir” dendiginde,
hayvanlarin ona dogru gelmesi dilsel bir mantigin hakimiyetiyle ancak
aciklanabilir. Goldenberg'in “ben hiristiyan degilim” yalanim sdyledikten
sonra hayvanlarin onu ter etmesi yine bu dilsel mantiga gore diizenlenmistir.
Goldenberg yalan soylemistir. Normalde hayvanlarin onu terk etmemesi
gerekir. Dil mantig1 igerisinde Goldenberg evliya iken hayvanlar ona nasil
yaklagmis ise hiristiyan degilim dediginde de ayn1 mantikla hayvanlar ondan
uzaklasacakti. Yazar bu pasajda bu dilsel mantig1 kurmustur. Bu destansi
olayda dikkate deger bir bagska unsur ise pasajda adi ge¢en hayvanlarin
nereden geldiklerinin ve nasil geldiklerinin ya da ayrilislarinin ayr ayn
yerlerde yer almasi ve dogrudan hayvanlarla ilintilenerek ortaya
konmamasidir. Yazar, kuslarm bulutlardan yilanlarin  fundaliktan,
kaplumbagalarin Yunanistan'dan, kelebeklerin giillerden, fillerin Afrika'dan,
baliklarin nehirlerden geldiklerini bir arada islemez ve bunlar1 bagka baska
yerlere monte eder. Yazar ayni sekilde yilanlarin ve kurbagalarin siiriinmesini,
kusglarin ugmasini, kelebeklerin ugusmasini, hayvanlarin yiiriimesini ya da
kosmasini, baliklarin yiizmesini de genelleme yaparak ayr1 ayr1 yerlere monte
eder. Bu kavramlarin kimlere ait oldugunun c¢ikarilmasi ise okuyucudan
beklenir.

Edebi montajin kullanilmasiyla romanda yer alan pasajlar arasinda
farkliliklar kaginilmaz hal alir. Bu bakimdan bir olayin devamini bir bagka
pasajda aramak olanaksizdir. Zaman zaman birbirine ters diisen ifadelere de
rastlanilir. Bu durum bazen yapilan is ile bu isin yapilmasina neden olan
olaymn birbirine ters diigmesinde kendini gosterir. Asagidaki parabolik
konugsmada yapilan is ne kadar mantikli ise bu is i¢in segilen malzeme de o
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kadar mantiksiz ve anlamsizdir:

“dobyhal (benim tarafa gelmiszi. ‘bir soba yapnm' dedi,
heyecandan soluyordu, nina ve ben 6bir tarafa gittik, soba tamamen

odundand1, bir ates yakti ve soba yandi, ¢orba atese dokiildii”” (Bayer,
1985, s. 247)

Ik insan biitiin bunlar yapsa, deneyerek 6grenme siirecini yasamis
olacagindan ve neyle karsilasacagini bilemeyeceginden, yapilanlar normal
karsilanabilirdi. Insanlik deneyimi sadece bilgi olarak degil, ayn1 zamanda
aliskanlik olarak da bu konuyla ilgili bir bakis a¢is1 zaten onceden sagladig
i¢in bu metni anlamsiz hale getirmistir. Odunun yandigi bilinmektedir. Buna
gore odundan yapilacak bir soba hi¢ kimseye bir fayda getirmeyecektir. Tabiat
bilimlerinin reddettigi bir bilgi ve mantiktan hareketle Bayer bu olay1 yapitina
monte etmistir. Bu ayn1 zamanda Bayer'in paradoksal diisiince bigimini, yani
yerlesmis diisiincelere bakisini da gosterir.

Yazarin sadece yerlesmis diisiincelere yaklagimi farkli degildir. Siradan
olaylara da bakis1 degisiktir. Bunu gostermek maksadiyla siradan bir olay1
yapitina monte eder. Birisi bir lokantada bir arkadasini bir kiz ile otururken
goriir ve onlart selamlar. Bunun iizerine orada kizla oturan kisi ayaga kalkar
ve oradan uzaklasir:

““goldenberg bagsin: ¢evirdi ve masalardan birine dogru bakt, bir
sey duymus olmalydi, karsisinda giizel bir kizin yaminda oturan
oppenheimer ayaga kalkti ve selam verdi, goldenberg ayaga kalkti ve
ote tarafa dogru gitti” (Bayer, 1985, s. 229)

Yazar, Goldenberg'in kalkip uzaklagmasiyla olaya dikkati saglamistir.
Anlatim bi¢imi ise diger pasajlardan farklidir. Okuyucunun ¢ok sik rastladig
bir anlattim burada s6z konusudur. Sobay:r yapan kisinin tutumuyla,
Goldenberg'in tutumu birbirine adeta muhalefet etmektedir. Birincisinde
bireyin basarisin1 arkadaglariyla paylasimini ve gozlemleme sonucu bu
basarinin yok olusu ortaya konurken, ikincisinde tanidik insanlarm aym
ortamda olmaktan duyduklar rahatsizlik gézler oniine serilir. Her iki olayda
da zorlayict hi¢ bir kosul yoktur. Birincisinde gozlemleme sonucu bir
6grenmeden, ikincisinde ise davranigin yanlisligindan dolayi egitici bir islevin
yerine getirilmesinden s6z edilebilir. Yazar burada bir arada olmasi olanaksiz
goriilen iki olguyu, bilgisizlik ve bilimi, bir araya getirmistir. Ayrica
Goldenberg'in ayn1 masada olmasalar bile tanidik insanlarla bulunduklari
ortami  paylasmak istemeyip ayrilip gitmesi bireylerin birbirlerine
yabancilagsmasini gosterir.

Yazar, edebi montaji sadece g¢esitli olaylar1 bir arada islemede
kullanmaz. Hemen hemen her paragraf edebi montajla kaleme alinsa da bu
paragraflar igerisinde zaman zaman baska teknikleri de uyguladigi aciktir.
Ancak montaj onda sadece paragraf diizeyinde anlasilmamalidir. Ciimle
diizeyinde de bu montaj tekniginden yararlanmistir. Cok sik rastlanan tabiat
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olaymi yapitina monte eden yazar, bu montaj olaym igerisinde alayci bir
uslGpla climle dizeyinde ikinci bir montaja basvurur:

“once tane tane yagmur damlalari diismeye basladi, yagmur
gittikge siklasti, sonra su bir biitiin olarak caddeye yagdi. oppenheimer
bir soru sorar: 'acaba biz bir nehrin altinda mi ikamet ediyoruz? Birden
bire her seyi su basti ve baliklar bizi masadan domates salatasi olarak
yedi”” (Bayer, 1985, s. 232).

Burada giindelik yasam sahnelerinden bir tablo okuyucunun karsisina
cikarilir. Yapita monte edilen bu metinde bir tabiat olay1 olein yagmurun
yagis1 en ince ayrintisiyla anlatilmaktadir. Yagmurun baslamasindan, her seyi
suyun basmasina kadar olay anlatilsa ¢ok dogal bir anlatim bi¢ciminden s6z
edilebilirdi. Ancak bu betimleme Oppenheimer'in sorusuyla béltndr ve yazar
olayin igine “acaba biz bir nehrin altinda mi1 ikamet ediyoruz.” cumlesini
monte eder. Boylece okuyucu ile metin arasina girilerek okuyucunun metne
yabancilagmasina ve metinden uzaklagmasina sebebiyet  verilir.
Oppenheimer'in araya girmesiyle monte edilen bu ifade, okuyucuyu
alistlmamus siirpriz sozlere hazirlar ve okuyucu daha sonra sirrealist bir
ifadeyle karsilasir. Yazar baligin goziiyle bakar ve insanlar1 “masadan salata”
olarak algilayan balik, onlar1 yer. Okuyucu bir tabiat olayin1 okurken once
olaya yabancilastirilir ve sonunda siirrealist bir goriintiiyle karsi karsiya
birakilir. Yazarin edebi montaj1 ustalikla kullandig1 ve siirrealist agilimlar1 gok
iyi basardig1 bu 6rnekte agikga anlagilmaktadir.

Bayer, Altinct His romanini edebi montaj anlayisiyla kaleme aldig igin
yapitta yer alan biitiin metinlere bu ¢alismada yer verilemeyeceginden birden
cok montajim bir arada islendigi metinler daha ziyade 6n plana ¢ikarilmistir.
Bu metinlerden birisi de aliterasyon sanatiyla yazilmistir ve bu metinde dilin
anlam tasiyan en kii¢iik birimlerinden biri olan sozciige inilmis ve bu
sOzciikler edebi montajla climlelere donistiiriilmiistiir. Her sozciik “j” ile
baslanus, haliyle de her ciimle “d” Ile baslayan sozciiklerden olusmustur.
Bdylece butln bir metin “d” ile baslayan sozciik ve climlelerden meydana
gelmis ve yapita monte edilmistir. Tiirkgeye aktarildiginda metin
bozulacagindan Almanca olarak yansitilan bu metinde icerik olarak bir olay
Orgusl yoktur:

“der darf”, dachte dobyhal. dohyhals darm driickte. dann
drang Dobyhal durch das dickicht dahei dachte dobyhal dauernd
dasselbe. 'dreckschivein’, dachte dobyhaL deshalb dankte die
daenische delegation dieser dauergewvellten ~ dame, dame, darne.
damals.”” dobyhal dachte das deutlich. 'das dauert’, dachte dobyhalL
der dichflissige darminhalt dampfte (Bayer, 1985, s. 247).

Gortldiigii gibi montajlanan bu parcada dil olduk¢a zorlanmis, biitiin
roman boyunca belli bir harfle baslayan baska bir par¢aya rastlanmamis ve
aliterasyon sanati bir defaya mahsus olmak lizere denenmistir. Bunun Bayer'in

11



Halil Kumas
Konrad Bayer'in “Altinci His” Romaninda Montaj Teknigi
Montage Technique in Konrad Bayer's Novel “Sixth Sense”

dil Gzerindeki denemelerinden biri olarak goriilmesi ve anlasilmasi gerekir.
Bu parcada manadan ziyade abartili bir dil kullanim1 6n plana ¢ikmistir. Bu
ayn1 zamanda yazarin dilsel 6zglirliigiiniin ya da dilsel ve diisiinsel 6zgiirliik
arayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bayer her ne kadar yapiti montaj teknigiyle yazsa da, romanin
tamaminda en fazla goze ¢arpan ciimle kaliplaridir. Hem ¢esitli durum ve
olaylar bir araya getirilir, hem de climlelerde ¢esitli keyfiyetlerle degisiklik
yapilir. Bazen de biitiin bir pasajda bir kag¢ kelime degisiklige ugrar ve birgok
climle hi¢ degistirilmeden aynen alinir. Zaman zaman da olay sabit kalir, bir
ka¢ kelime degistirilir ve romanin degisik yerlerine bu anlatilan olay siirekli
yeni baglamlar halinde tekrar edilir. Genellikle bu tip degisiklikler romanin
genel dokusu icinde ikinci derecede Onemli sayilabilecek pasajlarda
yapilmistir. Buradaki ama¢ olaydan ziyade dili 6n plana g¢ikarmaktir. Bu
durum hemen romanin basinda kendini hissettirir:

“yemek saatinden kisa bir miiddet dnce olmasina ragmen koylii
kadin yiiz yil sonunun yasam bigiminde kil kipirdatmiyordu, sik
goriinen geng adam bize bakiyor, salonda takirdiyor.”

“(....) genel el sikismas: esnasinda biz ii¢iimiiz hdld odann
ortasinda duruyorduk, stk goriinen gen¢ adam hald ask atesiyle
yaniyordu.”

“(....) biiyiik kobaylar (hint domuzlari) salonda takirdiyor. nina
yiiz yil sonunun yasam biciminde ask atesiyle yaniyor, kizil derili

kirmizili kadinin ¢enesinden tutuyor, olaylar yeni bir isik iginde
gozuktiler, burada eller sikiliyor” (Bayer, 1985, s. 211-212).

Bu {i¢ pasaj, ne zaman olarak, ne de igerik acisindan kendi i¢lerinde bile
birbirine uyumlu degildir. Bu {i¢ metnin i¢inde gecen bazi ciimle kisimlar
birbirlerinden alinmadir ve edebi montaj teknigiyle bu ciimleler kurulmustur.
Ayrica bunlarda bir olay da s6z konusu degildir. Boylece yazar okuyucuyu
sagma bir diinyaya gotiirmiistiir. Bir metinden alinip 6teki bir metne monte
edilen bu hareketli parcalar da mantik eksiktir ve haliyle de bir baglamdan da
s0z etmek olanaksizdir. Bu kiiciik dil birimlerinin montajiyla da ¢gogu zaman
pasajlar igerisinde de olay dokusu saglikli kurulamamustir. Tekrarlanan
kaliplar bagimsiz bir dil diinyasinin olugmasini saglar ve tekrarlanan ciimleler
ise bu dil diinyasinin monotonlugunu ifade eder.

2. SONUC

Yazar montaj teknigini uygularken zaman zaman so6zliiklerden, gramer
kitaplarindan ve daha 6nce yazmis oldugu diger yapitlarindan yararlanir.
Fakat bu teknigi sadece bagka yapitlardan yapilan alinti seklinde anlamaz.
Clmle, s6zcik ve seyrek de olsa anlam ayirt edici en kiigiik birimlerden sese
de indirger. Yazar, boylelikle anlami, bigimi ve biitiinliigii dikkate almayan
bir edebi montajin temsilciligini tistlenir. Bagka yapitlardan yapilan alintilar
azdir ve bunlar genellikle bilimsel konulardadir. Bunlarda elbette ki edebi
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montajdaki uygulamanin ve anlayisin disina ¢ikilmis, icerige ve igerigin
biitiinliigiine 6nem verilmistir. Yazar bilimsel konulardaki alintilarla romana,
dogru bilgi aktarimini saglamaya c¢alismus, icerik agisindan derinlik
kazandirmak istemistir. Ancak bu metin aktarimlart ¢ok az oldugu igin
romanin genelinde degerlendirildiginde romana derinlik kazandirdigi
sOylenemez. Hatta bakis agisin1 daha da daraltir, bilimsel metin aktarimlarinin
disinda yazarin basarisi daha ziyade ayrintili anlatim bigimindedir.

Bayer'in montaj teknigini kullanirken anlama ve biitiinliige aldirmadig:
yukarida sOylenmisti. Bayer, bu yoniiyle, tanimlanan montaj sekillerinin
disina ¢ikar. Bu yapitin iginde yer alan hemen hemen biitiin béliimler bu edebi
montaj ile dilsel gosteriye doniistiiriilmiistiir. Bu da dilsel deneyler yapilarak
saglanmigtir. Dilsel deneylerin 6n plana ¢iktig1 bir yapitta icerik ihmal edilmis
her pasajda degiskenlik gostermistir. Bu durum bigim icinde gegerlidir.
Bi¢iminde siirekli degisken olmasi bu baglamda igerik bigim biitiinliguni
saglamigtir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda yazarin 6ncelikle dili konu
edindigi anlasilmaktadir. Edebi montajin bu yogunlukta ve gesitli sekilleriyle
denenmesi, dil sisteminin normlarina siiphe ile bakilmasini ifade eder. Bu aym
zamanda yazarin mevcut sisteme bakigini da gosterir. Sistem degisikligini de
isteyen yazar bu durumun dilde agilmasini1 edeb? montajla ortaya koyar.

Metinlerde yer alan olaylarin da hep farkli sekillerde boliindiigii gortliir.
Bu, Altinci His romaninda en fazla rastlanan dilsel betimleme bigimidir.
Bayer, monte ettigi kelime, climle, ya da pargalardan yeni islevler yaratir.
Montaj teknigi kullanimi daha ¢ok ge¢misin dil ve kiiltlir mirasin1 giiniimiize
tasimak i¢in kullanilirken, Bayer i¢in montaj dilsel bildirisimin sinirlarim
kesfetme vasitasina donligsmiistiir.
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